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Tabelaryczne zestawianie wnioskow

,,Opracowanie koncepcji wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia
polegajacego na budowie drogi dla rowerow
na odcinku Hajnéwka - Biatowieza”

DWG689HB - konsultacje spoteczne nrl - wnioski

LP Uwagi, wnioski, zastrzezenia do projektu

1 PROSZE O REALIZACIJE SCIEZKI WG
WARIANTU NR 1 WZDLUZ DROGI
WOJEWODZKIE)

2 Popieram wariant Al

3 Prosze o realizacje $ciezki wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej.

4 Prosze o realizacje sciezki wg
wariantu nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej.

5 Wybieram wariant nr. 1. wzdtuz
drogi do Biatowiezy.

6 popieram wariant ,,A1”

7 prosze o realizacje Sciezki wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej

8 Popieram wariant A-1
Z wytaczeniem ograniczenia
predkosci do 50km/h.

9 Popieram budowe drogi dla roweréw na
odcinku Hajnéwka-Biatowieza, w wariancie
A1, zwytgczeniem ograniczenia predkosci
do 50km/h

10 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej

11 Popieram wariant Al

Ze zmiang ograniczenia
predkosci na drodze




12

Popieram wariant Al
z wytaczeniem ograniczenie
predkosci do 50 km/h

13

Wnosze o realizacje inwestycji wg.
wariantu $ciezki rowerowej wzdtuz
DW nr 689 - Wariant nr 1

14

popieram wariant Al

15

Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu.
nr 1 wzdtuz drogi wojewodzkiej

16

Popieram budowe Sciezki rowerowej
w wariancie Al
z wytgczeniem predkosci do 50 km/h

17

Prosze o realizacje $ciezki
wg wariantu nr 1 wzdtuz
drogi wojewodzkiej.

18

Prosze o realizacje Sciezki
wg. wariantu Nr 1 wzdtuz
drogi wojewodzkiej

19

PROSZE O REALIZACJE SCIEZKI W/G
WARIANTU NR1 WZD+UZ DROGI
WOJEWODZKIE).

20

W ZWIAZKU Z PODDANIEM POD KONSULTACJE
WIELU WARIANTOW DDR (drogi dla rowe-
row6w) ORAZ SCIEZEK ROWEROWYCH, JAKO
OSOBA NIEPELNOSPRAWNA PREFERUJE
DDR OZNACZONA JAKO WARIANT 1A-V50.

W TYM WARIANCIE WYKONANIE DDR

NIE SPOWODUJE KONIECZNOSCI WYCINKI
WIELU DRZEW, A JEDNOCZESNIE POZ-

WOLI NA SZYBKIE DOTARCIE StUZB
RATOWNICZY W RAZIE ZDARZENIA
DROGOWEGO. INNE WARIANTY SCIEZEK
TEGO NIE ZAPEWNIAJA.

21

Popieram wariant A1 ze zmiang predkosci

na dorodze ograniczajacej 50 km/h

Proponuje sie zastosowanie drenazu francuskiego
miedzy jezdnig a droga rowerowa.

22

PROSZE O REALIZACJE SCIEZKIWG
WARIANTU NR1 WZDtUZ DROG!I
WOJEWODZKIE)

23

Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nr 1
wzdtuz drogi wojewodzkiej.




24

POPIERAM WARIANT NR 1 Z WYLACZENIEM OGRANICZENIA
PREDKOSCI DO 50 KM/H.

25

Ze wzgledu na mozliwos¢ szybkiego dotarcia stuzb ratowniczych oraz brak koniecznosci wycinki wielu drzew preferuje wariant W1A-V50 Sciezki rowerowej.

26

Prosze o realizacje Sciezki wg. wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej

27

Wybieram wariant Nr 1 tylko i wytacznie

pasem drogi wojewddzkiej nr 689. Jest to

najlepsza alternatywa dla szybkiego i bezpiecznego
poruszania sie rowerzystom. Wybudowanie Sciezki
rowerowej jest obligatoryjne.

Pozostate warianty tras istniejg i sg dostepne
w terenie, i jesli kto$ chce jechac i
delektowac sie przyrodg w ciszy i spokoju

juz ma taka mozliwosc¢.

28

Popieram wariant Al.

29

Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu
NR 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej.

30

Prosze o wariantnr. 1

31

Jako mieszkaniec Powiatu Hajnowskiego,
oraz uczestnik, uzytkownik infrastruktury
drogowej rekomenduje do wykonania
Wariant 1. (wzdtuz drogi wojewddzkiej

Nr 689).

Najbardziej pozadany wariant to
Sciezka (DDR) jak najdalej
odsuniete od krawedzi drogi
wojewodzkiej wzdtuz istniejgcego
przebiegu DW 689.

32

Popieram wariant Al - z wytgczeniem ograniczenia predkosci do 50km/h

33

PROSZE O REALIZACJE SCIEZKIWG
WARIANTU NR 1 WZD£UZ DROGI WOJ.

34

Prosze o realizacje Sciezki wg. wariantu
nr. 1 wzdtuz drogi wojewodzkiej




35

Zdecydowanie popieram wariant Al.

36

Rekomenduje wybdér wariantu nr 1
wzdtuz drogi wojewodzkiej.

37

Popieram wariant Al. z
wytgczeniem ograniczenia predkosci
do 50 km/h

38

Popieram wariant A1 z wytagczeniem ograniczenia predkosci do 50 km/h.

39

Jako mieszkaniec powiatu i uzytkownik

drogi wojewodzkich i powiatowych, ktéry na tej
w odcinku rowerowym Hajndwka - Biatowieza
uwazam ze Sciezka rowerowa powinna by¢
wykonana w wariancie nr 1 (wzdtuz drogi
wojewddzkiej nr 689), inne warianty nie wchodzg
w rachube ze wzgledu na wtasnosci innych
podmiotéw braku ich zgody a takze
wybudowanie $ciezki w innym miejscu niz w pasie
ruchu rowerowego /wyjezdzajacego z drogi
wojewddzkiej/

40

Wariant Al.

41

PROSZE O REALIZACJE SCIEZKIWG
WARIANTU NR 1 WZDLUZ DROGI
WOJEWODZKIE)

42

Popieram wariant Al.
- zwytgczeniem ograniczenia predkosci

43

Popieram wariant Al.

44

Popieram wariant Al.

45

Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nr 1 wzdtuz
drogi wojewodzkiej.

46

wybieram wariant Al.

47

Zgtaszam potrzebe realizacji sciezki rowerowej
wg wariantu nr 1 wzdtuz drogi wojewodzkiej.




48 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej

49 W zwigzku z poddaniem pod konsultacje wielu wariantéw DOR (drogi dla rowerow) oraz Sciezek rowerowych, preferuje wariant W1A-V50.

W tym wariancie wykonanie drogi nie spowoduje koniecznosci wycinki wielu drzew, a jednoczesnie pozwoli na szybkie dotarcie stuzb ratowniczych w razie zdarzenia drogowego.

50 Zgtaszam swdj wniosek o zatwierdzenie przebiegu trasy rowerowej wariant W1, tj. wzdtuz drogi wojewddzkiej wykonanej w technologii kostki brukowej lub asfaltowej przy krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej, jako powierzchnia
oddzielona kraweznikiem drogowym i wyniesiona wzgledem nawierzchni jezdni na wysokos¢ ok. 10-15cm. Wnosze o zmiane konstrukcji przekroju tego wariantu - zamiast rowu z przeciwskarpa wnioskuje o wykonanie drenazu
francuskiego do 50 cm szerokosci. Wnosze o pozostawienie istniejgcego ograniczenia predkosci na jezdni do 90 km/h.
Pozostate warianty sg niedopuszczalne ze wzgledow finansowych, technicznych oraz bezpieczenstwa powszechnego jak réwniez ochrony przyrody.
Uzasadnienie:
Wiadomym faktem jest, iz Sciezki rowerowe dla sg wszystkich uzytkownikoéw, tj. dorosli, dzieci, seniorzy, osoby na wézkach inwalidzkich. W zwigzku z tym powinny by¢ wykonane z nawierzchni utwardzonej. Wykonanie takich prac w
wariantach 2, 3, 4, 5 na terenie Puszczy Biatowieskiej bedzie skutkowato bardzo duzg ingerencjg w ekosystemy przyrodnicze puszczy. Po za tym przy wykonaniu $ciezki rowerowej musimy brac¢ pod uwage aspekty bezpieczenstwa
uzytkownikéw tejze Sciezki. W nagtych przypadkach stuzby ratownicze powinny mie¢ swobodny i szybki dojazd do poszkodowanych, co wyklucza warianty 2, 3, 4, 5 Sciezki.
Wariant W1 wzdtuz drogi wojewddzkiej z drenazem francuskim jest najbardziej pozadanym pod wzgledem finansowym, technicznym, prawnym jak i z ogromnym uwzglednieniem ochrony laséw Puszczy Biatowieskiej. Moja propozycja
finansowo i technicznie jest uzasadniona faktem, iz przy wykonywaniu robdt wzdtuz drogi wojewodzkiej Inwestor jak i Wykonawca technicznie i bezproblemowo - bez ingerencji w siedliska przyrodnicze - moga zrealizowac inwestycje.
Pod wzgledem prawnym wykonanie $ciezki rowerowej w istniejgcej drodze wojewddzkiej bedzie oznaczato szybsze uzyskanie decyzji, pozwolen i uzgodnien prawnych na realizacje inwestycji, jak réwniez jej pézniejsze utrzymanie
(sprzatanie, odsniezanie, itp.). Przy mojej propozycji, w przypadku nagtego zdarzenia stuzby ratownicze beda mogty szybko zareagowac.
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz dziatka geodezyjna bedaca pasem drogowym drogi wojewddzkiej posiada szeroko$¢ od 15 metréw do 16 metréw na catej dtugosci do Hajnéwki do Biatowiezy, z czego obecnie teren zajety pod jezdnie
asfaltowag wynosi 5 metrow. W sumie po dwdch stronach jezdni pozostaje 10 metrow szerokosci pobocza. Tak wiec, wykonanie $ciezki rowerowej w pasie drogowym drogi wojewddzkiej nie bedzie naruszac terendw cennych
przyrodniczo.
Duzg zaletg Sciezki rowerowej przy drodze wojewddzkiej jest mozliwos¢ podrézowania jednosladem przy Rezerwacie Krajobrazowym Wtadystawa Szafera. Faktem jest, ze juz istnieje infrastruktura dla podrézujgcych jednosladem,
miejsce parkingowe w mie$cie Hajnéwka przy skrzyzowaniu z ulicg Celna, gdzie mozna zostawié auto i przesig$é sie na rower, jak réwniez Centrum Turystyki i Promocji "Kraina Zubra", gdzie mozna zrobi¢ przerwe i odpoczynek w
podrézy. Po trasie wariantu W1 znajduije sie takze Rezerwat Pokazowy Zubrow.
Wariant W1 wzdtuz drogi wojewddzkiej z drenazem francuskim jest rozwigzaniem najmniej ingerujgcym w ekosystemy Puszczy Biatowieskiej.

51 PROSZE O REALIZACJE SCIEZKI Vg.
WARIANTU Nr 1 WZDtUZ DROGI
WOJEWODZKIE)

52 Prosze o realizacje Sciezki
wg wariantu nr 1 wzdtuz
drogi wojewodzkiej

53 Popieram wariant Al.

54 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewodzkiej.

55 Prosze o realizacje Sciezek wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej.

56 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nr 1 wzdtuz drogi wojewodzkiej




57

Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej.

58

Niniejszym wyrazam petne poparcie

dla realizacji budowy Sciezki rowerowej
na trasie Hajnowka - Biatowieza w
wariancie Al. Uwazam, ze jest to
rozwigzanie najbardziej korzystne, ktore
zapewni bezpieczenstwo uzytkownikow,
oddzieli ruch rowerowy od samochodowego
oraz uwzgledni unikatowy charakter
przyrodniczy Puszczy Biatowieskiej.
Podkreslam, ze wariant Al jest popierany
przez Nadlesnictwa.

59

Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu
nr. 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej.

60

Prosze o realizacje Sciezki wg. wariantu
nr 1. wzdtuz drogi wojewodzkiej

61

PROSZE O REALIZACJE SCIEZKIWG
WARIANTU NR1 WZDtUZ DROG!I
WOJEWODZKIE)

62

Popieram wariant A1 z wytgczeniem predkosci 50km/h.

63

Popieram wariant Al z
wytgczeniem ograniczenia predkosci
do 50

64

PROSZE O REALIZACJE SCIEZKI WG
WARIANTU NR 1 WZDtUZ DROGI
WOJEWODZKIE)

65

Popieram budowe drogi dla rowerow

na odcinku Hajnéwka - Biatowieza, w
wariancie A1, z wytaczeniem ograniczenia
predkosci do 50 km/h

66

Prosze, o realizacje Sciezki wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej

67

PROSZE O REALIZACJE SCIEZKI WG
WARIANTU NR 1 WZDtUZ DROGI
WOJEWODZKIE)

68

realizacje $cieki. wg wariantu 1
wzdtuz drogi wojewddzkiej

69

Prosze o realizacje Sciezki wg
wariantu nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej




70 Prosze o realizacje Sciezki wedtug wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej

71 Dotyczy: Konsultacji spotecznych w sprawie ,,Opracowanie koncepcji wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi dla roweréw na odcinku Hajnéwka — Biatowieza”.
W nawiazaniu do prowadzonych konsultacji spotecznych w sprawie ,,Opracowania koncepcji wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi dla rowerdéw na odcinku
Hajnowka - Biatowieza” Zarzad Drog Powiatowych w Hajndwce jako zarzgdzajacy pasem drogowym drogi powiatowej Nr 1651B na odcinku Budy - Biatowieza informuje, przesyta opinie w sprawie zajetego stanowiska.
W zataczeniu:
1. Formularz konsultacji spotecznych z opinig Zarzadu Drog Powiatowych w Hajndéwce (komentarz sprawdzajgcego: zatagczeniu podlegaja wnioski zaznaczone kolorem jasno niebieskim)

72 Zarzad Drog Powiatowych w Hajnéwce rekomenduje realizacje drogi rowerowej wg wariantu nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej Nr 689 na odcinku Hajndwka — Biatowieza (bez wskazania na tym etapie rozwigzan technicznych
szczego6towego przebiegu przy zachowaniu warunkéw technicznych z maksymalnag minimalizacja strat w przyrodzie).
Przebieg drogi wg wariantu nr 4 w sasiedztwie drogi powiatowej Nr 1651B (z wydzieleniem dziatek pod droge rowerowg wzdtuz dziatek stanowigcych pas drogowy drogi powiatowej 1651B) w przedstawionych zatozeniach w ocenie
Zarzadu nie ma mozliwosci realizacji. Projektowany wariant zaktada lokalizacje projektowanej drogi dla rowerow poza istniejgcym pasem drogowym w odsunieciu od jezdni.
Przy takich zatozeniach wykonanie pasa dzielacego ok. szer. do 3,0 m; konstrukcje $ciezki z nawierzchnig ok. 2,5m, pobocza min. szer. 0,75m oraz urzadzen odwadniajgcych rowdw nalezy zabezpieczyé teren o min szer. ok 8,0 m. Co
skutkuje podziatami dziatek oraz wykupem przylegtych do pasa drogowego gruntéw praktycznie na catej dtugosci. Dodatkowo niewielka szerokos$¢ pasa drogowego w terenie zabudowanym oraz bliska linia zabudowy nie daje
mozliwosci wywtaszczenia bez ingerencji w sgsiadujgce zabudowania. Lokalizacja urzadzen doziemnych na catym odcinku przy budowie $ciezki rowerowej bedzie stanowita w wielu miejscach kolizje, co bedzie skutkowato
wykonaniem przebudowy tych urzadzen.
Dodatkowo w trakcie ogledzin przedmiotowego odcinka, w terenie zalesionym dokonano na dtugosci 100 m szacunkowego obliczenia drzew niezbednych do wycinki pod Sciezke. Pomiaréw dokonano w o$miu losowo wybranych
punktach trasy po obu stronach drogi. Sredni szacunkowy wynik to ok. 66 szt./100 mb. Przy takim zatozeniu na dtugo$ci terenu le$nego (ok 9500 m) nalezatoby wycigé ok 6270 szt. drzew. Drzewa do wycinki rosng poza pasem
drogowym na dziatkach przylegtych do pasa drogowego niezbednych do wykupu pod realizacje budowy Sciezki rowerowe;.
Ocena wizualna warunkéw gruntowych na terenach przylegtych do granicy pasa drogowego wskazuje, ze s to tereny bagienne i posadowienie obiektow budowlanych w takim terenie bedzie stanowito dodatkowe koszty.
W ciggu drogi na rzece Krynica znajduje sie most na ktédrym szerokos$c¢ korony drogi wynosi ok 5,50 m co dyskwalifikuje wykonanie sciezki. W przypadku budowy $ciezki rowerowej nad rzeka Krynica nalezy przebudowacé obiekt
mostowy.
Wykonanie drogi rowerowej w proponowanym przebiegu w sgsiedztwie DP Nr 1651B bedzie stanowito przedsiewziecie o wiekszych naktadach niz w proponowanej lokalizacji wzdtuz DW Nr 689. Dtuzszy odcinek automatycznie
spowoduje wieksze straty w Srodowisku naturalnym, ingerencje w wtasnosci prywatne przy pozyskaniu gruntow i wykonaniu wycinki drzew kolidujgcych z inwestycja.

73 Wariant .
Droga wojewddzka -
HAJNOWKA - BIALOWIEZA

74 Wariat 1
Droga wojewodzka Hajnéwka - Biatowieza

75 Wariant |
Droga wojewddzka
HAJNOWKA - BIALOWIEZA

76 Wariant 1

Droga wojew. Hajndwka Biatowieza




77 Dzien dobry.
W zatgczniku przesytam wypetniony formularz.
Konsultacje Spoteczne. Droga Dla Rowerdw Hajnéwka-Biatowieza.
Moim zdaniem ma sens tylko opcja przebiegajaca przez wsie Budy, Teremiski i Pogorzelce.
Pozdrawiam - turysta rowerowy, staty bywalec Trdjwsi, Puszczy Biatowieskiej i okolic.

78 Zdecydowanie sprzeciwiam sie planowanej budowie drogi rowerowej na terenie parku narodowego. Obszary parkéw narodowych powinny by¢ przede wszystkim miejscem ochrony przyrody, a nie przestrzenia dla nowych inwestycji
infrastrukturalnych ingerujacych w naturalny krajobraz.Budowa utwardzonej drogi rowerowej oznaczataby znaczng ingerencje w walory przyrodnicze tego miejsca - koniecznos¢ prac ziemnych, przeksztatcenie terenu, zwiekszenie
presji turystycznej oraz potencjalne zaktdcenie siedlisk zwierzat i roslin. Trudno pogodzi¢ tego typu inwestycje z podstawowym celem istnienia parku narodowego, jakim jest zachowanie przyrody w mozliwie nienaruszonym
stanie.Dodatkowo w okolicy juz istnieja alternatywne trasy lesne i drogi gruntowe, ktére umozliwiajg uprawianie turystyki rowerowej bez potrzeby budowy nowej infrastruktury w najbardziej cennych przyrodniczo obszarach. Wydaje sie
wiec, ze planowana inwestycja jest nie tylko szkodliwa dla przyrody, ale réwniez zbedna.Z tych powodow apeluje o rezygnacje z realizacji tego projektu i pozostawienie tego obszaru w jego naturalnym stanie.

79 SPRZECIWIAM SIE WARIANTOW!I 1a JAKO OPCJI NAJBARDZIEJ SZKODLIWEJ DLA PRZYRODY PUSZCZY BIALOWIESKIEJ! APELUJE O DALSZE PROCEDOWANIE Z WARIANTAMI 4. LUB 5. CZYLU BUDOWA PO ISTNIEJACYCH DROGACH
LESNYCH LUB OBSZARACH NIEZALESIONYCH

80 Przejrzatam wszystkie warianty propozycji drogi rowerowej na odcinku - Biatowieza Hajndwka. Czesto jezdze rowerem po tym szlaku rowerowym. Najlepszym jest wariant 5. Gdzie mozna zmodyfikowac droge pzy szlaku kolejowym bez
duzych naktadéw finansowych i duzej ingerencji w nature Puszczy Biatowieskiek

81
Szanowni Panstwo, jak wprawdzie okazjonalny rowerzysta, ale jednak, wnioskuje o: 1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

Dodam, ze jazda rowerem wzdtuz ruchliwej drogi to zaden relaks ani przyjemno$¢ ze wzgledu na hatas, zanieczyszczenie i minimalizacje waloréw przyrodniczych. Sciezka rowerowa nie ma na celu taczenia dwéch miejsc ha mapie po
najkrotszej linii, ale ma stuzy¢ mozliwosci obcowania z przyroda a jednoczesnie da¢ komfort tatwiejszego i bezpiecznego poruszania sie na rowerze w danej okolicy. Niszczenie jakichkolwiek elementow srodowiska przyrodniczego nie
moze by¢ usprawiedliwiane inwestycja drogowa — a juz szczeg6lnie tutaj i w takim przypadku, gdy istniejg alternatywne

rozwigzania.

82 Wariant |
Droga wojewddzka Hajnéwka Biatowieza

83 Realizacja Sciezki wedtug wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewodzkiej

84 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nr 1
wzdtuz drogi wojewddzkiej.

85 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nr 1
wzdtuz drogi wojewodzkiej

86 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nr 1
wzdtuz drogi wojewddzkiej

87 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu

nr.1. wzdtuz drogi wojewddzkiej




88 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nr 1
wzdtuz drogi wojewddzkiej.

89 Prosze o realizacje Sciezki wg. wariantu
nr. 1 wzdtuz drogi wojewodzkiej

90 Prosze o realizacje Sciezki wg numeru
nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej.

91 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewodzkiej.

92 PROSZE O REALIZACIE
SCIEZKIWG. WARIANTU NR 1.
WZDtUZ DROGI WOJEWODZKIE)

93 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewodzkiej.

94 Prosze o realizacje Sciezki rowerowej wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej.

95 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nr 1
wzdtuz drogi wojewodzkiej

96 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej

97 Prosze o realizacje Sciezki wedtug
wariantu nr. 1 wzdtuz drogi
wojewddzkiej

98 Prosze o realizacje Sciezki rowerowej
wzdtuz drogi wojewddzkiej
- wg. wariantu Nr 1.

99 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nrl
wzdtuz drogi wojewodzkiej.

100 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej.

101 Prosze o realizacje Sciezki wedtug wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewodzkiej

102 PROSZE O REALIZACJE SCIEZKIWG
WARIANTU NR 1 WZDtUZ DROGI WOJEWODZKIE)

103 Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nrl

wzdtuz drogi wojewodzkiej.
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PROSZE O REALIZACJE SCIEZKI
WG. WARIANTU NR 1
- WZDLUZ DROGI WOJEWODZKIE)

105

PROSZE O REALIZACJE
SCIEZKI WG WARIANTU NR.1
WZDtUZ DROGI WOJEWODZKIE)

106

Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nr 1
wzdtuz drogi wojewddzkiej.

107

Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nr.1
wzdtuz drogi wojewodzkiej

108

Prosze o realizacje Sciezki wg
wariantu Nr 1 wzdtuz drogi
wojewddzkiej

109

Realizacja Sciezki wedtug wniosku Nr 1
wzdtuz drogi wojewodzkiej.

110

Whnioskuje o realizacje $ciezki
rowerowej wg wariantu nr 1
tj. wzdtuz drogi wojewddzkiej,

111

Prosze o realizacje Sciezki wg
wariantu nr 1 wzdtuz drogi
wojewddzkiej.

112

Realizacja Sciezki wedtug wariantu Nr 1
wzdtuz drogi wojewddzkiej.

113

Prosze o realizacje Sciezki w/g wariantu nr 1
wzdtuz drogi wojewodzkiej

114

Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nr 1
wzdtuz drogi wojewddzkiej

115

Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nr 1
wzdtuz drogi wojewodzkiej

116

Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu
nr.1 wzdtuz drogi wojewddzkiej

117

Prosze o realizacje Sciezki wg
wariantu nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej
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Jestem aktywna uczestniczkg wypraw rowerowych po réznych drogach Puszczy Biatowieskiej. W imieniu wtasnym i jako praktyczny uzytkownik tej infrastruktury wnosze o realizacje planowanej inwestycji drogi dla roweréw na odcinku
Hajnéwka — Biatowieza wedtug wariantu W5 (przy linii kolejowej nr 52)

W mojej ocenie wariant W5 to rozwigzanie, ktdre najlepiej odpowiada potrzebom zaréwno mieszkancéw jak i turystow odwiedzajacych nasz region. Zapewni bezposrednie, logiczne, bezpieczne i komfortowe potaczenie miedzy
gminami Hajnowka - Biatowieza.

Droga przy linii kolejowej 52 pozwoli na odseparowanie od ruchu samochodowego.
Wybdr istniejgcego pasma przy torach nie wymaga masowych wycinek, co ogranicza potencjalne straty drzewostanu zmniejsza dtugofalowe skutki hydrologiczne i erozje gleby.

119

Jako aktywny rowerzysta oraz wspotorganizator rajdow rowerowych po puszczy Biatowieskiej w imieniu wtasnym wnosze o realizacje planowanej inwestycji drogi dla roweréw (DDR) na odcinku Hajnowka-Biatowieza przy lini kolejowej
nr. 52 wedtug wariantu W5. Bedac uczestnikiem (nieczytelne) grupy Rowerow Puszcza Biatowieska znam realne potrzeby rowerzystéw. W mojej ocenie wariant W5 to rozwigzanie najbardziej bezpieczne i komfortowe. Droga
zaprojektowana przy lini nr. 52 pozwoli na odseparowanie ruchu rowerowego od ruchu samochodowego

120

Zgtaszam zdecydowany sprzeciw wobec realizacji wariantu 1A, preferowanego przez inwestora, ktéry zaktada poprowadzenie inwestycji w bezposrednim sasiedztwie drogi wojewddzkiej nr 698 i wigze sie z istotng ingerencjg w
Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera oraz obszar Puszczy Biatowieskiej.

Wariant 1A jest rozwigzaniem najbardziej szkodliwym przyrodniczo, prowadzacym do masowej wycinki drzew (w tym drzew o wymiarach pomnikowych) oraz trwatej fragmentacji siedlisk gatunkéw chronionych i rzadkich w skali
europejskiej.

Whnosze o rzeczywiste i rownoprawne procedowanie wariantow alternatywnych, w szczegélnosci:

e wariantu 4 (przez Tryb Hajnowski),

e wariantu 5, ktory dzieki wykorzystaniu istniejgcych, niezalesionych korytarzy infrastrukturalnych (linia energetyczna, linia kolejowa) w najwiekszym stopniu ogranicza koniecznos¢ wycinki drzew i ingerencje w cenne przyrod
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Prosze o odrzucenie wariantu Al.
W razie wyboru wariantdéw 4 lub 5 prosze o wykonanie petnej ekspertyzy oddziatywania na Srodowisko.

122

Zgtaszam zdecydowany sprzeciw wobec realizacji wariantu 1A, preferowanego przez inwestora, ktory zaktada poprowadzenie inwestycji w bezposrednim sgsiedztwie drogi wojewddzkiej nr 698 i wigze sie z istotng ingerencja w
Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera oraz obszar Puszczy Biatowieskiej.

Wariant 1A jest rozwigzaniem najbardziej szkodliwym przyrodniczo, prowadzacym do masowej wycinki drzew (w tym drzew o wymiarach pomnikowych) oraz trwatej fragmentacji siedlisk gatunkéw chronionych i rzadkich w skali
europejskie;.

Whioskuje o rzeczywiste i rownoprawne procedowanie wariantow alternatywnych, w szczegoélnosci:

e wariantu 4 (przez Tryb Hajnowski),

e wariantu 5, ktéry dzieki wykorzystaniu istniejgcych, niezalecionych korytarzy infrastrukturalnych (linia energetyczna, linia kolejowa) w najwiekszym stopniu ogranicza koniecznos$¢ wycinki drzew i ingerencje w cenne przyrodniczo
obszary.

Zadam przeprowadzenia petnej oceny oddziatywania na $rodowisko (00S) dla wariantéw branych pod uwage, ze szczegélnym uwzglednieniem wptywu inwestycji na:

* obszary Natura 2000,

* Obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”,

e integralnosc i ciggtosc siedlisk chronionych gatunkéw fauny i flory.

123

1) Jestem za odrzuceniem wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.
2) Jestem za procedowaniem wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew.
3)Jestem za przeprowadzenia dla wybranych wariantdw petnej oceny oddziatywania na $rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

124

Zgtaszam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i prosze
o0 dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5 jako najmniej ingerujgcymi w obszary chronione puszczy
biatowieskie;j.

125

Zgtaszam sprzeciw.

Wyrazam catkowity sprzeciw wobec budowy Sciezki rowerowej w wersji 1A, w sytuacji gdy sa
dostepne warianty - W4, lub W5 !
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Przeciwko budowy Sciezki rowerowej

127

Domagam sie:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra
wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
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Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewodzkiej.

129

whnioskuje o realizacje Sciezki
rowerowej wg. wariantu nr 1
wzdtuz drogi wojewodzkiej

130

Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu nr 1 wzdtuz drogi
wojewddzkiej.

131

Whnoskuje o realizacje sciezki
relacji Hajnowka - Biatowieza.
wg. wariantu nr 1 wzdtuz
drogi wojewodzkiej.

132

Prosze o realizacje Sciezki wg wariantu
nr 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej

133

Whioskuje o realizacje Sciezki
rowerowej relacji Hajnowka -
Biatowieza wg. wariantu nr. 1.
wzdtuz drogi wojewodzkiej.

134

Prosze o realizacje Sciezki wg
wariantu nrl wzdtuz drogi
wojewddzkiej

135

wariant 1z przy drodze wojewddzkiej
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Nalezatoby zada¢ sobie pytanie czy budowa typowej sciezki rowerowej Hajndwka - Biatowieza jest w ogéle potrzebna? Uwazam, ze nie. Moim zdaniem wystarczytoby wybranie najkrétszego szlaku po drogach lesnych, taczacego
Hajnéwke i Biatowieze i odpowiednie jego oznakowanie oraz ewentualnie wyréwnanie nawierzchni w miejscach ubytkow gruntu zwirem. Na terenie Puszczy powinnismy unika¢ lokowania zbednej infrastruktury. Puszcza Biatowieska
jest cenna ze wzgledu na swoja dzikos¢, nalezy wiec dazy¢ do tego aby jej nie tracita, a wrecz przywracata. Trzeba jasno powiedzie¢, ze Sciezka rowerowa nie bedzie stuzy¢ mieszkanicom Biatowiezy do robienia zakupéw w Hajnéwce.
Nie ma takiego zapotrzebowania. Bedzie potrzebna, zaréwno mieszkanicom regionu, jak i turystom do rekreacyjnych przejazdzek po unikatowym, zblizonym do naturalnego lesie. W tym Swietle warianty W1 sg nie do przyjecia ze
wzgledu na straty przyrodnicze, ktére mogtyby spowodowac, jak i niebezpieczenstwa oraz uciagzliwosci dla rowerzystow (m.in. spaliny emitowane przez samochody, hatas i zagrozenie kolizjg w podwariantach W1A-ZDR i W1A-V50.
Warianty W1 przebiegaja w catosci przez Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera, ustanowiony w 1921 r., a wiec w tym samym czasie, gdy swoj poczatek miat Biatowieski Park Narodowy. Taki przebieg $ciezki bedzie sie wigzat
ze znaczacym oddziatywaniem na to cenne Srodowisko (zwtaszcza wycinka wielu drzew), nawet gdy zastosowane zostang najnowoczesniejsze technologie podczas budowy. Nie da sie poprowadzié tej $ciezki bez ingerencji w obszar
Rezerwatu i bez wycinki drzew. Trzeba dodac, ze wiele starych drzew, a takich jest bardzo duzo na skraju pasa drogowego, zasiedlonych jest przez r6zne gatunki cennych porostéw oraz rzadkie gatunki bezkregowcow, w tym gatunki
»naturowe”. Koniecznie nalezy zaznaczy¢, ze droga 689 jest bardzo waska (7 m) i samochody ciezarowe podczas mijania sie zjezdzajg na pobocze. Przy aktualnym obcigzeniu ponad 2200 samochodoéw dziennie, w tym wiekszo$¢
ciezarowych, to staje sie nagminne. Lokalizacja $ciezki tuz obok ruchliwej drogi, poza wzgledami bezpieczenstwa, jest tez mato atrakcyjna dla rowerzystéw, ktorzy chcieliby szukaé na swojej trasie spokoju, ciszy (a nie warkotu
samochoddw), Swiezego powietrza (a nie wdychania spalin) i mie¢ mozliwo$¢ kontemplowania natury. Jest tez niebezpieczenstwo tamania sie drzew i konaréw podczas burz i huraganéw.

Droga Hajnéwka - Biatowieza ma juz wartos¢ kulturowa. Okap z konaréw rosnacych obok majestatycznych drzew, zamykajacy sie nad jezdnig, tworzy swoisty i malowniczy tunel. Zlokalizowanie Sciezki rowerowej przy tej drodze
otworzytoby las, zmienitoby krajobraz i poszerzyto zasieg oddziatywania na przyrode.

Trzeba tez pamietac, ze wzdtuz pétnocnej strony drogi 689, w miejscu, gdzie planowany jest przebieg znacznego odcinka Sciezki rowerowej w wariancie W1, w ziemi potozony jest kabel ziemny, dostarczajacy energie elektryczng do
Biatowiezy. Gdyby wybrano do realizacji ten wariant nalezatoby wkopaé nowy kabel obok $ciezki (gdzie?), gdyz zgodnie z wymogami technologicznymi i prawnymi musi by¢ do niego dostep. Sciezka by to uniemozliwiata. Koszt takiej
operacji to dodatkowe okoto 3 mln ztotych.

Proponowana trasa narusza¢ bedzie siedliska naturowe oraz zagrozi szeregu gatunkom z list Dyrektywy Siedliskowej i Dyrektywy Ptasiej UE. Sredni wiek drzewostandw w wydzieleniach, przez ktére planowana jest trasa $ciezki wynosi
143 lata (min. 31, max. 229).

Gdyby konieczne stato sie jednak wybranie jakiego$ rozwigzania spos$réd zaproponowanych, to najwiecej zalet majg warianty W2 i W5. Sg bezpieczniejsze, gdyz biegng z dala od ruchliwej drogi 689. Sg tez bezpieczniejsze podczas
silnych wiatréw, gdyz znaczna ich czes$¢ przebiega po terenie pétotwartym lub otwartym (szeroki bezlesny pas k. linii kolejowej), co zmniejsza ryzyko tamania lub przewracania drzew oraz stracania gatezi na przejezdzajacych podczas
wietrznej pogody. Sg réwniez krdtsze niz W3 i W4.

Nie stwarzajg istotnych zagrozen dla przyrody, bowiem przebiegaja po juz istniejagcych drogach lesnych, liniach oddziatowych lub wzdtuz linii kolejowej. Prace przy budowie Sciezki rowerowej ogranicza sie do wyréwnania i utwardzenia
nawierzchni, bez koniecznos$ci wycinania starych drzew. Nie mogg to by¢ drogi asfaltowe lub podobne - to powinny by¢ drogi gruntowe.

Sa atrakcyjniejsze krajobrazowo, bo oprdcz wnetrza starego lasu pozwalaja tez rowerzystom obserwowac krajobrazy pototwarte w szerokim pasie wzdtuz nieczynnej linii kolejowej, z interesujacymi, kwitngcymi w sezonie roslinami
zielnymi oraz zerujgcymi zwierzetami (ptaki, ssaki). Z uwagi na brak koniecznosci stosowania skomplikowanych technologii, wykonanie Sciezki bedzie znacznie (kilkukrotnie) tansze niz budowa w wariancie W1.

Budowa i utrzymanie Sciezki w tych wariantach (przy odpowiednim zaprojektowaniu) bedzie tez korzystne dla gospodarzy lasu, gdyz pozwoli utrzymywac droznosc¢ szlakow, ktére moga by¢ drogami pozarowymi i sanitarnymi.

Sciezka w tych wariantach nie bedzie stanowi¢ dodatkowej bariery dla ssakéw i innych zwierzat, gdyz nie wymaga budowy dodatkowych urzadzen antropogenicznych (np. barierek). Dzieki czemu nie bedzie szpeci¢ krajobrazu.
Warianty te umozliwig tez obejrzenie atrakcji, ktére sg po pétnocnej stronie drogi 689 poprzez dojazd trasami tgcznikowymi: Trybem Pacowskim do Rez. Pokazowego Zubréw, Droga Zwierzyniecka do Osrodka Edukacyjnego w
Zwierzyncu. Enklawa Biatowieska w Nieznanym Borze jest réwniez tatwo dostepna z obydwu wariantdw $ciezki rowerowe;j.

Sugerowatbym rozwazenie pewnej modyfikacji wariantu W2: po dojechaniu od Biatowiezy do Drogi Sinickiej poprowadzenie Sciezki tg droga az do linii kolejowej i dalej na zachdd skrajem otwartego szerokiego pasa wzdtuz jej przebiegu
az do Czerlonki i dalej. Tak zmodyfikowana trasa pozwalataby na sprawne obejrzenie Miejsca Mocy, bytaby ciekawsza (bardziej zréznicowana przyrodniczo) i krétsza niz W5. Moim zdaniem bytby to najbardziej optymalny wariant
przebiegu Sciezki rowerowej Biatowieza — Hajnowka.
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STANOWISKO MIESZKANCOW WSI BUDY

1. Wprowadzenie

My, nizej podpisani mieszkancy wsi Budy, po zapoznaniu sie zdokumentacja przedstawiong w ramach konsultacji spotecznych oraz po przeprowadzeniu zebrania mieszkaricow w dniu 01.03.2026 r., przedstawiamy niniejsze
stanowisko. Stanowisko zostato wypracowane i przyjete podczas zebrania mieszkancow w dniu 01.03.2026 r.

2. Poparcie dla wariantu

Mieszkancy wsi Budy popieraja realizacje wariantu W1A - ZDR jako rozwigzania optymalnego sposrdd przedstawionych wariantéw.Wariant W1A - ZDR o dtugosci ok. 17 167 m przebiega po p6tnocnej stronie drogi wojewddzkiej nr
DW689, z lokalizacja drogi dla rowerdéw w odlegtosci ok. 3,00 m od krawedzi jezdni, za istniejgcym/projektowanym rowem drogowym.

3. Uzasadnienie stanowiska

3.1. Funkcja komunikacyjna i turystyczna inwestycji

Projektowana droga dla roweréw ma dla mieszkancow wsi Budy istotne znaczenie komunikacyjne i zyciowe. Nie wszyscy mieszkancy posiadajg samochody, a rower stanowi dla czesci osob podstawowy Srodek transportu.lstniejgce
potaczenie autobusowe nie zawsze odpowiada indywidualnym potrzebom czasowym mieszkancéow. Budowa bezpiecznej drogi dla rowerow zwiekszy dostepnosé Hajnéwki jako osrodka administracyjnego, handlowego i medycznego
oraz poprawi mobilno$é mieszkancoéw niezmotoryzowanych.

Jednoczes$nie planowana trasa utatwi przemieszczanie sie turystom, poniewaz wzdtuz drogi wojewodzkiej nr DW689 oraz w jej bezposrednim sgsiedztwie zlokalizowane sg istotne atrakcje turystyczne. Bezpieczny i czytelny cigg
rowerowy zwiekszy dostepnos¢ tych miejsc i przyczyni sie do uporzadkowania ruchu rowerowego.

3.2. Racjonalne wykorzystanie istniejgcego korytarza komunikacyjnego Wariant W1A - ZDR wykorzystuje istniejgcy pas drogowy drogi wojewddzkiej DW689, prowadzac droge dla rowerdw w bezposrednim sasiedztwie funkcjonujace;j
infrastruktury komunikacyjnej.

Takie usytuowanie trasy ogranicza konieczno$¢ wyznaczania nowego korytarza komunikacyjnego na terenach le$nych oraz pozwala skoncentrowaé inwestycje w obrebie juz zagospodarowanej przestrzeni drogowe;j.

3.3. Bezpieczenstwo ruchu

Wariant W1A - ZDR zaktada oddzielenie drogi dla roweréw od jezdni oraz jej usytuowanie za rowem drogowym, co zwieksza poziom bezpieczenstwa uzytkownikow.

Wariant W1A - V50 wigze sie z koniecznoscig wprowadzenia ograniczenia predkosci do 50 km/h na odcinku drogi wojewddzkiej nr DW689 pomiedzy Biatowiezg a Hajndwka, co stanowitoby istotne utrudnienie w codziennym
funkcjonowaniu mieszkancow korzystajacych z tej trasy.

4. Wnioski mieszkancow

1. Przyjecie wariantu W1A - ZDR do dalszego etapu opracowania jako rozwigzania docelowego.

2. Postulujemy zachowanie charakteru drogi wojewodzkiej DW689 jako sprawnego potaczenia regionalnego, bez wprowadzania ograniczenia predkosci do 50 km/h na odcinku pomiedzy Biatowiezg a Hajndwka.

3. Zaprojektowanie drogi dla rowerdw jako odrebnego, wyraznie wydzielonego ciggu komunikacyjnego.
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STANOWISKO MIESZKANCOW WSI BUDY

1. Wprowadzenie

My, nizej podpisani mieszkancy wsi Budy, po zapoznaniu sie zdokumentacja przedstawiong w ramach konsultacji spotecznych oraz po przeprowadzeniu zebrania mieszkaricow w dniu 01.03.2026 r., przedstawiamy niniejsze
stanowisko. Stanowisko zostato wypracowane i przyjete podczas zebrania mieszkancow w dniu 01.03.2026 r.

2. Poparcie dla wariantu

Mieszkancy wsi Budy popieraja realizacje wariantu W1A - ZDR jako rozwigzania optymalnego sposrdd przedstawionych wariantéw.Wariant W1A - ZDR o dtugosci ok. 17 167 m przebiega po p6tnocnej stronie drogi wojewddzkiej nr
DW689, z lokalizacja drogi dla rowerdéw w odlegtosci ok. 3,00 m od krawedzi jezdni, za istniejgcym/projektowanym rowem drogowym.

3. Uzasadnienie stanowiska

3.1. Funkcja komunikacyjna i turystyczna inwestycji

Projektowana droga dla roweréw ma dla mieszkancow wsi Budy istotne znaczenie komunikacyjne i zyciowe. Nie wszyscy mieszkancy posiadajg samochody, a rower stanowi dla czesci osob podstawowy Srodek transportu.lstniejgce
potaczenie autobusowe nie zawsze odpowiada indywidualnym potrzebom czasowym mieszkancéow. Budowa bezpiecznej drogi dla rowerow zwiekszy dostepnosé Hajnéwki jako osrodka administracyjnego, handlowego i medycznego
oraz poprawi mobilno$é mieszkancoéw niezmotoryzowanych.

Jednoczes$nie planowana trasa utatwi przemieszczanie sie turystom, poniewaz wzdtuz drogi wojewodzkiej nr DW689 oraz w jej bezposrednim sgsiedztwie zlokalizowane sg istotne atrakcje turystyczne. Bezpieczny i czytelny cigg
rowerowy zwiekszy dostepnos¢ tych miejsc i przyczyni sie do uporzadkowania ruchu rowerowego.

3.2. Racjonalne wykorzystanie istniejgcego korytarza komunikacyjnego Wariant W1A - ZDR wykorzystuje istniejgcy pas drogowy drogi wojewddzkiej DW689, prowadzac droge dla rowerdw w bezposrednim sasiedztwie funkcjonujace;j
infrastruktury komunikacyjnej.

Takie usytuowanie trasy ogranicza konieczno$¢ wyznaczania nowego korytarza komunikacyjnego na terenach le$nych oraz pozwala skoncentrowaé inwestycje w obrebie juz zagospodarowanej przestrzeni drogowe;j.

3.3. Bezpieczenstwo ruchu

Wariant W1A - ZDR zaktada oddzielenie drogi dla roweréw od jezdni oraz jej usytuowanie za rowem drogowym, co zwieksza poziom bezpieczenstwa uzytkownikow.

Wariant W1A - V50 wigze sie z koniecznoscig wprowadzenia ograniczenia predkosci do 50 km/h na odcinku drogi wojewddzkiej nr DW689 pomiedzy Biatowiezg a Hajndwka, co stanowitoby istotne utrudnienie w codziennym
funkcjonowaniu mieszkancow korzystajacych z tej trasy.

4. Wnioski mieszkancow

1. Przyjecie wariantu W1A - ZDR do dalszego etapu opracowania jako rozwigzania docelowego.

2. Postulujemy zachowanie charakteru drogi wojewodzkiej DW689 jako sprawnego potaczenia regionalnego, bez wprowadzania ograniczenia predkosci do 50 km/h na odcinku pomiedzy Biatowiezg a Hajndwka.

3. Zaprojektowanie drogi dla rowerdw jako odrebnego, wyraznie wydzielonego ciggu komunikacyjnego.
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oraz poprawi mobilno$é mieszkancoéw niezmotoryzowanych.

Jednoczes$nie planowana trasa utatwi przemieszczanie sie turystom, poniewaz wzdtuz drogi wojewodzkiej nr DW689 oraz w jej bezposrednim sgsiedztwie zlokalizowane sg istotne atrakcje turystyczne. Bezpieczny i czytelny cigg
rowerowy zwiekszy dostepnos¢ tych miejsc i przyczyni sie do uporzadkowania ruchu rowerowego.

3.2. Racjonalne wykorzystanie istniejgcego korytarza komunikacyjnego Wariant W1A - ZDR wykorzystuje istniejgcy pas drogowy drogi wojewddzkiej DW689, prowadzac droge dla rowerdw w bezposrednim sasiedztwie funkcjonujace;j
infrastruktury komunikacyjnej.

Takie usytuowanie trasy ogranicza konieczno$¢ wyznaczania nowego korytarza komunikacyjnego na terenach le$nych oraz pozwala skoncentrowaé inwestycje w obrebie juz zagospodarowanej przestrzeni drogowe;j.

3.3. Bezpieczenstwo ruchu
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funkcjonowaniu mieszkancow korzystajacych z tej trasy.

4. Wnioski mieszkancow

1. Przyjecie wariantu W1A - ZDR do dalszego etapu opracowania jako rozwigzania docelowego.

2. Postulujemy zachowanie charakteru drogi wojewodzkiej DW689 jako sprawnego potaczenia regionalnego, bez wprowadzania ograniczenia predkosci do 50 km/h na odcinku pomiedzy Biatowiezg a Hajndwka.

3. Zaprojektowanie drogi dla rowerdw jako odrebnego, wyraznie wydzielonego ciggu komunikacyjnego.
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infrastruktury komunikacyjnej.
Takie usytuowanie trasy ogranicza konieczno$¢ wyznaczania nowego korytarza komunikacyjnego na terenach le$nych oraz pozwala skoncentrowaé inwestycje w obrebie juz zagospodarowanej przestrzeni drogowe;j.
3.3. Bezpieczenstwo ruchu
Wariant W1A - ZDR zaktada oddzielenie drogi dla roweréw od jezdni oraz jej usytuowanie za rowem drogowym, co zwieksza poziom bezpieczenstwa uzytkownikow.
Wariant W1A - V50 wigze sie z koniecznoscig wprowadzenia ograniczenia predkosci do 50 km/h na odcinku drogi wojewddzkiej nr DW689 pomiedzy Biatowiezg a Hajndwka, co stanowitoby istotne utrudnienie w codziennym
funkcjonowaniu mieszkancow korzystajacych z tej trasy.
4. Wnioski mieszkancow
1. Przyjecie wariantu W1A - ZDR do dalszego etapu opracowania jako rozwigzania docelowego.
2. Postulujemy zachowanie charakteru drogi wojewodzkiej DW689 jako sprawnego potaczenia regionalnego, bez wprowadzania ograniczenia predkosci do 50 km/h na odcinku pomiedzy Biatowiezg a Hajndwka.
3. Zaprojektowanie drogi dla rowerdw jako odrebnego, wyraznie wydzielonego ciggu komunikacyjnego.

151 Whioskuje o budowe ,,Drogi dla roweréw” w ciggu drogi wojewddzkiej nr 689 na odcinku Hajnéwka - Biatowieza. Moim zdaniem wspomniana droga winna miescic sie w istniejagcym pasie drogowym. Bytaby to droga najmniej ingerujaca
w przyrode. Droga ta ma stuzyé przede wszystkim do szybkiego i bezpiecznego przemieszczania sie gtéwnie turystéw rowerowych, ktérzy zatozyli przede wszystkim zwiedzenie obiektéw Biatowieskiego Parku Narodowego - najstarszego
Parku w Polsce, ktérego poczatki siegaja 1921 roku wpisanego na liste rezerwatdw biosfery (1977r) aw 1979r na liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Turysci, ktérzy planuja dtuzszy pobyt w regionie Puszczy Biatowieskiej maja do
wyboru okoto 250 kilometréw znakowanych szlakéw (wytyczonych m.in przeze mnie), ktére prowadzg w najciekawsze miejsca pod wzgledem przyrodniczym i kulturowym. Jestem wieloletnim organizatorem turystyki. Pragne, by
zagospodarowanie turystyczne byto zgodne z ochrong przyrody a jednoczes$nie przyjazne dla turystéw.

152 Po zapoznaniu sie z informacjami oraz celami dotyczacymi budowy drogi rowerowej na odcinku Hajnéwka-Biatowieza popieram koncepcje budowy powyzszej drogi w formie $ciezki biegngcej wzdtuz szosy Hajndwka - Biatowieza z
uwzglednieniem rozwigzan, ktére w mozliwie najmniejszym stopniu naruszytyby drzewostan parku Szafera rosngcy po obu stronach szosy, a zarazem tworzytyby bezpieczne warunki dla os6b poruszajacych sie po drodze rowerowej.

153 Po zapoznaniu sie z aktualnymi informacjami nt. budowy Sciezki rowerowej / drogi rowerowej na odcinku Hajnéwka - Biatowieza, biorgc pod uwage cele jakie powinna wypetnia¢ powyzsza droga uwazam, iz wariantem najbardziej
odpowiadajgcym ich spetnieniu jest wariant ze Sciezkg wytyczong przy szosie Hajndwka - Biatowieza, z rozwigzaniami, ktére w mozliwie najmniejszym stopniu naruszytyby istniejacy drzewostan, a jednoczes$nie zapewniaty bezpieczny
osobom poruszajgcym sie po $ciezce rowerowe;j.

154 Wybieram wariant 1.

155 Wybieram wariant 1.

156 Moim zdaniem najwtasciwszym wariantem dla drogi rowerowej jest wariant nr | biegnacy wzdtuz drogi wojewddzkiej Biatowieza - Hajnéwka




157 Uwazam, ze droga dla roweréw powinna miec¢ przebieg zgodny z wariantem | (wzdtuz drogi wojewodzkiej Hajndwka - Biatowieza).
158 Uwazam, ze droga dla rowerédw na odcinku Hajnoéwka - Biatowieza powinna przebiega¢ wedtug wariantu | - wzdtuz drogi wojewodzkie;j.
159 Uwazam, ze droga dla roweréw na odcinku Hajndwka - Biatowieza powinna przebiega¢ wg wariantu | - wzdtuz drogi wojewddzkie;j.
160 Uwazam, ze droga dla rowerdw na odcinku Hajnoéwka - Biatowieza powinna przebiega¢ wedtug wariantu | wzdtuz drogi wojewddzkiej.
161 Uwazam, ze droga dla roweréw na odcinku Hajnéwka-Biatowieza powinna przebiega¢ wg wariantu | - wzdtuz drogi wojewddzkie;j.
162 UWAZAM, ZE DROGA DLA ROWEROW NA ODCINKU HAJINOWKA - BIALOWIEZA POWINNA PRZEBIEGAC WG. WARIANTU | - WZDtUZ DROGI WOJEWODZKIE).
163 W moijej opinii $ciezka rowerowa powinna przebiega¢ zgodnie z wariantem | - wzdtuz drogi wojewodzkiej Hajndwka - Biatowieza
164 Moim zdaniem $ciezka rowerowa powinna przebiega¢ wedtug wariantu | wzdtuz drogi wojewodzkiej Hajndwka - Biatowieza.
165 Najlepszym rozwigzaniem jest wariant | - wzdtuz drogi wojewddzkiej Hajnéwka - Biatowieza.
166 Uwazam, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie wariant | wzdtuz drogi wojewodzkiej Hajndwka - Biatowieza.
167 Popieram budowe Sciezki

rowerowej na trasie

Biatowieza - Hajnowka

WARIANT: 1A-V50
168 Popieram wariant budowy $ciezki

rowerowej 1A-V50 Biatowieza -

Hajnowka
169 Proponuje i popieram

wariant 1A-V50.
170 Popieram wariant budowy $ciezki

rowerowej Biatowieza - Hajndwka 1A-V50
171 Popieram wariant budowy Sciezki

rowerowej Biatowieza - Hajndwka 1A-V50




172 Popieram wariant budowy
Sciezki rowerowej Biatowieza - Hajndwka
1A-V50

173 Popieram wariant budowy Sciezki
rowerowej Biatowieza - Hajndwka 1A-V50

174 Popieram wariant budowy $ciezki
rowerowej Biatowieza - Hajndwke 1A-V50

175 Proponuje i popieram
wariant 1A-V50

176 Popieram budowe Sciezki rowerowej Biatowieza - Hajndwka
wariant 1A-V50

177 Popieram budowe $ciezki rowerowej

Biatowieza-Hajnowka wariant 1A-V50.

178 Popieram budowe Sciezki rowerowej
Biatowieza-Hajnowka wariant 1A-V50

179 POPIERAM BUDOWE SCIEZKI
ROWEROWE)J BIALOWIEZA-HAINOWKA
WARIANT 1A-V50

180 Popieram budowe Sciezki rowerowej
Biatowieze - Hajnéwko wariant
1A-V50

181 POPIERAM BUDOWE SCIEZKI
ROWEROWEJ BIALOWIEZA-HAJINOWKA
WARIANT 1A-V50

182 Popieram budowe Sciezki
rowerowej Biatowieza - Hajndwka
Wariant 1A - V50

183 POPIERMY BUDOWE SCIEZKI
ROWEROWE)J BIALOWIEZA-HAINOWKA
WARIANT 1A-V50

184 Popieram budowe Sciezki rowerowej
Biatowieza - Hajnowka wariant 1A
V50,

185 Popieram budowe $ciezki rowerowej
Biatowieza - Hajnowka wariant 1A+V50

186 Popieram wariant W1-V50 bez
ograniczenia prydkosci do 50/pooh.
Chce aby Sciezka rowerowa
powstata wzdtuz drogi
wojewddzkiej DW 689




187

Popieram wariant W1-V50 bez
ograniczenia predkosci do 50/godz.
Chce aby Sciezka rowerowa
powstata wzdtuz drogi
wojewddzkiej DW 689

188

Wariant nr.-1 przy szosie wojewddzkie;j.

189

Popieram wariant W1A-V50 bez
ograniczenia predkosci do 50 km/godz.
Chce aby Sciezka rowerowa powstata
wzdtuz drogi wojewddzkiej DW 689.

190

Popieram wariant W1A-V50 bez ograniczenia
predkosci do 50/godzine. Chce aby $ciezka
rowerowa powstata wzdtuz drogi wojewddzkiej
DW 689.

191

Popieram wariant W1A-V50 bez ograniczenia
predkosci do 50/godzin. Chce, aby Sciezka rowerowa
powstata wzdtuz drogi wojewodzkiej DW 689.

192

Popieram wariant W1A-V50

bez ograniczenia predkosci

do 50 km/godz. Chce aby $ciezka
rowerowa powstata wzdtuz

drogi woj. DW 689 - Hajnéwka -
Biatowieza.

193

Wariant 1
Przy szosie wojewodzkiej

194

Popieram wariant W1A-V50 bez ograniczenia predkosci
do 50/godzine. Chce, aby $ciezka rowerowa powstata
wzdtuz drogi wojewodzkiej DW 689.

195

Popieram wariant W1A-V50 bez ograniczenia predkosci
do 50/godzine. Chce, aby Sciezka rowerowa powstata
wzdtuz drogi wojewddzkiej DW 689.

196

Popieram wariant W1A-V50 bez ograniczenia predkosci
do 50/godzine. Chce, aby $ciezka rowerowa powstata
wzdtuz drogi wojewodzkiej DW 689.

197

Popieram wariant W1A-V50 bez ograniczenie predkosci
do 50/godziny. Chce aby Sciezka rowerowa powstata
wzdtuz drogi wojewddzkiej DW689 Hajndwka-Biatowieza.

198

Popieram wariant W1A-V50 bez
ograniczenia predkosci do 50/godziny.
Chce aby Sciezka rowerowa powstata
wzdtuz drogi wojewddzkiej DW 689.

199

Popieram wariant W1A-V50 bez
ograniczenia predkosci do 50/godzine.
Chce aby Sciezka rowerowa powstata
wzdtuz drogi wojewoddzkiej DW 689




200 Popieram wariant W1A-V50 bez
ograniczenia predkosci do 50/godz.
Chce aby Sciezka rowerowa powstata
wzdtuz drogi wojewoddzkiej DW 689

201 Popieram wariant W1A-V50 bez
ograniczenie predkosci do 50/godh.
Chce aby Sciezka rowerowa
powstata wzdtuz drogi
wojewddzkiej DW689

202 Popieram wariant W1A-V50 bez
ograniczenia predkosci do 50/godzine.
Chce aby $ciezka rowerowa powstata
wzdtuz drogi wojewddzkiej DW689

203 Popieram wariant W1A-V50 bez
ograniczenia predkosci do 50/godz.
Chce aby Sciezka rowerowa powstata
wzdtuz drogi wojewodzkiej DW 689

204 Popieram wariant W1A-V50

bez ograniczenia predkosci do 50/godz
Chce aby Sciezka rowerowa

powstata wzdtuz drogi wojewodzkiej

DW689

205 wariant 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej Biatowieza - Hajnowka
206 Wariant nr 1 - przy szosie wojewodzkiej

207 Wariant nr 1 przy szosie wojewodzkiej.

208 Wariant nr 1 przy szosie wojewodzkiej.

209 Wariant nr 1 przy szosie wojewodzkiej.

210 Wariant nr 1 przy szosie wojewodzkiej.

211 wariant 1 - przy szosie wojewddzkiej

212 Popieram wariant Nr. 1 przy drodze wojewddzkie;j.




213 Popieram wariant Nr. 1 przy drodze wojewddzkie;j.

214 Wariant nr 1 - przy szosie wojewodzkiej

215 Wariant nr 1 - przy szosie wojewodzkiej

216 Wariant nr 1 - przy szosie wojewodzkiej

217 Wariant nr 1 - przy szosie wojewodzkiej

218 Wariant nr 1 przy szosie wojewodzkiej.

219 POPIERAM WARIANT NR 1 PRZY DRODZE WOJEWODZKIE) 689.
220 Popieram wariant numer 1 przy drodze wojewddzkiej

221 Popieram wariant nr 1 przy drodze wojewddzkiej

222 Popieram wariant 1

223 wariant 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej Biatowieza - Hajnowka




224

W1A-V(50)
jest propozycija Sciezki rowerowej komunikacyjng
do zaakceptowania pod kilkoma warunkami.
Sciezka rowerowa ma prowadzi¢ jak najblizej krawedzi
jezdni oddzielona kraweznikiem zintegrowana
z korpusem drogi wojewddzkiej DW 689
Proponuje zmiane w zapisach W1A - V(50)
1 - Przywrdcic predkosé 80 km/godz z ograniczeniem na zakretach
2 - Jezeli Sciezka ma by¢ zintegrowana z korpusem drogi - nie podwyzszac Sciezki
rowerowej w stosunku do drogi wojewddzkiej.
3 - Ograniczenie predkosci nie jest wskazane, ze
wzgledu na rowery ktore jezdzg z duza
wiekszg predkosciag niz 50km/godz.
Moim zdaniem nalezatoby bra¢ pod uwage,
opinie tylko mieszkancoéw a nie stowarzyszen
ktére w wiekszosci sg aktywistami. Najwiekszy
nasz problem majg mieszkancy ktérzy mijajg sie
z grupa rowerzystow z dzie¢mi, stwarzajg oni
wielkie zagrozenie.

225

Popieram wersje W1A-V50 przebiegu
$ciezki rowerowej Hajndwka - Biatowieza.
Bez ograniczenia predkosci

Uwazam, ze taki przebieg Sciezki
zapewni dobry dojazd do atrakciji,
jednoczesnie zapewni bezpieczna

jazde dla rowerzystéw,

226

POPIERAM WARIANT W1A-V(50)

DOTYCZACY SCIEZKI ROWEROWE)

WzDtUZ DROGI DW 689.

PROPONUJE ZMIANY W ZAPISACH:

1. PRZYWROCENIE PREDKOSCI
DO 80 KM/h

2. NIE PODWYZSZAC SCIEZKI
ROWEROWEJ WZGLEDEM DROGI

227

POPIERAM WARIANT W1A-V(50)
DOTYCZACY SCIEZKI ROWEROWE)
WzDtUZ DROGI DW 689.
PROPONUJE ZMIANY W ZAPISACH:
1 PRZYWROCENIE PREDKOSCI
DO 80 KM/h
2. NIE PODWYZSZAC SCIEZKI
ROWEROWEJ WZGLEDEM DROGI




228

POPIERAM WARIANT W1A-V(50)
DOTYCZACY SCIEZKI ROWEROWE)
WzDtUZ DROGI DW 689.
PROPONUJE ZMIANY W ZAPISACH:
1 PRZYWROCENIE PREDKOSCI
DO 80 KM/h
2. NIE PODWYZSZAC SCIEZKI
ROWEROWEJ WZGLEDEM DROGI

229

POPIERAM WARIANT W1A-V(50)
DOTYCZACY SCIEZKI ROWEROWE)
WzDtUZ DROGI DW 689.
PROPONUJE ZMIANY W ZAPISACH:
1 PRZYWROCENIE PREDKOSCI
DO 80 KM/h
2. NIE PODWYZSZAC SCIEZKI
ROWEROWEJ WZGLEDEM DROGI

230

POPIERAM WARIANT W1A-V(50)
DOTYCZACY SCIEZKI ROWEROWE)
WzDtUZ DROGI DW 689.
PROPONUJE ZMIANY W ZAPISACH:
1 PRZYWROCENIE PREDKOSCI
DO 80 KM/h
2. NIE PODWYZSZAC SCIEZKI
ROWEROWEJ WZGLEDEM DROGI

231

POPIERAM WARIANT W1A-V(50)
DOTYCZACY SCIEZKI ROWEROWE)
WzDtUZ DROGI DW 689.
PROPONUJE ZMIANY W ZAPISACH:
1 PRZYWROCENIE PREDKOSCI
DO 80 KM/h
2. NIE PODWYZSZAC SCIEZKI
ROWEROWEJ WZGLEDEM DROGI

232

POPIERAM WARIANT W1A-V(50)

DOTYCZACY SCIEZKI ROWEROWE)

WzDtUZ DROGI DW 689.

PROPONUJE ZMIANY W ZAPISACH:

1. PRZYWROCENIE PREDKOSCI
DO 80 KM/h

2. NIE PODWYZSZAC SCIEZKI
ROWEROWEJ WZGLEDEM DROGI

233

POPIERAM WARIANT W1A-V(50)

DOTYCZACY SCIEZKI ROWEROWE)

WzDtUZ DROGI DW 689.

PROPONUJE ZMIANY W ZAPISACH:

1. PRZYWROCENIE PREDKOSCI
DO 80 KM/h

2. NIE PODWYZSZAC SCIEZKI
ROWEROWEJ WZGLEDEM DROGI




234

Popieram wariant W1A V(50),
dotyczacy Sciezki rowerowe;j
wzdtuz drogi dojazdowej DW 689

235

Popieram wariant W1A-V(50)
dotyczacy Sciezki rowerowej
wzdtuz drogi dojazdowej DW 689.

236

Popieram wariant W1A V(50)
dotyczacy Sciezki rowerowe;j
wzdtuz drogi dojazdowej DW 689

237

Popieram wariant W1A. V(50)
dotyczaca Sciezki rowerowej
wzdtuz drogi dojazdowej DW 689.

238

Popieram wariant N1A-V(50)
Dotyczacy Sciezki rowerowe;j
wzdtuz drogi dojazdowej DW 689.

239

Popieram wariant N1A-V(50)
dotyczacy Sciezki rowerowej
wzdtuz drogi dojazdowej DW 689

240

Popieram wariant N1A-V(50)
dotyczacy Sciezki rowerowe;j
wzdtuz drogi dojazdowej DW 689.

241

Popieram wariant W1A-V(50)
dotyczaca Sciezki rowerowej
wzdtuz drogi dojazdowej DW 689

242

Popieram wariant W1A-V(50)
Dotyczace Sciezki rowerowej

wzdtuz drogi dojazdowej DW 689
Proponuje zmiany w zapisach
Przywrécenie predkosci do 80 Km/h.
Nie podwyzszac¢ Sciezki rowerowej
wzgledem drogi

243

Popieram wariant 1A.

244

Popieram wariant 1 przy drodze wojewddzkiej Biatowieza - Hajnowka.

245

Popieram wersje W1A-V50 przebiegu $ciezki rowerowej Hajndwka - Biatowieza, czyli jej zbudowanie najblizej szosy, jednak bez roweréw po obu stronach, bez ograniczenia predkosci na szosie do 50 km/godz. Ograniczenie predkosci
nie ma sensu, poniewaz rowerzysci jezdzg z predkoscia ok. 80 km/godz.

Uwazam, ze taki przebieg $ciezki zapewni dobry dojazd do atrakcji turystycznych (Rezerwat Zubréw, Zwierzyniec, Miejsce Mocy), a z drugiej strony nie bedzie wymagat wycinki drzew w przysztosowym Rezerwacie Krajobrazowym im. W.
Szafera.

Kopanie rowéw odwadniajacych jest zbedne, poniewaz obecna szosa jest zbudowana na nasypie, rowow przy niej nie ma, a nigdy nie jest zalewana woda.




246 Popieram wersje W1A-V50 przebiegu Sciezki rowerowej Hajnowka - Biatowieza, czyli jej zbudowanie najblizej szosy, jednak bez rowdw po obu stronach i bez ograniczenia predkosci na szosie do 50 km/godz.
Uwazam, ze taki przebieg $ciezki zapewni dobry dojazd do atrakcji turystycznych (Rezerwat Zubréw, Zwierzyniec, Miejsce Mocy), a z drugiej strony nie bedzie wymagat wycinki drzew w przysztosowym Rezerwacie Krajobrazowym im. W.
Szafera.
Kopanie rowéw odwadniajacych jest zbedne, poniewaz obecna szosa jest zbudowana na nasypie, rowow przy niej nie ma, a nigdy nie jest zalewana woda.
Ograniczenie predkosci na szosie do 50 km/godz. bytoby wielkim utrudnieniem zycia mieszkancéw.
Ponadto jest to propozycja nielogiczna, bo obecnie rowerzysci jezdza szosg tuz przy pojazdach mijajacych ich z predkoscia 80 km/godz.
247 Popieram wersje W1A-V50 przebiegu $ciezki rowerowej Hajndwka - Biatowieza, czyli zbudowana najblizej szosy, jednak bez rowdw po obu stronach i bez ograniczenia predkosci na szosie do 50 km/godz.
Uwazam, ze taki przebieg $ciezki zapewni dobry dojazd do atrakcji turystycznych (Rezerwat Zubréw, Zwierzyniec, Miejsce Mocy), a z drugiej strony nie bedzie wymagat wycinki drzew w przyszosowym Rezerwacie Krajobrazowym im. W.
Szafera.
Ograniczenie predkosci na szosie do 50 km/godz. bytoby wielkim utrudnieniem zycia mieszkancéw. Ponadto jest to propozycja nielogiczna bo obecnie rowerzysci jezdza szosa tuz przy pojazdach mijajacych ich z predkoscia 80
km/godz. samochody osobowe 60 km/godz samochody ciezarowe
248 Popieram wersje W1A-V50 przebiegu $ciezki rowerowej Hajndwka - Biatowieza, czyli jej zbudowanie najblizej szosy, jednak bez rowdw po obu stronach i bez ograniczenia predkosci na szosie do 50 km/godz.
Ograniczenie predkosci nie ma sensu, poniewaz rowerzysci jezdza z predkoscig ok. 70/80 km/g. Uwazam, ze taki przebieg $ciezki zapewni dobry dojazd do atrakcji turystycznych (Rezerwat Zubréw, Zwierzyniec, Miejsce Mocy), a z
drugiej strony nie bedzie wymagat wycinki drzew w przysztosowym Rezerwacie Krajobrazowym im. W. Szafera.
Kopanie rowow odwadniajgcych jest zbedne poniewaz obecna szosa jest zbudowana na nasypie, rowdw przy niej nie ma, a nigdy nie jest zalewana woda.
249 W1A - V(50) jest propozycja Sciezki rowerowej komunikacyjna, do zaakceptowania pod kilkoma warunkami.
Sciezka rowerowa ma prowadzi¢ jak najblizej krawedzi jezdni, zintegrowane z korpusem drogi wojewddzkiej DW 689.
Propozycje zmian:
1) Przywrdcic predkosé 80 km/godz. z ograniczeniami na zakretach
2) Jezeli Sciezka ma by¢ zintegrowane z korpusem jezdni (drogi) - nie podwyzszaé Sciezki rowerowej w stosunku do drogi wojewddzkiej
3) Kopanie rowdw odwadniajacych jest zbedne, poniewaz szosa jest zbudowane na nasypie, rowow przy niej nie ma, a nigdy nie byta zalewana woda.
250 W1A -V (50) - jest propozycjg sciezki rowerowej komunikacyjnej do zaakceptowania pod kilkoma warunkami.
Sciezka ma prowadzi¢ jak najblizej krawedzi jezdni i zintegrowane z korpusem drogi wojewddzkiej DW 689
1. Propozycje zmian w zapisach 80 km/godz z ograniczeniami na zakretach
2. Jezeli sciezka ma by¢ zintegrowane z korpusem drogi - nie podwyzsza¢ Sciezki rowerowej w stosunku do drogi wojewodzkiej
3. Ograniczenie predkosci nie jest wskazane ze wzgledu na rowery, ktdre jezdza z duzo wiekszg predkosciag niz 50 km/godz.
4. Dobrze bytoby zeby bra¢ pod uwage gtosy mieszkancéw, a nie aktywistow ktdrzy nie mieszkaja na naszym terenie bo my mieszkancy borykamy sie z waska szosg i duzg iloscia rowerzystow
251 Popieram wersje W1A-V50 przebiegu Sciezki rowerowej Hajnowka - Biatowieza, czyli jej zbudowanie najblizej szosy jednak bez rowdw po obu stronach i bez ograniczenia predkosci na szosie do 50 km/godz.
Uwazam ze taki przebieg $ciezki zapewni dobry dojazd do atrakcji turystycznych (Rezerwat Zubrow, Zwierzyniec Miejsce Mocy), a z drugiej strony nie bedzie wymagat wycinki drzew w przysztosowym Rezerwacie Krajobrazowym im. W.
Szafera.
Kopanie rowéw odwadniajacych jest zbedne, poniewaz obecna szosa jest zbudowana na nasypie, rowow przy niej nie ma, a nigdy nie jest zalewana woda.
Ograniczenie predkosci na szosie do 50 km/godz bytoby wielkim utrudnieniem zycia mieszkancéw. Ponadto jest to propozycja nielogiczna, bo obecnie rowerzysci jezdza szosa tuz przy pojazdach mijajacych ich z predkoscia 80
km/godz.
252 Popieram wersje W1A-V50 przebiegu $ciezki rowerowej Hajndwka - Biatowieza, czyli jej zbudowanie najblizej istniejgcej drogi 689, jednak bez rowdw po obu stronach i bez ograniczania predkosci na szosie do 50/h.
Uwazam, ze taki przebieg $ciezki zapewni dobry dojazd do atrakcji turystycznych jak Rezerwat Zubréw, Miejsce Mocy, a z drugiej strony nie bedzie wymagat wycinki drzew w przyszosowym Rezerwacie Krajobrazowym im. in W. Szafera.
253 Przy budowie Sciezki rowerowej popieram wersje W1A - V50. Jak najblizej szosy, jednak bez rowdw po obu stronach i bez ograniczenie predkosci do 50 km/ godz.

Uwazam ten wariant ze najbardziej odpowiada, poniewaz nie bedzie potrzeby wycinki drzew i zapewni dobry dojazd do atrakcji turystycznych Rezerwat pokazowy zubrow, Miejsce Mocy.

Chce zaznaczy¢ ze nie ma tam grubych drzew, tylko same cienkie gatezie, a jezeli trafig sie grubsze drzewa to mysle, ze przy dobrych checiach bedzie mozna ominac.

Podejrzewam, ze ,,Rowerowy B-stok” nie przejezdzat tedy i nie zna trasy tylko stuchaja P.Slusarczyka. W lesie turystycznym ciezko jest przejecha¢ samochodem gdy na obu stronach jada rowery a bardzo czesto dzieci na matych
rowerkach. Nie wyobrazam sobie jednak, zeby rodziny z dzie¢mi miaty jechac okrezng droga przez las aby dojechac¢ do Rezerwatu




254 Popieram wersje W1A-V50 przebiegu $ciezki rowerowej Hajnowka - Biatowieza czyli jest zbudowanie najblizej szosy, jednak bez rowdw po obu stronach, i bez ograniczenie predkosci na szosie do 50 km/h. Ograniczenie predkos$ci na
szosie tylko na zakretach. Ograniczenie predkosci na szosie bytoby wielkim utrudnieniem zycia mieszkancow, jest to nielogiczne. Obecnie rowerzysci jezdza szosa, gdzie pojazdy mijaja sie z predkoscia 80 km/h. Przebieg Sciezki
zapewni turystom wygodny i prosty dojazd do atrakcji turystycznych (Miejsce Mocy, Rezerwat pokazowy zubrow, Zwierzyniec) i nie bedzie wymagat wycinki drzew w Rezerwacie Krajobrazowym Szafera. W razie jakiegos$ wypadku to
tatwo i szybko dojadg odpowiednie stuzby. Dzieci bedg miaty bezpieczng jazde na rowerach. Moim zdaniem ta wersja Sciezki rowerowej jest przyjazna ludziom i przyrodzie

255 Popieram wariant | wzdtuz drogi wojewddzkiej Hajndwka - Biatowieza.

256 Apeluje o:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.
2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

257 Popieram wariant 1A.

258 Popieram wariant Il projektu Sciezki rowerowej, Biatowieza - Hajnowka

259 Popieram wariantnr 1 (1A)

260 POPIERAM WARIANT Il

261 Popieram wariant |

262 wariant | wzdtuz drogi wojewodzkiej Hajnowka Biatowieza

263 Wariant nr 1.
przy szosie wojewodzkiej

264 Wariant nr 1 przy szosie wojewodzkiej

265 WARIANT | przy szosie wojewddzkiej

266 Wariant pierwszy przy drodze wojewodzkiej

267 Wariant | przy szosie wojewddzkiej




268 Wariant | przy szosie wojewddzkiej

269 Wariant pierwszy | przy drodze wojewddzkiej

270 wybieram wariant |, wzdtuz drogi wojewddzkiej Hajndwka - Biatowieza

271 Popieram wykonanie trasy rowerowej przy drodze Hajnéwka - Biatowieza, wersja nr 1.
272 Wariant | wzdtuz drogi wojewodzkiej

Hajnéwka - Biatowieza

273 WARIANT |
WZDtUZ DROGI WOJEWODZKIE)
HAJNOWKA - BIALOWIEZA

274 WARIANT |
WZDtUZ DROGI WOJEWODZKIE)
HAJNOWKA - BIALOWIEZA

275 WARIANT |
WZDtUZ DROGI WOJEWODZKIE) HAINOWKA - BIALOWIEZA

276 WARIANT |
WZDtUZ DROGI WOJEWODZKIE)
HAJNOWKA - BIALOWIEZA

277 wariant | wzdtuz drogi wojewddzkiej
Hajnowka - Biatowieza

278 Wariant | wzdtuz drogi wojewodzkiej
Hajnéwka - Biatowieza

279 Wariant | wzdtuz drogi wojewddzkiej
Hajnoéwka - Biatowieza

280 wariant | wzdtuz drogi wojewddzkiej Hajnowka - Biatowieza
281 Wariant 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej
282 Wariant | - wzdtuz drogi wojewddzkiej

Hajnéwka - Biatowieza

283 Wariant 1 przy szosie wojewodzkiej




284

Wariant nr 1 przy szosie wojewodzkiej

285

Najbardziej optymalnym wariantem jest wariant WU1A wzdtuz istniejacej drogi wojewodzkiej. Jest to trasa najkrotsza, ktéra umozliwia dostanie sie do najwiekszych okolic Puszczy Biatowieskiej. Duzym utrudnieniem jest przy tym
wariancie ograniczenie predkosci do 50 km/h, poniewaz (dalsza cze$¢ nieczytelna)

286

Moim najlepszym wariantem jest sciezka rowerowa wybudowana przy drodze wojewodzkiej
Biatowieza - Hajnéwka

287

Sciezka rowerowa powinna powstaé
przy drodze wojewoddzkiej
Biatowieza - Hajnéwka

Wedtug mnie to najlepszy

wariant

288

POPIERAM WARIANT W1A - V(50)
DOTYCZACY SCIEZKI ROWEROWE)
WzDtUZ DROGI DW 689.
PROPONUJE ZMIANY W ZAPISACH:
1. PRZYWROCENIE PREDKOSCI
DO 80 km/h

2. NIE PODWYZSZAC SCIEZKI
ROWEROWEJ WZGLEDEM DROGI

289

POPIERAM WARIANT W1A - V(50)
DOTYCZACY SCIEZKI ROWEROWE)
WzDtUZ DROGI DW689

PROPONUJE ZMIANY W ZAPISACH:

1. PRZYWROCENIE PREDKOSCI DO 80 km/h
2. NIE PODWYZSZAC SCIEZKI

ROWEROWEJ WZGLEDEM DROGI

290

Popieram wariant W1A - V(50)

dotyczacy Sciezki rowerowej wzdtuz drogi
DW 689.

Proponuje zmiany w zapisach:

1. Przywrécenie predkosci do 80 km/h

2. Nie podwyzszac $ciezki rowerowej
wzgledem drogi.

2901

Sciezke rowerowe w wariancie
W1A-V50




292 ZGLASZAM DO REALIZACJI WARIANT W1A-U50
BEZ OGRANICZANIA PREDKOSCI!!

(ZOSTAJE - JAK OBECNIE).

JEDYNIE TEN WARIANT JEST DO PRZYJECIA

BO CHODZI O TO, BY ROWERZYSCI,

NIE JECHALI SZOSA B-za — Hajndéwka,

ale obok dla ich bezpieczenstwa.

POZOSTALE WARIANTY (p6tnocny i potudniowy)

| TAK SA DOSTEPNE DLA ROWEROW, BO zaréwno
LASY PANSTWOWE JAK | FIRMA DROGI PUBLICZNE
TEGO NIE ZABRANIAJA!! (PATRZ GREEN VELO).

293 Po zapoznaniu sie z propozycjami
tras $ciezki rowerowej B-za-Hajnowka
uwazam, ze najlepszym wariantem
jest Sciezka przy szosie woje-
waodzkiej Hajnowka - Biatowieza.
Spetnia ona wszystkie kryteria

i bedzie bardzo uczeszczana,

gdyz jest w poblizu obiektow
turystycznych.

294 Wariant | wzdtuz drogi wojewodzkiej
Hajnéwka - Biatowieza

295 Wariant | - wzdtuz drogi wojewddzkiej
Hajnoéwka - Biatowieza

296 Popieram wariant W1-V bez ograniczeniu predkosci.
wzdtuz drogi 689

297 Jako mieszkanka gminy Biatowieza korzystajgca

z tras rowerowych na terenie gminy réwniez

z drogi Hajnéwka-Biatowieza [DW-689] chce aby
$ciezka-droga dla rowerow powstata wzdtuz

drogi [DW-689]. Mimo, iz na terenie gminy (Puszczy
Biatowieskiej) jest duzo tras rowerowych - wiekszo$¢
rowerzystow porusza sie drogg 689 co stwarza zagrozenie.
Optuje ze wariantem : W1A wzdtuz drogi DW689.

bez ograniczenie 50
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Popieram wariant W1A-V50.

wzdtuz drogi wojewddzkiej nr 689

pod warunkiem nie ograniczania
predkosci do 50 km/h to zmiana
utrudni codzienne zycie mieszkaficom
gminy (podrdze do pracy, sklepu,
szpitala). Teraz narzuci¢ korzysta¢

z pasa drogi przy ograniczeniu

do 80 km/h z budo.Sciezki zwiekszy
bezpieczenstwo i ograniczenie predkosci
w tym przypadku jest bezsensowne.
To wtasnie w tym miejscu,

przy obwodzie wojewddzkiej

brakuje bezpiecznego przejazdu
rowerowego.

299

Popieram wariant wzdtuz

drogi wojewddzkiej nr 689
W1A-V50 prosze o nieograniczenie
predkosci do 50 km/h

utrudni to nam codzienne

zycie m.i dojazd do pracy.

Budowa Sciezki polepszy
bezpieczenstwo na drodze

wiec ograniczanie predkosci

jest niepotrzebne.

300

Wariant 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej.

301

Wariant 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej,
bez ograniczenia predkosci do 50 km/h.

302

W1A - bez ograniczenia
predkosci do 50km/h

303

Wariant 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej, bez ograniczenia
predkosci 50 km/h.

304

Wariant nr 1 W1A-V50
wzdtuz drogi woj. wojewodzkiej

305

Wariant nr 1, W1A-V50
przy drodze wojewddzkiej

306

wariant 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej
Hajnoéwka - Biatowieza




307 wariant 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej
Hajnéwka - Biatowieza

308 wariant 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej
Hajnowka - Biatowieza

309 wariant 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej
Hajnéwka - Biatowieza

310 wariant 1 - wzdtuz drogi wojewodzkiej
Hajnowka - Biatowieza

311 wariant W1A-V50 wzdtuz drogi
wojewddzkiej Hajndwka - Biatowieza

312 wariant 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej
Hajnowka - Biatowiez

313 WARIANT 1
wzdtuz dw. wojewddzkiej Biatowieza - Hajnowka

314 Wozdtuz drogi wojewodzkiej Hajndwka Biatowieza
Wariant 1
315 Wybieram wariant 1 wzdtuz

drogi wojewodzkiej Hajndwka-Biatowieza

316 Wybdr 1 (W1A-V50) wzdtuz drogi
wojewddzkiej

317 Wariant | wzdtuz drogi wojewodzkiej Hajndwka-Biatowieza.

318 Wariant 1 (W1A-V50) wzdtuz drogi
wojewddzkiej

319 Popieram wariant 1, wzdtuz drogi
Hajnéwka - Biatowieza.

320 Jestem za wariantem 1

wzdtuz drogi wojewodzkiej
Hajnéwka - Biatowieza bez
ograniczenia predkosci do 50 km/h

321 Wariant 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej.




322 Wybieram wariant. 1A
(bez ograniczenia predkosci)

323 Najlepsza opcja - wariant 1A,
wzdtuz drogi wojewodzkiej.
Zapewnione bezpieczenstwo
najkrétszy dojazd do pracy i
szkoty i obiektéw turystycznych!
Zaden inny nie wchodzi w gre

324 Wariant 1A

325 Wariant 1 przy drodze wojewodzkiej.

326 Wariant 1 przy szosie wojewodzkiej

327 Wariant 1 (W1A-V50) wzdtuz drogi
wojewddzkiej

328 WARIANT 1A

329 WARIANT 1A

330 Popieram wariant V1-50, ale bez wprowadzenia

ograniczenie predkosci. Droge wojewoddzkie

prowadzi do takich atrakcji jak Rezerwat

pokazowy czy tez miejsce mocy. Poprowadzenie

$ciezki rowerowej innymi alternatywnymi

trasami wcale nie zwiekszy ruchu rowerowego

na w/w trasie, a co ze tym idzie nie poprawi

bezpieczenstwa na drodze. Poza tym wprowadze-

nie ograniczenia predkosci w momencie stworzenia sciezki wydaje sie absurdem, w momencie kiedy w stanie obecnym rowerzy poruszaja sie pasem drogowym,
intensywny ruch pieszy istnieje ograni-

czenie dla aut osobowych do 80 km/h.




331

MOIM ZDANIEM NAJLEPSZY DO
REALIZACJI JEST WARIANT W1A-V50
oczywiscie bez ograniczenia

predkosci- 50 km/h

JEST TO WARIANT NAJBARDZIE)
KORZYSTNY, Z PUNKTU WIDZENIA
MIESZKANCOW | KTORYCH CELEM
JEST SZYBKIE PRZEMIESZCZANIE SIE

Z HAINOWKI DO BIALOWIEZY (WTEDY
NIE UZYWALIBY DROGI WOJEWODZKIE)
NA KTOREJ DUZE NATEZENIE RUCHU
JEST PO PROSTU NIEBEZPIECZNE).

Jak kto$ ma czas to wybierze

trase rowerowa (istniejacy) ale
wiekszos¢ ludzi woli szybciej

DOTRZEC DO CELU, WARIANT KTORY
WYBIERAM NIE SPOWODUJE AZ TAKIE)
INGERENCJI W SRODOWISKO.

332

Po zapoznaniu sie z proponowanymi warianta-
mi uwazam ze najlepszym wariantem jest:
V1-50 (tylko bez ograniczenia predkosci do

50 km/h). W mojej ocenie jest on najkorzystniej
zlokalizowany i ma najwiekszy potencjat, aby
zostac realnie wykorzystany przez uzytkownika.
Juz teraz wiele 0s6b porusza sie po poboczu i
jezdni obok nim, co jest niebezpiecznie,
popierany wariant odpowiada na rzeczywiste
potrzeby mieszkancéw dojezdzajacych

miedzy innymi do pracy.

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze w przypadku
realizacji innych wariantdéw znaczaca czes¢
uzytkownikéw nadal bedzie wybiera¢ jazde

po drodze wojewodzkiej, poniewaz jest to trasa
najkrétsza i najbardziej bezposrednia,

to z kolei utrzyma obecne zagrozenie

zwigzane z ruchem mieszanym. Szczegolne
niebezpieczenstwo jest sezonie letnim, gdy
natezenie ruchu wzrasta.

Oddzielenie ruchu rowerowego od intensywnego
samochodowego wptynie pozytywnie na
poziom bezpieczenstwa uzytkownikow i

ma szanse na odcigzenie drogi

wojewddzkiej.




333 WARIANTEM, KTORY WYBIERAM JEST:
W1A-V50.

JEST TO NAJLEPSZY MOIM ZDANIEM
WARIANT ZE WSZYSTKICH PROPONOWANYCH.
DZIEKI TEMU WARIANTOWI BEZPIE-
CZENSTWO NA DRODZE WOJEWODZKIE)
WZROSNIE PONIEWAZ ROWERZYSCI

NIE BEDA PORUSZAC SIE PO TEJ

DRODZE (TAK JAK ROBIATO

w chwili obecnej) ZMNIEJSZY SIE

NATEZENIE RUCHU MIESZANEGO.

PONADTO WYKORZYSTANIE ISTNIEJACEGO
POBOCZA, NIE SPOWODUJE KONIECZNOSCI
WYCINANIA AZ TYLU CENNYCH

DRZEW, KTOREJ OBAWIAJA SIE

ZIELONI

334 wariant 1 wzdtuz drogi wojewddzkiej
Hajnéwka Biatowieza

335 Wariant 1 przy drodze wojewodzkiej W1A-V50
336 W1A - bez ograniczenia predkosci do

50 km/h
337 Sciezka rowerowa Biatowieza - Hajnéwka

jest niezbedna nie tylko z wzgledu
na bezpieczenstwo rowerzystow

Wariant 1

338 Wariant 1
przy szosie wojewodzkiej

339 Wariant 1
przy szosie wojewodzkiej

340 Wariant 1 przy szosie wojewddzkiej
341 Wariant | przy szosie wojewddzkiej
342 Wariant I: przy szosie wojewddzkiej
343 Wozdtuz drogi z Biatowiezy do Hajnowki

W1A-V5 bez ograniczenia
predkosci




344 Wzdtuz drogi, ktéra
prowadzi z Biatowiezy do
Hajnowki

W1A-V5 bez ograniczenia
predkosci

345 W ramach konsultacji spotecznych w.s. budowy drogi dla rowerzystow
na odcinku Hajnéwka- Biatowieza

apeluje o odrzucenie WARIANTU NR 1,

arealizacje WARIANTOW 4 lub 5.

Jestem przewodnikiem turystycznym, emerytowang nauczycielka m.in.
od przyrody i bardzo doceniam Panstwa inicjatywe, ale cel Sciezki
rowerowej, stuzacy bliskosci cztowieka z naturg nie powinien odbywacé
sie kosztem natury, zwtaszcza ze sg mozliwosci unikniecia wycinki w
tym niezwyktym kompleksie leSnym.

Ci z Panstwa, ktorzy tam mieszkaja, sg oswojeni z widokiem Puszczy
Biatowieskiej i byé moze nie widzg tak ostro unikalnosci na skale
europejska , a nawet Swiatowa tego miejsca, tak jak nie doceniato
unikalnos$ci Rospudy wielu mieszkafncéw Augustowa. Niech Polak
bedzie madry przed szkod3.

346 Wariant |

347 W zwigzku z przedstawionymi wariantami budowy sciezki
rowerowej wyrazam swoje zgdania co do przedstawionych
opcji budowy Sciezki:

1. Zadam odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez
inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktora wigzataby sie
zingerencjg w rezerwat im. Wtadystawa Szafera.

2. Zagdam procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja
koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Zadam przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej
oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary
Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

348 Szanowni Panstwo, ze wzgledu na interes publiczny oraz ochrone dziedzictwa przyrodniczego,
wnioskuje o

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra
wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.




349 W zwigzku z konsultacjami ws. budowy Sciezki rowerowej wzdtuz drogi
wojewddzkiej 689 Hajndwka-Biatowieza, zwracam sie z petycjg o:

- odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, gdyz wigzatoby sie to

ze znaczng ingerencjg w rezerwat przyrody;

- procedowanie tylko wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki
drzew;

- przeprowadzenie dla wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji zwtaszcza na obszarze Natura 2000 oraz obszarze Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

350 Nie wyrazam zgody na tworzenie Sciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 Hajndwka-Biatowieza, ktdra spowoduje wycinke drzew na te inwestycje. Jestem rowerzysta i od lat zwiedzam
tereny (pieszo i rowerem) Puszczy Biatowieskiej. Nie wyobrazam sobie by, tak cenny przyrodniczo

teren, miat by¢ naruszony przez ingerencje cztowieka. Obiekt ten musi by¢ bezwzglednie chroniony.

Zatem zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra

wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej

inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza

Biatowieska”.

351 Niniejszym wnioskuje o:

odrzucenie w catosci wariantu 1A (wzdtuz drogi wojewddzkiej 698).

procedowanie w zamian wariantéw 4 i 5

przeprowadzenie dla wybranych wariantow petnej oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko
Whniosek uzasadniam faktem, iz wariant 1A zaktada drastyczng skale wycinki, potagczong z
ingerencjg w rezerwat Szafera. Uwazam za niedopuszczalne, karygodne i nieodpowiedzialne
forsowanie budowy drogi dla rowerdéw — szumnie promowanych jako ,,zielony” srodek transportu -
kosztem cennych przyrodniczo obszaréw. Przypominam, iz tereny zielone w Polsce znajduja sie juz
pod niezwykle silng presja, a planowana tutaj wycinka cennych drzewostandw stanowitaby kolejna
strate w przyrodzie, niemozliwag do naprawienia w przeciggu pokolenia czy dwéch. Dodatkowo
skandaliczny jest pomyst ingerencji w rezerwat, a jego realizacja wskazywataby na to, ze w Polsce
nie traktuje sie powaznie zadnej formy ochrony.

W tych okolicznosciach procedowanie wariantéw 4 i 5, ktore minimalizujg zaktadang wycinke,
uwazam za jedyne odpowiedzialne i uczciwe podejscie. Jednoczes$nie uwazam, ze zadna inwestycja
tego rodzaju nie powinna zosta¢ przeprowadzona bez petnej oceny oddziatywania na srodowisko;

w szczegolnosci takiej oceny wymagaja prace ingerujace, cho¢by posrednio, w obszary Natura 2000
oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

352 Whnosze o odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 698 ze wzgledu na powazng
ingerencje w Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera (wycinka duzej ilosci drzew, takze o
wymiarach pomnikowych). Podobny projekt zostat juz odrzucony w 2021 roku przez Generalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska ze z wzgledu na wptyw na obszary chronione i ta decyzja powinna
zosta¢ uszanowana. Dodatkowo, trasa wzdtuz drogi wojewddzkiej jest mato atrakcyjna dla
rowerzystow.

Zamiast tego proponuje modernizacje szlaku Greeen Velo (poprawa oznakowania i nawierzchni),
ewentualnie procedowanie wariantu 5 ze wzgledu na znacznie mniejszg wycinke i wieksza
atrakcyjnosc, po przeprowadzeniu petnej oceny oddziatywania na $Srodowisko, obszary Natura 2000
i Obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.




353 W sprawie konsultacji spotecznych dotyczacych budowy Sciezki rowerowej wzdtuz drogi
wojewodzkiej 689 Hajnowka-Biatowieza prosze o stanowcze odrzucenie wariantu 1A preferowanego
przez inwestora, ktory oznacza ingerencje w rezerwat Szafera a w zamian za to wybranie wariantéw
nr4i5 ktére zminimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew na wyzej wymienionym obszarze oraz o petng
ocene odziatywania tejze inwestycji i jej wariantéw na Srodowisko na obszary Natura 2000 i obszar
Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO “Puszcza Biatowieska”.

354 Zdecydowanie przeciwstawiam sie realizacji wariantu 1A (wzdtuz drogi wojewddzkiej 698), ktory
wigze sie z powazng ingerencjg w rezerwat Szafera. Jazda wzdtuz zattoczonej drogi zdecydowanie
zmniejsza atrakcyjnos¢ potaczenia dla rowerzystow i turystow. Zdecydowanie lepsze, zarowno pod
wzgledem przyrodniczym jak i turystycznym wydajg sie warianty 4 lub 5.

Wskazane wydaje sie tez przeprowadzenie petnej oceny sSrodowiskowej tej inwestycji na obszary
Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

355 Szanowni Panstwo,

drzew! Sa warianty alternatywne! Chronmy przyrode ojczysta!

356 Zadam...

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej
698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera oraz zagrozeniem dla ruchu
drogowego.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew i
wyprowadza ruch rowerowy poza pas ruchliwej drogi wojewddzkiej.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

357 Prosze o odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

358 W zwigzku z konsultacjami w sprawie budowy Sciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej
Hajnowka-Biatowieza

stanowczo PRZECIWSTAWIAM sie ingerowaniu w Puszcze Biatowieskg — nasze najcenniejsze
dziedzictwo przyrodnicze. Puszcza powinna pozostaé nietknieta!

W zwigzku z tym odrzucam pasujacy inwestorowi wariant 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 698.
Warte uwagi sg jedynie warianty 4. i 5. ze wzgledu na mniej drastyczng wycinke drzew.

Dla obydwu tych wariantow inwestycji (4. i 5.) powinna zosta¢ przeprowadzona PELNA OCENA
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO - na obszary Natura 2000 i obszar $wiatowego dziedzictwa
UNESCO.

Puszcza jest naszym skarbem narodowym. Chroimy ja. BEZWZGLEDNIE! Sciezki rowerowe s3
wazne, ale nie mozna ich budowacé takim kosztem.
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Zadam:
1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

360

1. WNIOSKUJE ZA ODRZUCENIEM WARIANTU 1A, KTORY WIAZE SIE Z INGERENCJA W REZERWAT SZAfera

2. WNIOSKUJE O PROCEDOWANIE WARIANTOW 4 i 5, KTORE MINIMALIZUJA KONIECZNOSC WYCINKI DRZEW

3. WNIOSKUJE O PRZEPROWADZENIE DLA WYBRANYCH WARIANTOW PELNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO TEJ INWESTYCJI NA OBSZAR NATURA 2000 ORAZ OBSZAR OBIEKTU SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO
»,PUSZCZA BIALOWIESKA”
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1. Zadam odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698,
ktéra wigzataby sie zingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

362

Wnosze o:
1. odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.
2. procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki drzew.

3. przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Wnosze o:
1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktora wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.
2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na $rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

364

Postuluje:
- Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.
- Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki drzew.

- Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na $rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

365

Whnosze o odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewoddzkiej 698, ktéry wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

Postuluje o procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew, jednoczes$nie z przeprowadzeniem dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000
oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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1. Nalezy odrzuci¢ wariant 1A, poniewaz ingerowatby w rezerwat przyrody imienia
Szafera. 2. Nalezy procedowac warianty 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢
wycinki bardzo duzej wycinki drzew. 3. Nalezy przeprowadzi¢ dla wybranych
wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji i na obszary
Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO “Puszcza
Biatowieska”.

367

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktora wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.
2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na $rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew.

w

. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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=

. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.
. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.
. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

w N

371

PRZECIWKO>>>>>>>1111

Szalenczej inicjatywie szosy obok Puszczy Bialowieskiej !!!! Gdy zycie
was trudzi | staje sie pieklem,wsadztwa mordy do kibla | walnijta sie
..deklem-ino ..FEST! Zadnej szosy.....!

Felek Ryczywol | Jego Ferajna...liczna,liczna | na razie...spokojna..ehh?
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Odrzucenie wariantu 1A: Preferowany przez inwestora wariant przebudowy

drogi wojewddzkiej 698 wigze sie z negatywng ingerencjg w Rezerwat

Krajobrazowy Wtadystawa Szafera.

Procedowanie wariantow alternatywnych (4 i 5): Wskazywane sg jako
korzystniejsze, poniewaz w znacznie mniejszym stopniu ingerujg w Srodowisko i
minimalizujag konieczno$¢ wycinki drzew.

Petna ocena $rodowiskowa: Zadanie przeprowadzenia petnej oceny
oddziatywania na srodowisko dla wybranych wariantéw, w szczegolnosci pod katem
obszaréw Natura 2000 oraz Puszczy Biatowieskiej (obiekt UNESCO).




373 1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska".

374 Odrzucenie wariantu 1A: Preferowany przez inwestora wariant przebudowy

drogi wojewodzkiej 698 wigze sie z negatywng ingerencjg w Rezerwat

Krajobrazowy Wtadystawa Szafera.

Procedowanie wariantow alternatywnych (4 i 5): Wskazywane sg jako
korzystniejsze, poniewaz w znacznie mniejszym stopniu ingerujg w srodowisko i
minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

Petna ocena $rodowiskowa: Zadanie przeprowadzenia petnej oceny
oddziatywania na srodowisko dla wybranych wariantéw, w szczegdlnosci pod katem
obszaréw Natura 2000 oraz Puszczy Biatowieskiej (obiekt UNESCO).

375 Nie zgadzam sie na wycinke drzew biologicznie cennych, starych, na odcinku Hajnéwka-Biatowieza w celu wybudowania drogi rowerowej. Prosze o znalezienie innej opcji dla drogi rowerowej. Chronimy nasze cenne lasy i
niepowtarzalne zasoby przyrodnicze, ktorych nie da sie przeliczy¢ na pienigdze.

376 Prosze o procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.
Prosze o przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

Puszcza jesttylko jedna
- fatalnie zaprojektowanych $ciezek rowerowych w naszym kraju — setki.

whniosek:

Zgtaszam moja zdecydowang negatywna opinie wariantu 1A budowy Sciezki
rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktdra oznacza ingerencje w rezerwat
Szafera.

To niepotrzebne niszczenie przyrody i dtugofalowe zagrozenie dla Puszczy
Biatowieskiej. Tq opinie podzielajg sami rowerzysci z regionu - Stowarzyszenie
Rowerowy Biatystok.

Prosze o procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki
drzew.

Prosze o przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

Puszcza jesttylko jedna
- fatalnie zaprojektowanych $ciezek rowerowych w naszym kraju - setki.




377 Witaczajac sie w konsultacje przedstawiam ponizej swoje stanowisko:
1. Zadam. odrzucenia (preferowanego przez inwestora, czyli Podlaski
Zarzad Drog Wojewddzkich) wariantu 1A, wzdtuz drogi

wojewodzkiej 698. Realizacja tego wariantu wigzataby sie
zingerencja w Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera

i oznaczataby wycinke tysiecy drzew, oraz trwata fragmentacje
siedlisk gatunkow rzadkich w skali Europy.

2. Wnosze o procedowania wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja
koniecznos$¢ wycinki drzew. Szczegélnie korzystny dla przyrody
wydaje sie wariant 5, czyli wykorzystanie niezalesionego pasa wzdtuz
linii energetycznej i toréw kolejowych, co wigzatoby sie z najmniejsza
skala wycinek.

3. Domagam sie przeprowadzenia dla wybranych wariantdw petnej
oceny oddziatywania tej inwestycji na Srodowisko w obszarze

Natura 2000 oraz obszarze Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

378 Postuluje o wytyczenie $ciezki w sposob inny niz wzdtuz linii kolejowej 52 i
absolutnie wzdtuz drogi Hajnéwka Biatowieza. Moze wyrysowac Sciezki na Trasie
Hajnowka lasem do Bud - Teremiski - Pogorzelce

379 Wnosze o:

1. odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki drzew.
3. przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

380 W zwigzku z konsultacjami ws. budowy Sciezki rowerowej, ktorej inwestor, Podlaski
Zarzad Drog Wojewodzkich, forsuje od lat w wersji wzdtuz drogi wojewddzkiej 689
Hajnéwka-Biatowieza, chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze wigzatoby sie to
ogromna ingerencjg w Puszcze Biatowieska. Jeden z najdtuzej chronionych w
Polsce (od 1921 r.) obszarow przyrodniczych: Rezerwat Krajobrazowy im.
Witadystawa Szafera. Inwestycja oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwata
fragmentacje siedlisk gatunkow rzadkich w skali Europy.

Dlatego postuluje:

1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.




381 Z uwagi na fakt, ze inwestor, czyli Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich, forsuje od

lat budowe spornej Sciezki rowerowej (skadingd zupetnie niepotrzebnej faktycznie
zaroéwno pod wzgledem stricte turystycznym, jak i - szerzej - pod wzgledem

potrzeb lokalnej spotecznosci) w wersji wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 HajndwkaBiatowieza, nalezy wyraznie wskazac, ze forsowany wariant 1A jest najbardziej
szkodliwy przyrodniczo (vide: bardzo negatywny wptyw na bardzo cenny przyrodniczo
Rezerwat Krajobrazowy Wtadystawa Szafera) i niebezpieczny dla samych
rowerzystow.

W tej sytuacji, pragne oswiadczy¢, ze w ramach niniejszych konsultacjach zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w Rezerwat Szafera;

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu

Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

382 Wzywam do:

1. ODRZUCENIA wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktory oznacza ingerencje

w Rezerwat Krajobrazowy Wtadystawa Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania inwestycji na
$rodowisko - obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
Puszcza Biatowieska.

383 W zwigzku z konsultacjami planami inwestora zagdam:

1.0drzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktora
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

384 1. Zadam odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698,
ktéra wigzataby sie zingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Zadam procedowania wariantéw 4 i 5, ktore minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Zagdam przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na $rodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

385 Jestem zdecydowanie za odrzuceniem wariantu 1A, ktéry wigzatby sie z ingerencjg w rezerwat
Szafera.

Skoro istnieje mozliwos¢ budowy ze znacznie mniejsza ingerencja w srodowisko to budowa takiej
sciezki powinna by¢ przyjeta do realizacji.

Jestem za procedowaniem wariantu 4i 5.
Jestem tez za przeprowadzenia dla wybranych wariantow petnej oceny oddziatywania na

srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

Nauczmy sie wreszcie doceniaé przyrode.
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Whioskuje o:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra
wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

387

Wnosze o:

- odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

- procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki
drzew.

- przeprowadzenie dla wybranych wariantow petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

388

1. Prosze o odrzucenie wersji 1A
$ciezki rowerowej, ktéra narusza
stare drzewa w rezerwacie Szafera.

2. Jezeli juz musi powstac to Sciezka
rowerowa to prosze o wariant 4 lub
5, bez wycinki puszczy.

3. Dla kazdego z wariantéw trzeba
wykonad raport i petng ocene
oddziatywania na Srodowisko

- jej wptyw na obszary Natura
2000 oraz obiekt UNESCO -
Puszcze Biatowieska

389

Zgtaszam wyrazny sprzeciw na budowe Sciezki rowerowej na odcinku Hajnéwka - Biatowieza jesli
wytyczenie tej $ciezki wigze sie z wycinka drzew a tym bardziej jesli miatyby zosta¢ wyciete okazate,
pomnikowe drzewa. Nigdy nie powinno sie budowac sciezek rowerowych kosztem drzew.
Wycinanie drzew to jest zaprzeczenie idei jezdzenia na rowerze.

Jestem dtugoletnim i wiekowym rowerzysta, w ubiegtym roku jechatem z Hajnéwki do Biatowiezy
jadac na rowerze z Katowic przez Polske, kraje battyckie, Finlandie, do Szwecji. Wiem na czym polega
jazda narowerze.

Zdecydowanie prosze i domagam sie:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra
wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

Lepsze od wycinania drzew jest jezdzenie rowerem wsp6lng drogg z samochodami.

Ludzie, opamietajmy sie, nie bagdzmy barbarzyficami !
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Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra
wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

391

W zwigzku z prowadzony konsultacjami ws. budowy Sciezki rowerowe;j, kt6rg
inwestor, Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich, forsuje od lat w wersji wzdtuz drogi
wojewodzkiej 689 Hajnowka-Biatowieza, zgtaszam moje uwagi dotyczace tej
inwestycji. Wspomniana powyzej inwestycja wigzatoby sie to ogromna ingerencja w
Puszcze Biatowieska i jeden z najdtuzej chronionych w Polsce (od 1921 r.) obszaréw
przyrodniczych Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera. Inwestycja
oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwata fragmentacje siedlisk gatunkdw rzadkich
w skali Europy.

W zwigzku z powyzszym zgdam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

392

Zdecydowanie sprzeciwiam sie budowie Sciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej 689, czyli
wariantom 1A i wariantom technicznym tej koncepcji. Te warianty sg sprzeczne z zatozonym celem
bezpieczenstwa rowerzystow. Wigzg sie tez ze znaczacg ingerencja w przyrode w tym wycinke w
jednym z najstarszych chronionych obszaréw — Rezerwacie Krajobrazowym im. Wtadystawa
Szafera.

Zdecydowanie lepsze sg warianty 4 i 5, ktére minimalizujg wycinki, sg bezpieczniejsze i znacznie
bardziej atrakcyjne pod katem turystyki czy zwyktej komunikaciji.

Tym niemniej kazdy z wariantéw powinien zosta¢ bezwzglednie poddany petnej ocenie
oddziatywania na srodowisko, poniewaz mamy tu do czynienia obszarami Natura 2000,
rezerwatami oraz strefami ochronnymi UNESCO.




393 Jako Polka dumna z przyrodniczego dziedzictwa kraju i krajoznawczyni, ktéra odwiedza Puszcze
Biatowieska zgdam:
1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.
2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
Uzasadnienie:
Wariant 1A wigze sie z niewyobrazalng ingerencjg w Puszcze Biatowieska i jeden z najdtuzej
chronionych w Polsce (od 1921 r.) obszaréw przyrodniczych tj. Rezerwat im. Wtadystawa
Szafera. To zamach to Obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i polskie dziedzictwo przyrodnicze.
Inwestycja oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwatg fragmentacje siedlisk gatunkéw rzadkich w
skali Europy.
Badania ruchu rowerowego wzdtuz planowanej Sciezki rowerowej wskazuja, ze ruch ten stanowia
przede wszystkim turysci. Sredni dobowy ruch w skali roku to 21 roweréw dziennie, z tym ze w
sezonie to skala od 26 roweréw (w dzien roboczy) do 189 (dzien weekendowy). Wiosna liczba ta
spada do 7, azimg nawet do 2. Gtos realnych uzytkownikéw jest w tej sprawie bardzo wazny.
Wariant 1A to wariant najbardziej niebezpieczny dla rowerzystow, ze wzgledu na potozenie przy
drodze.
Wariant 4 albo 5 da najmniejsza skale wycinek, dzieki wykorzystaniu niezalesionego pasa wzdtuz
linii energetycznej i toréw kolejowych i dlatego powinien zostac¢ procedowany.
Poniewaz méwimy o Obiekcie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska” inwestycja
powinna przechodzi¢ petng oceng oddziatywania na Srodowisko.

394 Opowiadam sie za odrzuceniem wariantu 1A przebudowy drogi dla rowerdw,
preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, co wigze sie z
ingerencjg w rezerwat Szafera i potezng wycinkg, w tym drzew pomnikowych.
Opowiadam sie za procedowaniem wariantow 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$é
wycinki drzew.
Postuluje przeprowadzenie petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na
obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
»Puszcza Biatowieska” dla wybranych wariantow.

395 1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi

wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki
drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania
na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu

Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora
wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencja
w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos¢
wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny
oddziatywania na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura
2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
»Puszcza Biatowieska”.

397

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska".

398

Zadam:

1. odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktdra
wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera.

2. procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. przeprowadzenia dla wybranych wariantow petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

399

Wnosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej
698, ktora wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora
wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencja
w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢
wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny
oddziatywania na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura
2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
»Puszcza Biatowieska”.

401

Po zapoznaniu sie z wariantami/propozycjami w ramach konsultacji wnioskuje:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera. To wariant szkodliwy przyrodniczo i niebezpieczny dla samych rowerzystow!
2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.




402 Sktadam wniosek o

1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej
698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat im. Wtadystawa Szafera.

2. Procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

403 Wnosze o:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére ograniczajg koniecznos$¢ wycinki drzew.

404 W ramach trwajacych konsultacji spotecznych wnosze o odrzucenie wariantu 1A,
preferowanego przez inwestora, przebiegajgcego wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ze
wzgledu na jego ingerencje w rezerwat przyrody Szafera. Uwazam, ze nalezy
procedowac warianty 4 i 5, ktére w wiekszym stopniu ograniczajg koniecznos¢
wycinki drzew oraz minimalizujg negatywny wptyw na srodowisko. Jednoczesnie
domagam sie przeprowadzenia dla wybranych wariantow petnej oceny
oddziatywania na srodowisko, w szczegoélnosci w odniesieniu do obszaréw Natura
2000 oraz Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
Uwazam, ze naszym obowigzkiem jest szczegdlna dbatos¢ o zielen oraz rzetelne
sprawdzenie, czy na terenie planowanej inwestycji nie wystepujg gatunki chronione
roslin i zwierzat lub ich siedliska. Tereny o wysokich walorach przyrodniczych
wymagaja ostroznosci i podejmowania decyzji w oparciu o petne, transparentne
analizy Srodowiskowe, tak aby rozwdj infrastruktury nie odbywat sie kosztem
nieodwracalnych strat w przyrodzie.

405 Domagam sie:

- odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewodzkiej 698, ktdry wigzatby sie z ingerencjg w Rezerwat

Krajobrazowy Wtadystawa Szefera;

- procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki
drzew;

- Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tejze inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO “Puszcza Biatowieska”




406 Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich zamierza przeforsowaé projekt budowy

Sciezki rowerowej miedzy Hajnéwka a Biatowiezg. Ma ona prowadzi¢ wzdtuz

drogi wojewddzkiej 689 przez jeden z najstarszych obszaréw chronionych w

Polsce, Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera. Ingeruje wiec w TO, co

powinnismy najbardziej chroni¢ w aktualnej ogélnoswiatowej sytuacji klimatycznej

i w czasie narastajacej globalnej antropopresji to ZASOBY PRZYRODNICZE.

Planowane ,inwestycja” (na pewno nie jest inwestycjg w tym kierunku) bytaby

nieodwracalng ingerencja w bezcenne srodowisko naturalne, wigzataby sie z

wycinke setek drzew i nieuchronng fragmentacja siedlisk rzadkich gatunkéw flory i

fauny. Zamiast inwestowac srodki budzetowe w sprawy zdrowia, edukaciji,

ochrony przyrody, rozwoju nauki - PZDW chce zaspokoi¢ lokalne zachcianki

kosztem dobra ogdtu mieszkancow Polski. Zdecydowanie jestem przeciwny catemu temu projektowi. Zaréwno jako Obywatel
ptacacy podatki, jako naukowiec z Wydziatu Geologii, Geofizyki i OCHRONY

SRODOWISKA AGH w Krakowie, a takze po prostu jako rowerzysta. Argumenty o udostepnianiu zasobow przyrodniczych i rozwojowi turystyki sg batamutne -
dobrze to widac po tym, co sie dzieje na terenie Tatrzanskiego Parku Narodowego Jezeli jednakze, jakas koncepcja budowy tej Sciezki zostanie przeforsowana, to jako
Obywatel RP zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A forsowanego przez inwestora, przebiegajgcego wzdtuz

drogi wojewodzkiej 698, ktdry wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.

Rowniez pod katem zdrowia rowerzystow jest ten pomyst fatalny (spaliny, hatas).

2. Rozwazania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw PELNEJ OCENY

ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO uwzgledniajacej obszary Natura 2000

oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”

Dr hab. inz. Wtodzimierz Jerzy Moscicki, Em.Profesor Wydziatu Geologii,

Geofizyki i Ochrony Srodowiska, Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakowie

407 1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej
698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

408 Jestem mitos$nikiem Puszczy Biatowieskiej, jezdze tez nas rowerze i dlatego uwazam, ze budowa
Sciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 Hajnowka-Biatowiez,a czyli w wersji 1 A bedzie
wielka szkodg dla tej wspaniatej Puszczy.

Szczegodlnie ucierpi rezerwat krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera. Inwestycja ta oznacza wycinke
tysiecy drzew i trwatag fragmentacje siedlisk gatunkow rzadkich w skali Europy.

Dlatego postuluje:

1. Nade wszystko odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Proponuje procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Wnioskuje tez o przeprowadzenia dla wybranych wariantow petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.




409 Whioskuje o odrzucenie wariantu 1A (preferowanego przez inwestora) wzdtuz drogi wojewddzkiej

698, ktdra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.

Nalezy procedowac warianty 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew.

Konieczne jest przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

410 Nalezy bezwzglednie odrzucié¢ wariant 1A i procedowac jedynie wariant 5; nalezy réwniez
przeprowadzi¢ petng ocene oddziatywania na Srodowisko wszystkich wariantow planowanej
inwestycji na obszary Natura 2000 i UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.Robert

411 W sprawie budowy S$ciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 Hajnowka- Biatowieza
zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej
698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko
tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

412 Jestem poruszona, a wtasciwie oburzona szkodliwymi dla
przyrody czyli dla nas pomystami. Wydawato mi sie, jesteSmy
juz wszyscy Swiadomi kluczowego znaczenia kazdego drzewa
dla egzystencji naszej, a zwtaszcza przysztych generacji. By¢
moze spotkamy sie z pseudo argumentacja,ze inwestor zasadzi
kilkaset innych drzewek, ale prosze popatrze¢ na jedno
planowane do wyciecia drzewo, ile na nim jest konaréw czyli
planowanych mtodych drzewek.

Dlatego nalezy rozwazaé dwa inne warianty, oszczedzajace
wycinke.
413 Uprawiam turystyke rowerowa od lat. Bardzo doceniam starania panstwa polskiego

oraz samorzgdow zmierzajgce do wspierania i promowania turystyki rowerowej,
w tym rozbudowy systemu sciezek rowerowych, jednak jestem stanowczo
przeciwny aby odbywato sie to niewspotmiernym kosztem przyrody w stosunku
do zamierzonych zyskow jakie przyniesie przedsiewziecie.

Dlatego wnioskuje o:

1. Zdecydowane odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz
drogi wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania

na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.




414 Jako osoba ptacgca w Polsce podatki i chcaca korzystaé z zasobéw przyrody naszego kraju jak
najdtuzej - pisze do Panstwa zwigzku z konsultacjami ws. budowy Sciezki rowerowej, ktorej
inwestorem jest Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich i ktérej przebieg - w jednym z wariantdwjest planowany mi.in. wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 Hajnowka-Biatowieza.
Zwracam uwage na nietrafnosc takiej lokalizacji - budowa $ciezki rowerowej w wariancie 1A
wigzatoby sie ogromng ingerencjg w Puszcze Biatowieska i jeden z najdtuzej chronionych w Polsce
(od 1921 r.) obszaréw przyrodniczych Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera. Inwestycja
oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwatg fragmentacje siedlisk gatunkow rzadkich w skali Europy.
Uwazam, ze opinia publiczna powinna by¢ szeroko poinformowana o tak wysokich kosztach
przyrodniczych rozwazanego wariantu 1A.

Sadze, ze przyszli uzytkownicy drogi rowerowej nie chcieliby aby jej budowa w wariancie Al
oznaczata tak wielka dewastacje w obrebie Rezerwatu im. Wt. Szafera.

Dlatego postuluje:

1. odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w Rezerwat Szafera.

2. procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki drzew.

3. przeprowadzenie dla wybranych wariantdw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

Z gory dziekuje za powazne i odpowiedzialne potraktowanie mojego gtosu w tych konsultacjach.

415 Uwazam, ze nalezy odrzucic¢ wariant
1A, wzdtuz drogi wojewodzkiej 698 inge-
rujgcy w rezerwat Szafera.
Procedowanie wariantow 4 i 5, ktére
minimalizujg wycinke drzew.
Przeprowadzenie dla wybranych
wariantow petnej oceny oddziatywanie
na srodowisko tej inwestycji i majac
szczeg6lng uwage na obszar

Natura 2000 i Obiekt Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

416 1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

417 W zwigzku z proponowang inwestycjg zgdam :

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra
wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
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Wyrazam sprzeciw wobec planowania Sciezki rowerowej na odcinku Hajnéwka - Biatowieza
w przypadku, gdy wigzac sie to ma z wycinka drzew, w tym o pomnikowych wymiarach.
Pozytywna inicjatywa utworzenia $ciezki rowerowej w tak unikatowym obszarze ma stuzy¢
poznawaniu przyrody, ale nie kosztem przyrody, bo to przeczy idei wedrowek

na rowerze, ktory jest nieinwazyjnym, cichym, ekologicznym $rodkiem transportu.
Dlatego apeluje o

1. Odrzucenia wariantu 1A wzdtuz drogi wojewodzkiej 698,

ktéra wigzataby sie zingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko
tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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W zwigzku z proponowang inwestycja zagdam :

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
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Szanowni Panistwo,

W zatgczniku przesytam formularz konsultaciji.

Po dzisiejszym jezdzie rowerem po DW689 miedzy Biatowiezag a Hajndwka chciatbym w uzupetnieniu do zatgcznika
stanowczo zwrdéci¢ uwage, ze konieczne jest, zeby projektowany DDR w catosci byt wykonany z nawierzchni
asfaltowej lub zblizonej. Jezdnig DW689 moge jechac spokojnie juz od kilkunastu dni tymczasem wszystkie tryby
lesne w puszczy sg pokryte warstwa Sniegu i lodu. Minie jeszcze kilka tygodni, zanim te tryby wyschng i beda
dostepne do jazdy rowerem. Takze wytyczenie DDR istniejgcymi drogami gruntowymi mija sie z celem takze ze
wzgledu okresu czasu, w jakim ta infrastruktura bytaby dostepna do uzywania.

| jeszcze raz stanowczo podkreslam, ze w sytuacji realizacji DDR, w standardzie innym niz asfaltowy absolutnie nie
mozna wzdt?z DW689 ustawia¢ znakow B-9 "zakaz jazdy rowerem", zebym dalej mdgt korzystac z jezdni na swoim
rowerze szosowym.

Prosze o nieodcinanie Biatowiezy od $wiata dla roweréw szosowych!

tacze pozdrowienia
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1. Jestem kolarzem-amatorem rocznie na
rowerze przejezdzam ok. 10000 km, w tym
ok. 1000-2500 km po DW 689 miedzy
Biatowiezg a Hajnowka

2. Oczekuje, ze wybrany zostanie dowolny
z podwariantéw wariantu 1. Najlepiej

TEN NAJBLIZEJ JEZDNI.

3. Nie zgadzam sie na ograniczenie predkosci
dla aut osobowych nizsze niz 80 km/h
obecnie jezdze tg samg jezdnig co auta,
ktére moga jecha¢ 90 km/h. Odsuniecie
mnie na oddzielny pas DDR wystarczajgco
wptynie na poprawe bezpieczefAstwa

4. Jezeli zostanie wybrany ktérykolwiek inny
wariant niz 1 to oczekuje, ze DDR na

catej dtugosci bedzie miat nawierzchnie
asfaltowa lub zblizong

5. Jezeli DDR na jakimkolwiek fragmencie
zostanie wytyczony gruntowymi drogami
lesnymi to dalej bede jezdzit jezdnig

DW 689. Prosze nie ustawiaé przy niej
znakéw B-9 zakaz jazdy rowerami
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Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698,
ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko
tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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W konsultacjach, ktére potrwajg do 6 marca zagdam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
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W nawigzaniu do trwajacych konsultacji spotecznych dotyczgcych budowy drogi rowerowej na
odcinku Hajnéwka - Biatowieza, zgtaszam nastepujace uwagi i postulaty:

1. Stanowczy sprzeciw wobec wariantu 1A: Zgdam odrzucenia wariantu 1A (biegnacego
bezposrednio wzdtuz drogi wojewddzkiej 689). Realizacja tego wariantu wigze sie z
niedopuszczalng ingerencjg w Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera, chroniony

od 1921 roku. Szacowana wycinka tysiecy drzew (w tym ok. 200 o wymiarach pomnikowych)
oraz trwata fragmentacja siedlisk rzadkich gatunkow jest dziataniem na szkode dziedzictwa
przyrodniczego Puszczy Biatowieskiej. Dodatkowo, prowadzenie Sciezki w bezposrednim
sgsiedztwie ruchliwej drogi wojewodzkiej jest rozwigzaniem niebezpiecznymi

nieatrakcyjnym dla rowerzystow.

2. Poparcie dla wariantow alternatywnych (4 i 5): Wnosze o dalsze procedowanie wytacznie
wariantow 4 (przez Tryb Hajnowski) oraz 5 (wykorzystujacego pas linii energetycznej i toréw
kolejowych). Warianty te w sposdb optymalny wykorzystujg istniejgce juz przesieki i tereny
niezalesione, co minimalizuje konieczno$¢ wycinki drzew i pozwala na stworzenie
bezpiecznej, komfortowej trasy rowerowej w oddaleniu od spalin i hatasu samochodowego.

3. Wymag petnej oceny oddziatywania na $srodowisko: Zgdam przeprowadzenia dla wybranych
wariantow (4 lub 5) petnej i rzetelnej oceny oddziatywania na srodowisko (00S). Inwestycja
ta bezposrednio dotyka obszaréw Natura 2000 oraz Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”, co obliguje inwestora do zachowania najwyzszych
standardoéw ochrony przyrody, wykraczajgcych poza uproszczone analizy techniczne.
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1. Majac do wyboru wariant $ciezki rowerowej wzdtuz drogi samochodowej i
»gdzies” przez las, bez hatasu samochoddw, zdecydowanie wybieram zawsze
ten drugi - daleko od drogi, po ktorej poruszajg sie samochody.
Zaproponowana przez Panstwa sciezka rowerowa wzdtuz drogi

wojewddzkiej 689 ma zerowe walory rekreacyjne.

2. Projektujac ten wariant zatozyli zapewne Panstwo, ze tak jak w Warszawie,
rowerzysci jezdza rowerami ,,utylitarnie”, czyli do pracy, po zakupy - wtedy
najkrotsza droga taczaca A z B jest potrzebna. Watpie, zeby gtéwnym
uzytkownikiem przysztej Sciezki rowerowej byli ludzie pragnacy dojezdzac do
pracy rowerem z Biatowiezy do Hajnéwki (lub na odwrét). Prawdopodobnie
wiekszos¢ przysztych uzytkownikow tej $ciezki rowerowej chce jezdzic¢
rekreacyjnie, by cieszyc sie pieknym lasem i ciszg. Preferowany (?) wariant 1
jego podwarianty nie nadajg sie do rekreacyjnego jezdzenia przez unikalng w
Europie Srodkowej puszcze.

3. Wariant, ktéry proponujecie oznacza wyciecie wielu starych drzew, czemu
zdecydowanie sie sprzeciwiam. Nie wyobrazam sobie wycinki starych drzew bym
magt zrealizowaé swojg przyjemnos¢ jazdy rowerem.

Podsumowanie. Jestem zdecydowanie przeciwny wariantowi 1 i jego podwariantom.
Za najlepszy uwazam wariant 5.
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Do Urzedu Miasta Hajndwka

Dzien dobry!

Jestem osobg prywatng, podmiotem niezwigzanym z terenami projektowanej $ciezki rowerowej
w Puszczy Biatowieskiej. Dowiedziatam sie o konsultacjach w sprawie wariantdw przebiegu tej
Sciezki. Zaniepokoit mnie fakt, ze z realizacja tej inwestycji wigze sie wycinka bardzo duzej liczby
drzew w Puszczy i w Rezerwacie Krajobrazowym Szafera, a najwiecej w wariancie 1A (mowa o
kilku tysigcach drzew!). Ten wariant, ktdry preferuje Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich,
przewiduje Sciezke rowerowa wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 Hajnowka-Biatowieza. Podobno,
Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich moze finansowac $ciezke wytacznie przy okazji przebudowy
ww. drogi, a wiec tylko w wariancie biegngcym tuz przy jezdni. To jedyny powdd, dla ktérego
wariant 1A - cho¢ najbardziej szkodliwy przyrodniczo i niebezpieczny dla samych rowerzystéw
- jest wcigz forsowany. Jednak, skoro sg mozliwe inne warianty przebiegu tej $ciezki, mniej
katastrofalne w skutkach dla przyrody, zwracam sie do Panstwa o:

1) rezygnacje i odrzucenie wariantu 1A - czyli $ciezki wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, bo ta
realizacja wigzataby sie z ingerencjg w chroniong przyrode w Rezerwacie Krajobrazowym
Szafera;

2) wybor do dalszej procedury wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew;
3) przeprowadzenie dla wybranych wariantow petnej oceny oddziatywania na sSrodowisko tej
inwestycji na obszarach Natura 2000 oraz na obszarze Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

O znaczeniu drzew, zwtaszcza dojrzatych, dla Srodowiska przyrodniczego, dla nas wszystkich -
nie bede pisaé, bo sami Panstwo wiecie o tych sprawach najlepiej. Licze na pozytywne
nastawienie, na rozsadek i empatie. Rowerzysci potrzebuja drog do jazdy i zwiedzania naszej
pieknej Polski. Jestem przekonana, ze nie forsujg wariantu budowy, ktory jest maksymalnie
niekorzystny dla natury i szkodliwy dla Srodowiska przyrodniczego Puszczy Biatowieskiej
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Wnosze o:

1) odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698,
ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera;

2) procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew;

3) przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko
tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

Whniosek niniejszy jest uzasadniony faktem, ze realizacja wariantu 1A oznaczataby
koniecznos$¢ usuniecia nawet kilku tysiecy drzew, w tym prawdopodobnie setek drzew o
wymiarach pomnikowych, a co za tym idzie - fragmentacje siedlisk gatunkéw rzadkich w
skali Europy, w jednym z najdtuzej chronionych, najcenniejszych obszaréw Puszczy
Biatowieskiej. Ponadto, wariant 1A bytby réwniez niebezpiecznych dla samych
korzystajgcych z nowej drogi rowerowej.




428

1. Odrzucenie wariantu 1A

Whnosze o odrzucenie wariantu 1A zaktadajgcego poprowadzenie Sciezki rowerowej wzdtuz drogi
wojewddzkiej 689. Wariant ten wigzatby sie z nieodwracalng ingerencja w Rezerwat Krajobrazowy
im. Wtadystawa Szafera — jeden z najdtuzej chronionych obszaréw przyrodniczych w Polsce (pod
ochrong od 1921 r.). Szacunki z 2021 roku wskazywaty na wycinke ponad 4 400 drzew, w tym ok. 2
000 w samym rezerwacie oraz ok. 200 drzew o wymiarach pomnikowych. Skutkiem bytaby trwata
fragmentacja siedlisk gatunkow rzadkich w skali Europy i degradacja obszaréw chronionych rangi
UNESCO.

Zwracam uwage, ze wariant 1A jest forsowany wytgcznie ze wzgledoéw proceduralnych i
finansowych - Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich moze finansowac Sciezke jedynie w powigzaniu
z przebudowa drogi. Jest to argument administracyjny, ktéry nie powinien by¢ czynnikiem
nadrzednym wobec ochrony dziedzictwa przyrodniczego o znaczeniu europejskim i Swiatowym.

2. Procedowanie wariantéw 4i5

Whnosze o rzetelne i rGwnorzedne przeanalizowanie wariantu 5, ktory minimalizuje skale wycinki
poprzez wykorzystanie niezalesionego pasa wzdtuz linii energetycznej i toréw kolejowych. Za
odrzuceniem wariantu 1A opowiadajg sie réwniez Srodowiska rowerowe, m.in. Stowarzyszenie
Rowerowy Biatystok — bezpos$rednio zainteresowane realizacjg tej inwestycji - co potwierdza, ze
bezpieczenstwo rowerzystéw i ochrona przyrody nie sg celami sprzecznymi.

3. Petna ocena oddziatywania na Srodowisko

Whnosze o przeprowadzenie petnej oceny oddziatywania na srodowisko dla wariantéw poddanych
dalszemu procedowaniu, obejmujgcej w szczegdlnosci wptyw na obszary Natura 2000 oraz na
Obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska". Ocena taka powinna zostaé
wykonana przed podjeciem jakichkolwiek decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Puszcza Biatowieska jest dobrem wspolnym o znaczeniu globalnym. Jej ochrona jest
zobowigzaniem, ktore wykracza poza ramy lokalne i administracyjne. Wzywam do podjecia decyzji,
ktére beda z tym zobowigzaniem spojne.
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Szanowni Panistwo,
Przesytam wypetniony formularz w sprawie wskazanej w tytule maila.




430 Jestem aktywna uczestniczkg rowerowych wypraw po réznych drogach Puszczy

Biatowieskiej oraz wspotorganizatorka rajdéw rowerowych. W imieniu wtasnym i jako
praktyczny uzytkownik tej infrastruktury wnosze o realizacje planowanej inwestycji drogi

dla roweréw (DDR) na odcinku Hajnéwka - Biatowieza wedtug wariantu W5 (przy linii

kolejowej nr 52). Jako osoba regularnie poruszajgca sie rowerem po drogach i aktywna
uczestniczka nieformalnej grupy Rowerowa Puszcza Biatowieska znam realne potrzeby
rowerzystéw: zaréwno mieszkancow, jak i turystow odwiedzajacych nasz region.

W mojej ocenie wariant W5 to rozwigzanie, ktére najlepiej odpowiada tym

potrzebom: zapewni bezposrednie, logiczne, bezpieczne i komfortowe potaczenie miedzy
gminami Hajndwka i Biatowieza. Droga zaprojektowana przy linii kolejowej 52 pozwoli

na fizyczne odseparowanie ruchu rowerowego od ruchu samochodowego i tam, gdzie

bedzie to wymagane: od ruchu pieszego. Oddzielenie to znaczgco zmniejszy ryzyko
ewentualnych kolizji.

Proponowany przebieg DDR w duzej czesci prowadzitby po stosunkowo réwnej

i utwardzonej drodze, bez znacznych przewyzszen. Trasa o dtugosci ok. 17673 m

przebiegajaca liniowo pozwolitaby na ptynng i przewidywalng jazde, co jest istotne

zaréwno dla mieszkancoéw jak i turystéw rowerowych. Taka droga zapewniataby tez komfort
uzytkowania drogi przez mniej doswiadczonych rowerzystéw oraz rodziny z dzie¢mi.

Wariant W5 jest atrakcyjny z punktu widzenia turysty: zapewnia sprawny, bezpieczny

i wygodny dojazd do Biatowiezy. Sprzyja to zwiekszeniu liczby odwiedzin, wydtuzeniu czasu
pobytu i rozwojowi ruchu turystycznego w naszym regionie.Wariant W5 wykorzystuje istniejacy korytarz przy linii kolejowej 52, to przestrzen,
ktdra juz jest przeksztatcong technicznie — jego adaptacja na DDR oznacza wykorzystanie
powierzchni o mniejszej wartosci przyrodniczej w porownaniu z przebiegiem przez

nienaruszone fragmenty lasu (wariant W1), jak rowniez ogranicza koniecznos¢

prowadzenia czasochtonnych procedur (wariant W4).

Dla poréwnania: wariant W4 wymaga budowy 21 obiektéw inzynierskich, natomiastwariant W5 jedynie 6 takich obiektow. Mniejsza liczba obiektow przektada sie na nizsze
koszty realizaciji, krotszy czas budowy oraz mniejsze ryzyko przekroczen budzetowychi op6znien.




W tej chwili droga DW689 ma unikalny charakter alei zamykajacych sie ponad nia
koronami drzew i tworzy wyjatkowy klimat. Wybér wariantu W1 zniszczy ten wyjatkowy
element krajobrazu.

Przebieg przy torach (wariant W5) nie wymaga ingerencji w istniejgce dziatki prywatne
(wariant W4), co z kolei redukuje koszty kompensacji i koniecznos$¢ wszczecia dodatkowych
procedur administracyjnych jakim bytyby podziaty nieruchomosci w celu przejecia dziatek
pod DDR czy wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z tych dziatek, przeprowadzenia
dodatkowych konsultacji spotecznych, uzyskania decyzji administracyjnych itd.

Wariant W1 - trasa blizsza przy istniejacej drodze wojewddzkiej oznacza wieksza
ekspozycje na ruch samochodowy, mniejsza separacje i nizszy komfort, a co za tym idzie
poczucie bezpieczenstwa rowerzystéw. Choc¢ odcinek krétszy, nie zapewnia warunkow
preferowanych przez turystéw i rodziny.Propozycja wariantu W5, pét kilometra dtuzsza nie jest dla mnie jako rowerzystki
zadnym problemem. Ponadto, wybor isthiejgcego pasma przy torach nie wymaga
masowych wycinek, co ogranicza potencjalne straty drzewostanu

i zmniejsza dtugofalowe skutki hydrologiczne (np. zmiany w infiltracji) i erozje gleby. Wybor
wariantu W5 przyczyni sie do ochrony integralnos¢ ekosystemu lesnego oraz gatunkow
wrazliwych na zaburzenia korytarzy migracyjnych.

DDR wg. wariantu W5 sprzyja¢ bedzie zwiekszeniu ruchu rowerowego jako

alternatywy wobec samochodu, co przyczynia sie do redukcji emisji lokalnych
zanieczyszczen i hatasu. W dtuzszej perspektywie pozytywnie wptynie to na jakos$é
Srodowiska i komfort odwiedzin Puszczy. DDR przy linii kolejowej 52 to réwniez okazja
potaczenia rozwoju turystyki z ochrona przyrody i np. do zorganizowania punktow
informacyjnych oraz interpretacyjnych (np. tablic dotyczacych przyrody Puszczy).

Taka DDR - nowa nitka komunikacyjna! - jest tutaj bardzo potrzebna! Uwazam,

ze Wariant W5 jest najlepszym z przedstawionych w ramach konsultacji spotecznych
wariantow, by sprawnie dostaé sie rowerem z Hajnéwki do Biatowiezy i stad moja refleksja
na temat wyboru wariantu drogi dla rowerdéw.

431 Powiat Hajnowski wraz z PKP S.A. i PKP PLK proceduja obecnie kwestie przekazania linii kolejowej nr 52 Lewki -
Biatowieza na odcinku Nieznany Bor - Biatowieza oraz nr 451 Biatowieza - Biatowieza Patac, stanowigcej
dziatki ewidencyjne: nr 665/7, potozona w obrebie Lipiny, gm. Hajnéwka, nr 460/4, 460/8, 460/10, 460/12,
354/47, 454/49, potozone w obrebie Podolany, nr531/2, 797/35, potozone w obrebie Zastawa Krzyze, gm.
Biatowieza, na rzecz PKP PLK. W zwigzku z tym nie wyrazamy zgody na umiejscowienie $ciezki
rowerowej na jakimkolwiek fragmencie dziatki stanowigcej linie kolejowa.
Jednoczes$nie rekomendujemy przebieg drogi dla rowerédw wzdtuz drogi wojewddzkiej DW689.
432 Powiat Hajnowski wraz z PKP S.A. i PKP PLK procedujg obecnie kwestie przekazania linii kolejowej
nr 52 Lewki - Biatowieza na odcinku Nieznany Boér - Biatowieza oraz nr 451 Biatowieza -
Biatowieza Patac, stanowigcej dziatki ewidencyjne: nr 665/7, potozona w obrebie Lipiny,
gm. Hajnéwka, nr 460/4, 460/8, 460/10, 460/12, 354/47, 454/49, potozone w obrebie
Podolany, nr531/2, 797/35, potozone w obrebie Zastawa Krzyze, gm. Biatowieza, na rzecz
PKP PLK. W zwigzku z tym nie wyrazamy zgody na umiejscowienie Sciezki rowerowej na
jakimkolwiek fragmencie dziatki stanowigcej linie kolejowa.
Jednoczes$nie rekomendujemy przebieg drogi dla rowerdw wzdtuz drogi wojewddzkiej
DW689.
433 Uwazam, ze wariant sciezki rowerowej W4 biegnacy od Hajnowki do Biatowiezy przez wsie Budy, Teremiski i pogorzelce nie ma uzasadnienia ekonomicznego i architektonicznego. Powyzszy wariant nie odzwierciedla potrzeb

komunilacyjnych zaréwno miekszancow jak i turystéw. Obecna trasa biegnie przez okoto 9 km spokojna drogg lesna (droga Hajnowska) bez ruchu samochodowego. Na trasie od Bud do Biatowiezy ruch jest minimalny. Budowa Sciezki
w tym miejscu nie ma rozsagdnego wyttumaczenia i dodatkowo zaburzy lokalny krajobraz i unikalny charakter podlaskich Puszczy. Jesli w regionie wystepuje potrzeba budowy Sciezki rowerowej to najbardziej uzasadniony wydaje sie
wybor wariantu W1A, gdzie obecnie jest najwieksze natezenie ruchu
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WNIOSKUIJE O:

1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktdra
wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
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Sprzeciwiam sie wariantowi 1A, ktory zaktada ogromng ingerencja w Puszcze
Biatowieska i jeden z najdtuzej chronionych w Polsce (od 1921 r.) obszaréw
przyrodniczych: Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera. Inwestycja
oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwatg fragmentacje siedlisk gatunkoéw rzadkich w
skali Europy.

W projekcie jest pie¢ wariantéw. Alternatywami dla szkodliwego przyrodniczo wariantu
1A, s3: wariant 4 przez Tryb Hajnowski albo wariant 5 z najmniejszg skalg wycinek,
dzieki wykorzystaniu niezalesionego pasa wzdtuz linii energetycznej i torow
kolejowych.

Dlatego w ramach konsultacji do rozwigzan projektowych wnosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, gdyz zaktada on ingerencje
w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Jako osoba w sile wieku uwazam, ze ze wzgledéw komunikacyjnych (dojazd nie tylko do miejsc z

atrakcjami turystycznymi, ale takze do Hajnowki) oraz z uwagi na koniecznos$¢ zapewnienia szybkiego

dojazdu stuzb ratowniczych do 0s6b poszkodowanych, badz wymagajacych na trasie lekarskiej

pomocy, najbardziej optymalny przebieg drogi dla rowerdéw (dalej DDR) zapewnia Wariant 1A-V50. Jego zaletg jest tez to, ze w minimalny sposoéb ingeruje w walory przyrodnicze Puszczy i miesci sie w
pasie drogowym. Nalezy rozwazy¢ potrzebe ograniczenia predkosci samochoddéw - dla ciezarowych

i autobusow jest to zasadneWariant 5, ktéry wydaje sie najmniej szkodzacy przyrodzie — wcale takim nie jest. Nadto nie

gwarantuje szybkiego dotarcia do potrzebujgcych pomocy - znaczne oddalenie od szosy DW 689

oraz trudna przejezdnos$c lesnych drég prowadzacych do toru kolejowego. Nadto sama DDR w tej lokalizacji powinna by¢ tak szeroka, by umozliwiata dotarcie pojazdéw ratowniczych na miejsce.
Przeciez najwazniejsze jest zdrowie i zycie ludzi. Ten wariant (5) DDR biegnie przez kilka terendw

torfowiskowych i podmoktych, jest w sporej czesci zadrzewiony, a w sezonie od wiosny do jesieni

Zerujg na nim dzikie zwierzeta: zubry, jelenie, sarny, dziki, a w $lad za nimi polujgce na nie wilki. Na

tym terenie Lasy Panstwowe zorganizowaty polany pastwiskowe, tgki kosne wtasnie dla chronionego

prawem zubra. Zagrozeniem dla rowerzystow, jest tez linia energetyczna i zwigzane z nig pole

elektromagnetyczne. DDR bedzie w tym miejscu o wiele wiekszym zaktéceniem niz jej utworzenie w

Wariancie 1A-V50.Pozostate warianty - 2, 3, 4 rowniez nie gwarantujg ani bezpiecznego przejazdu, ani szybkiego

dotarcia stuzb ratunkowych w sytuacji zagrozenia zdrowia i Zycia rowerzysty/rowerzystow,

szczegoblnie, ze czestymi zdarzeniami sg przebiegajgce przez lesne drogi duze zwierzeta (zubry,

jelenie, tosie, dziki i ganiajace je wilki). Nie gwarantujg one rowerzystom zadnego bezpieczenstwa i

szybkiego dotarcia stuzb ratunkowych oraz wydtuzajg czas dojazdu z Hajnowki do Biatowiezy i w

odwrotna strone i nie spowoduja rezygnacji rowerzystow z korzystania z DW 689.Nadto droga powiatowa przez wsie Budy, Teremiski i Pogorzelce jest jeszcze wezsza niz DW 689,

kreta, a tym samym bardziej niebezpieczna dla rowerzystéw i wcale nie wyeliminowataby ruchu z DW 689, kt6rg turysci nadal jechaliby do Rezerwatu Zwierzat, do osady Zwierzyniec z punktem
informacyjnym oraz salami ekspozycyjnymi i Enklawy Biatowieskiej. Z roweru korzystam w celach rekreacyjnych oraz zdrowotnych. Wykonanie DDR w Wariant 1A-V50

pozwoli mi na bezpieczne pokonywanie trasy do osady Zwierzyniec i z powrotem bez wzgledu na

warunki pogodowe i terenowe.Podsumowujac najlepszym rozwigzaniem jest Wariant 1A w wersji V50. Ten wariant pozwoli na bezpieczna jazde rowerem na catym odcinku DW 689 oraz najlepszy dojazd do gtéwnych atrakcji
turystycznych - Rezerwatu Pokazowego Zwierzat, do Enklawy Biatowieskiej oraz do Osady

Zwierzyniec. Ten wariant DDR bedzie gtéwna osia, od ktdrej odchodza juz wyznaczone szlaki turystyczne oraz tradycyjne drogi leSne i powiatowe do miejscowosci i innych atrakcyjnych miejsc
turystycznych.
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Zadam

- Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej
698, ktora wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.

- Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki drzew.

- Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Szanowni Panistwo,

Niniejszym sktadam wniosek dotyczacy konsultacji spotecznych ws. budowy Sciezki rowerowej, ktérg inwestor,
Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich, forsuje w wersji wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 Hajndwka-Biatowieza.
Inwestycja w takim stanie stoi w sprzecznosci z priorytetami ochrony bezcennej przyrody tego regionu.
Uzasadnienie w zatagczonym dokumencie.
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W ramach konsultacji spotecznych odbywajacych sie dla niniejszej inwestycji, zadam:
1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej
698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Prosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska".
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Nie do zaakceptowania jest planowanie i potencjalne wykonanie drogi rowerowej wzdtuz drogi
wojewodzkiej 698- czyli wariantu 1A. Poprowadzenie drogi rowerowej wedtug tego wariantu bedzie
sie wigzac z koniecznoscig wycinki wielu drzew, w tym o wymiarach pomnikowych oraz drzew
biocenotycznych bedacych siedliskami rzadkich i chronionych zwierzat, roslin, oraz grzybdw- w tym
porostow. Wariant ten bedzie ingerowat w teren rezerwatu przyrody im. Wtadystawa Szafera.
Wariant ten bedzie réwniez naruszat przepisy zwigzane z ochrona siedlisk i ptakéw na terenie
obszaru natura 2000 PLC200004 Puszcza Biatowieska. Z tego powodu wnioskuje o odrzucenie tego
wariantu przebiegu trasy rowerowej oraz skupienie sie na mniej inwazyjnych i niekolizyjnych
wariantach 4i5.
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Wnosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z zbyt duza ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

Z gory dziekuje za pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku
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W zwigzku z planami budowy Sciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 Hajnowka-
Biatowieza stanowczo domagam sie:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej
698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko
tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
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Gorgco popieram budowe Sciezek rowerowych, ktére utatwiajg przyjazny przyrodzie i
zdrowy sposa@b przemieszczania sie ludzi. Jednak budowa takich Sciezek w zadnym
wypadku nie moze powodowacé niszczenia obszaréw cennych przyrodniczo. Ponadto
poruszanie sie Sciezka sasiadujaca z droga nie jest zdrowe ani przyjemne i bardzo
ogranicza mozliwo$¢ obserwowania przyrody. Dlatego stanowczo zgdam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej
698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej
698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Dzien dobry,
Przesytam wypetniony formularz
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Tres$¢ zgtoszenia:

»Poniewaz nie ma mozliwosci skorzystania z miejsca dla dzieci, prosze o zapewnienie dostepu dla mieszkancéw do przestrzeni rekreacyjne;.
W zwigzku z planowana inwestycjg prosze o uwzglednienie potrzeb mieszkancow, w tym dzieci i os6b starszych.

Tak aby kazdy mieszkaniec mégt korzystac z infrastruktury.

Brak jest obecnie takich miejsc, co znaczaco utrudnia codzienne funkcjonowanie.”
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Sprzeciwiam sie wariantowi 1A, ktory zaktada ogromng ingerencje w Puszcze
Biatowieska i jeden z najdtuzej chronionych w Polsce (od 1921 r.) obszaréw
przyrodniczych: Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera. Inwestycja
oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwata fragmentacje siedlisk gatunkéw rzadkich w
skali Europy.

W projekcie jest pie¢ wariantéw. Alternatywami dla szkodliwego przyrodniczo wariantu
1A, sa: wariant 4 przez Tryb Hajnowski albo wariant 5 z najmniejsza skalg wycinek,
dzieki wykorzystaniu niezalesionego pasa wzdtuz linii energetycznej i torow
kolejowych.

Dlatego w ramach konsultacji do rozwigzan projektowych wnosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, gdyz zaktada on ingerencje
w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Sprzeciwiam sie wariantowi 1A, ktory zaktada ogromng ingerencje w Puszcze Biatowieska i jeden z najdtuzej chronionych w Polsce (od 1921 r.) obszaréw przyrodniczych: Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera. Inwestycja
oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwata fragmentacje siedlisk gatunkdw rzadkich w skali Europy.

W projekcie jest pie¢ wariantdw. Alternatywami dla szkodliwego przyrodniczo wariantu 1A, sa: wariant 4 przez Tryb Hajnowski albo wariant 5 z najmniejszg skalg wycinek, dzieki wykorzystaniu niezalesionego pasa wzdtuz linii
energetycznej i toréw kolejowych.

Dlatego w ramach konsultacji do rozwigzan projektowych wnosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, gdyz zaktada on ingerencje w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Sprzeciwiam sie wariantowi 1A, ktory zaktada ogromng ingerencje w Puszcze
Biatowieska i jeden z najdtuzej chronionych w Polsce (od 1921 r.) obszaréw
przyrodniczych: Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera. Inwestycja
oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwatg fragmentacje siedlisk gatunkow rzadkich w
skali Europy.

W projekcie jest pie¢ wariantéw. Alternatywami dla szkodliwego przyrodniczo wariantu
1A, s3: wariant 4 przez Tryb Hajnowski albo wariant 5 z najmniejszg skalg wycinek,
dzieki wykorzystaniu niezalesionego pasa wzdtuz linii energetycznej i torow
kolejowych.

Dlatego w ramach konsultacji do rozwigzan projektowych wnosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, gdyz zaktada on ingerencje
w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Sprzeciwiam sie wariantowi 1A, ktory zaktada ogromng ingerencje w Puszcze Biatowieska i jeden z najdtuzej chronionych w Polsce (od 1921 r.) obszaréw przyrodniczych: Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera. Inwestycja
oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwatg fragmentacje siedlisk gatunkow rzadkich w skali Europy.

W projekcie jest pie¢ wariantdw. Alternatywami dla szkodliwego przyrodniczo wariantu 1A, sa: wariant 4 przez Tryb Hajnowski albo wariant 5 z najmniejszg skalg wycinek, dzieki wykorzystaniu niezalesionego pasa wzdtuz linii
energetycznej i toréw kolejowych.

Dlatego w ramach konsultacji do rozwigzan projektowych wnosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, gdyz zaktada on ingerencje w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na $rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Dzien dobry, jestem mieszkancem gminy Hajnéwka (wiejska) i aktywnym rowerzysta. Z infrastruktury rowerowej
korzystam bardzo czesto np. szlak Green Velo z Hajnéwki do Bud. Jestem z wyksztatcenia ekologiem (nie mylic¢ z
ekoterrorystg) i rozumiem potrzebe ochrony Puszczy Biatowieskie;j.

Popieram budowe Sciezki rowerowej w wariancie asfaltowym, ktory sprawdzi sie dla wszystkich uzytkownikdw 2
kotek, rowniez rowerdw szosowych.

Popieram wariant W5 jako optymalny dla budowy Sciezki rowerowej, wykorzystujgcy w duzej mierze istniejgcy
korytarz komunikacyjny i prowadzacy przez piekne puszczanskie tereny, co na pewno docenig osoby odwiedzajace
nasz region.

Jezeli wariant Sciezki wzdtuz DW jest przesadzony i powyzsze uwagi nie majg znaczenia to i tak popieram budowe
tej infrastruktury! W mysl zasady, ze lepszy wrébel w garsci niz gotab na dachu.
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Zadam: 1. odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktéra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera. 2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$é wycinki drzew. 3.
Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na $rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska".

455

Uwazam, ze wariant 1A jest opcja najbardziej szkodliwa dla przyrody Puszczy, oceniam ten wariant
negatywnie i jestem za dalszym procedowaniem z wariantami 4. lub 5.

456

Uwazam za niedopouszczalny pomyst, w ktérym kolejny raz cztowiek pokazuje swoja
krétkowzrocznosc¢ oraz wyzszos¢ nad przyroda i chce zniszczy¢ nieodwracalnie czes¢ unikatowego i
zabytkowego lasu tylko i wytgcznie z samolubstwa i dla swojej przyjemnosci .

Jestem na NIE!!!

457

Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy
i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

458

Jestem przeciwny stworzeniu Sciezki rowerowej 1A. Budowa ta doprowadzi do niszczenia Puszczy
Biatowieskie]. Prosze o odrzucenie wariantu 1A, ktory jest zty i dla przyrody bo prowadzi do wycinki
wielu drzew na tym terenie, ktéry przeciez powinien by¢ chroniony. Wnosze o dalsze procedowanie
jedynie wariantéw 4. i 5., ktére zaktadaja budowe po istniejacych juz drogach lesnych lub obszarach
niezalesionych i nie wymagatyby wycinek. Bytem na tych terenach i jezdzitem rowerem po
wyznaczonych $ciezkach ktdrych jest wystarczajaco.

459

Wnosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej
698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

460

Sprzeciwiam sie wariantowi 1A budowy drogi rowerowej. Wnioskuje o
przyjecie wariantu 4 lub 5

461

Niniejszym sktadam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody
Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

462

Zgtaszam swaj sprezci w wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy.
Apeluje o dalsze procedowanie wariantéw 4. lub 5.

463

sprzeciwu wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i
zaapelowanie o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.




464 1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej
698, ktdra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

465 Ja nizej podpisany mito$nik polskiej przyrody domagam sie:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698,
ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko
tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

W razie watpliwosci prosze o kontakt na moj adres: cezaryj25@op.pl

466 Zwracam sie z apelem o odrzucenie wariantu 1A i dalsze prace w oparciu o warianty 4i 5
projektowanej $ciezki rowerowe;j
467 Domagam sie:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki
drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania
na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

468 Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 689, ktdra
wigzataby sie z ingerencjg w Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera.

Procedowania wariantéw 4 i 5, ktore minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.
Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej inwestycji

na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

469 Po zapoznaniu sie z przebiegiem proponowanych wariantéw budowe Sciezki
rowerowej miedzy Hajnéwka a Biatowiezg apeluje o odrzucenie wariantu 1A, ktéry
jest zty i dla przyrody, i rowerzystow. To najgorszy z rozwazanych wariantow,
poniewaz wigzatby sie z wycinka wielu tysiecy drzew, w tym drzew pomnikowych

z Rezerwatu Krajobrazowego Wtadystawa Szafera, obszaru Natura 2000 ,,Puszcza
Biatowieska” oraz strefy ochrony UNESCO.

Stanowczo postuluje o dalsze procedowanie jedynie wariantow 4. i 5., ktore
zaktadajg budowe Sciezki po istniejacych juz drogach lesnych lub obszarach
niezalesionych i nie wymagatyby wycinek miedzy Hajnéwka a Biatowieza.

470 Sprzeciwiam sie w sprawie budowy drogi dla roweréw w wariancie 1A, jako opcji
najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy.
Apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.




471

Sprzeciwiam sie budowie Sciezki rowerowej wariancie 1A - wzdtuz drogi wojewodzkiej 689 miedzy
Hajnéwka a Biatowiezg, poniewaz spowoduje to wycinke drzew pomnikowych z Rezerwatu
Krajobrazowego Wtadystawa Szafera, obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz strefy
ochrony UNESCO.

Prosze o dalsze procedowanie wariantdw 4. lub 5., ktore zaktadajg budowe $ciezki po istniejacych
juz drogach lesnych lub obszarach niezalesionych i nie bedg wymagaty wycinek.

472

Sprzeciwiam sie wariantowi 1A, jako szkodliwemu dla przyrody, i apeluje o dalsze procedowania
wariantow 4 lub 5

473

Przesytam wypetniony formularz z moim stanowiskiem.

474

Jako biolog i przedstawicielka nauk spotecznych (Uniwersytet Jagiellonski) zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 689, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

475

Dzien dobry,
w zatgczeniu przesytam gtosy 5-ciu oséb w sprawie projektu budowy drogi rowerowej Hajnéwka-Biatowieza.
Dziekuje.

476

Jestem przeciwko ogromnej ingerencji w Puszcze Biatowieska i jeden z najdtuzej chronionych w
Polsce (od 1921 r.) obszardéw przyrodniczych Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa

Szafera. Inwestycja oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwatg fragmentacje siedlisk gatunkéw
rzadkich w skali Europy. DLATEGO ZADAM:

1. ODRZUCENIA WARIANTU 1A, PREFEROWANEGO PRZEZ INWESTORA, WZDtUZ

DROGI WOJEWODZKIE) 698, KTORA WIAZALABY SIE Z INGERENCJA

W REZERWAT SZAFERA

2. PROCEDOWANIA WARIANTOW 4 i 5, KTORE MINIMALIZUJA KONIECZNOSC

WYCINKI DRZEW

3. PRZEPROWADZENIA, DLA WYZNACZONYCH WARIANTOW, PELNEJ OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO TEJ INWESTYCJI NA OBSZARY NATURA 2000

ORAZ OBSZAR OBIEKTU SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO ,,PUSZCZA BIALOWIESKA”.

477

Jestem przeciwko ogromnej ingerencji w Puszcze Biatowieska i jeden z najdtuzej chronionych w
Polsce (od 1921 r.) obszardéw przyrodniczych Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa

Szafera. Inwestycja oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwatg fragmentacje siedlisk gatunkéw
rzadkich w skali Europy. DLATEGO ZADAM:

1. ODRZUCENIA WARIANTU 1A, PREFEROWANEGO PRZEZ INWESTORA, WZDtUZ

DROGI WOJEWODZKIE) 698, KTORA WIAZALABY SIE Z INGERENCJA

W REZERWAT SZAFERA

2. PROCEDOWANIA WARIANTOW 4 i 5, KTORE MINIMALIZUJA KONIECZNOSC

WYCINKI DRZEW

3. PRZEPROWADZENIA, DLA WYZNACZONYCH WARIANTOW, PELNEJ OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO TEJ INWESTYCJI NA OBSZARY NATURA 2000

ORAZ OBSZAR OBIEKTU SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO ,,PUSZCZA BIALOWIESKA”.




478

Jestem przeciwko ogromnej ingerencji w Puszcze Biatowieska i jeden z najdtuzej chronionych w
Polsce (od 1921 r.) obszardéw przyrodniczych Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa

Szafera. Inwestycja oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwatg fragmentacje siedlisk gatunkéw
rzadkich w skali Europy. DLATEGO ZADAM:

1. ODRZUCENIA WARIANTU 1A, PREFEROWANEGO PRZEZ INWESTORA, WZDtUZ

DROGI WOJEWODZKIE) 698, KTORA WIAZALABY SIE Z INGERENCJA

W REZERWAT SZAFERA

2. PROCEDOWANIA WARIANTOW 4 i 5, KTORE MINIMALIZUJA KONIECZNOSC

WYCINKI DRZEW

3. PRZEPROWADZENIA, DLA WYZNACZONYCH WARIANTOW, PELNEJ OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO TEJ INWESTYCJI NA OBSZARY NATURA 2000

ORAZ OBSZAR OBIEKTU SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO ,,PUSZCZA BIALOWIESKA”.

479

Jestem przeciwko ogromnej ingerencji w Puszcze Biatowieska i jeden z najdtuzej chronionych w
Polsce (od 1921 r.) obszardéw przyrodniczych Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa

Szafera. Inwestycja oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwatg fragmentacje siedlisk gatunkéw
rzadkich w skali Europy. DLATEGO ZADAM:

1. ODRZUCENIA WARIANTU 1A, PREFEROWANEGO PRZEZ INWESTORA, WZDtUZ

DROGI WOJEWODZKIE) 698, KTORA WIAZALABY SIE Z INGERENCJA

W REZERWAT SZAFERA

2. PROCEDOWANIA WARIANTOW 4 i 5, KTORE MINIMALIZUJA KONIECZNOSC

WYCINKI DRZEW

3. PRZEPROWADZENIA, DLA WYZNACZONYCH WARIANTOW, PELNEJ OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO TEJ INWESTYCJI NA OBSZARY NATURA 2000

ORAZ OBSZAR OBIEKTU SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO ,,PUSZCZA BIALOWIESKA”.

480

Jestem przeciwko ogromnej ingerencji w Puszcze Biatowieska i jeden z najdtuzej chronionych w
Polsce (od 1921 r.) obszardéw przyrodniczych Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa

Szafera. Inwestycja oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwatg fragmentacje siedlisk gatunkéw
rzadkich w skali Europy. DLATEGO ZADAM:

1. ODRZUCENIA WARIANTU 1A, PREFEROWANEGO PRZEZ INWESTORA, WZDtUZ

DROGI WOJEWODZKIE) 698, KTORA WIAZALABY SIE Z INGERENCJA

W REZERWAT SZAFERA

2. PROCEDOWANIA WARIANTOW 4 i 5, KTORE MINIMALIZUJA KONIECZNOSC

WYCINKI DRZEW

3. PRZEPROWADZENIA, DLA WYZNACZONYCH WARIANTOW, PELNEJ OCENY
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO TEJ INWESTYCJI NA OBSZARY NATURA 2000

ORAZ OBSZAR OBIEKTU SWIATOWEGO DZIEDZICTWA UNESCO ,,PUSZCZA BIALOWIESKA”.

481

Zgtaszam sprzeciw wobec niebezpiecznego i szkodliwego przyrodniczo wariantu 1A.
Opowiadam sie za procedowaniem wariantu nr 5 z najmniejsza skalg wycinek, dzieki
wykorzystaniu niezalesionego pasa wzdtuz linii energetycznej i toréw kolejowych.
Zadam przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

NIE DLA WYLESIANIA PUSZCZY BIALOWIESKIEJ!

482

Sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy
i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.




483

Prosze o odrzucenie wariantu 1A, ktory wigzatby sie z ingerencjg w rezerwat im. prof. Szafera,
arozpatrywanie wariantéw 4 i 5 ktore minimalizujg wycinke drzew.

Sam jestem rowerzystg i turystg i nie jestem zwolennikiem budowania $ciezek rowerowych poza
miastem poniewaz istnieje wystarczajgca sie¢ drdg, sciezek do poruszania sie na rowerze.

Ale rozumiem, ze sg ludzie ktdrzy takich Sciezek potrzebuja.

| przy wyborze lokalizacji takiej sciezki powinnismy sie kierowac najmniejsza ingerencja

i maksymalnym wykorzystaniu tego co juz istnieje.

Wariant 1a poprowadzony wzdtuz drogi wymaga na catym odcinku poszerzenia i wycinki drzew
(ktore sg w rezerwacie przyrody).

Dodatkowo zapewniam tych, ktérzy moze sami nie jezdzg na rowerze, ze nie jest niczym mitym
jechanie 20 km szerokim pasem wzdtuz drogi.....jezeli juz ktos jedzie na rowerze do/przez Puszcze
Biatowieska to chciatby ten las mie¢ z dwoch stron blizej siebie i jecha¢ w bardziej intymnych
warunkach a nie wzdtuz gtéwnej drogi.

Pamietajmy, ze Puszcza Biatowieska to nasz SKARB!!!!

Kazda ingerencja, poszerzenie istniejgcej infrastruktury to decyzja ktorej sie juz nie cofnie.....

484

Jako wieloletnia mitosniczka i stata bywalczyni Puszczy Biatowieskiej, w zwigzku z wyjatkowym na
skale Swiatowa charakterem tego kompleksu lesnego i jego monumentalnym znaczeniem dla
ochrony przyrody oraz dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Polski wnosze o:

1. odrzucenie wariantu 1A inwestycji, ktory polega na budowie drogi dla roweréw wzdtuz
drogi wojewodzkiej 698 Hajnowka-Biatowieza. Wariant ten, preferowanego przez

inwestora, oznacza powazng ingerencje w rezerwat im. Wtadystawa Szafera polegajgca

m.in. na wycince drzew - w 2021 gdy prébowano zrealizowac ten projekt wskazano, ze
wycinka objetaby 4,4 tys. drzew, z czego 2000 w samym rezerwacie, w tym 200 o wymiarach
pomnikowych; ponadto wariant ten moze stworzy¢ zagrozenie dla rowerzystow w zwigzku

z wysokim natezeniem ruchu na drodze oraz rozwijanymi tu przez kierowcéw wysokimi
predkosciami, na co wskazuje Stowarzyszenia Rowerowy Biatystok (oraz czego osobiscie
doswiadczytam);

2. wybor jednego z wariantéw, ktore minimalizuja wptyw na przyrode Puszczy i liczbe drzew
przeznaczonych do wycinki - wariantu 4 lub 5;

3. przeprowadzenia dla wybranych wariantéw procedury petnej Oceny Oddziatywania na
Srodowisko tej inwestycji na obszar Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz na Obiekt
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

485

Zdecydowanie sprzeciwiam sie realizacji inwestycji w wariancie 1A (wzdtuz drogi wojewodzkiej).
Rozwigzanie to wigze sie z niedopuszczalng ingerencjg w Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa
Szafera oraz masowa wycinka drzew, co stanowi zagrozenie dla unikalnych waloréw
przyrodniczych Puszczy Biatowieskiej i obszaréw Natura 2000.

Wnosze o procedowanie wariantdw alternatywnych - nr 4 (przez Tryb Hajnowski) lub nr 5 (wzdtuz
linii energetycznej i toréw). Warianty te minimalizujg konieczno$¢ wycinek, chronia dziedzictwo
przyrodnicze UNESCO i sg bezpieczniejsze dla uzytkownikdw sciezki.

Oczekuje réwniez przeprowadzenia petnej oceny oddziatywania na srodowisko dla wybranych
wariantow.

486

Wnosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.




487 Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla
przyrody Puszczy, gdyz wigze sie z wycinka tysiecy drzew, w tym drzew
pomnikowych z Rezerwatu Krajobrazowego Wtadystawa Szafera, obszaru Natura
2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz strefy ochrony UNESCO. Jest to niedopuszczalne i
dlatego apelujei bardzo prosze o dalsze procedowanie wariantéw 4 lub 5, ktére
zaktadajg budowe Sciezki rowerowej po istniejacych juz drogach lesnych lub
obszarach niezalesionych i nie wymagatyby wycinek.

488 Jako osoba czesto przebywajgca we wskazanym regionie i dla ktorej zdrowy kompromis pomiedzy
potrzebami ludzi oraz przyrody jest warto$cig nadrzedng wnioskuje o:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora (wzdtuz drogi wojewddzkiej 698),
ktérego wdrozenie wigzatoby sie z ingerencjg w Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa
Szafera. Zwtaszcza, ze istniejg bezpieczniejsze dla ludzi i przyrody alternatywny (warianty 4
i5)

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew a nadal
zabezpieczajg potrzeby rowerzystow jak i potencjalnie umozliwiajg dalszy rozwoj
turystyczny regionu i podnoszg jego atrakcyjnosc.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko, w
szczegblnosci na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

489 W ramach konsultacji ws. budowy Sciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 HajnowkaBiatowieza zgtaszam nastepujace uwagi i wnosze o :
1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora (Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich)

wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie ze znaczna ingerencja w rezerwat im.

Witadystawa Szafera (poprzez wycinke znacznejiloSci drzew i trwatg fragmentacje siedlisk gatunkow).

2. Procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej

inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza

Biatowieska”.

490 Jako mitosnik przyrody i zdrowego rozsadku, sprzeciwiam sie budowie $ciezki rowerowej wedtug
wariantu 1A. Prosze o odejsScie od tego skrajnie szkodliwego dla Srodowiska obszaru Natura 2000
oraz Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO- Puszcza Biatowieska, wariantu.

Prosze o rozpatrzenie wariantu nr 4, a najlepiej— nr 5. W obu przypadkach wycinki drzew beda
najmniejsze i najmniej szkodliwe.

Whioskuje takze o przeprowadzenie dla kazdego wariantu petnej i prawdziwej oceny oddziatywania
na srodowisko wyzej wymienionych obszaréw.

491 W sprawie budowy drogi dla roweréw na odcinku Hajndwka-Biatowieza, wnosze o odrzucenie wariantu 1A,
preferowanego przez inwestora, przebiegajacego wzdtuz drogi wojewodzkiej nr 698, jako szkodliwego
przyrodniczo. Realizacja tego wariantu wigze sie z bezposrednia ingerencjg w obszar rezerwatu im.
Wiadystawa Szafera i wycinka tysiecy drzew. Wnosze o procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja
konieczno$¢ wycinki drzew. Postuluje takze przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny
oddziatywania na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

492 sprzeciwu wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla
przyrody Puszczy i zaapelowanie o dalsze procedowanie z wariantami 4.
lub 5.
493 Protestuje przeciw budowie drogi rowerowej miedzy Hajnowka i Biatowiezg w wariancie 1A, ktory

jestsprzeczny z dobrostanem Puszczy Biatowieskie;j.
Uwazam warianty 4 i 5 planowanej inwestycji za mniej szkodliwe z punktu widzenia ochrony Puszczy.
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Oczekuje odrzucenia wariantu 1A, gdyz wigzatby sie z niedopuszczalng ingerencja w srodowisko
przyrodnicze rezerwatu im. Szafera. Oczekuje procedowania wariantéw 4 oraz 5, ktére
minimalizujag koniecznos$¢ wycinki drzew na terenie rezerwatu przyrody.

Ponadto oczekuje przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO Puszcza Biatowieska.
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Wyrazam zdecydowany sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla
przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

Puszcza Biatowieska to najstarszy las Europy i tym samym jeden z najcenniejszych. Raz wyciete
drzewa nie odrosng. Nie mamy prawa odbiera¢ tych cennych przyrodniczo terenéw nastepnym
pokoleniom dla doraZznej korzy$ci w postaci drogi rowerowej.

Dziedzictwo przyrodnicze to najcenniejsze co mamy i nie nalezy do konkretnych organdw czy oséb,
ale do catego spoteczenstwa.

Jeszcze raz wyrazam zdecydowany sprzeciw wobec wariantu 1A!
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Przez ostatnie niemal 30 lat pracuje jako przewodnik wycieczek przyrodniczych m.in. w Puszczy
Biatowieskiej. Uwazam, ze ten unikalny na skale Europy i Swiata las powinien byé maksymalnie
chroniony przed ingerencja cztowieka. To wtasnie fakt, ze Puszcza przez wieki opierata sie
wptywowi gospodarki stanowi o jej wyjatkowosci przyrodniczej oraz atrakcyjnosci turystyczne;j.
Dlatego uwazam, ze przy projektowaniu przebiegu sciezki rowerowej Hajndwka - Biatowieza nalezy:
1. Odrzuci¢ wariant 1A preferowany przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 689, ktory

wigzatby sie z ingerencjg w rezerwat im. Wtadystawa Szafera.

2. Procedowac warianty 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzi¢ dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

Uwazam, ze droga rowerowa Hajnowka - Biatowieza jest bardzo potrzebna, natomiast nie
rozumiem dlaczego ma by¢ budowana wzdtuz ruchliwej szosy. Zmniejsza to jej atrakcyjnosé dla
turystéw, ich bezpieczenstwo, a dodatkowo jest szkodliwe dla przyrody — spowoduje
nieodwracalne szkody w najdtuzej chronionym w Puszczy (od 1921r.) rezerwacie.
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Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.




498 Jako osoba aktywnie poruszajgca sie rowerem po drogach w Puszczy Biatowieskiej wnosze o realizacje

planowanej inwestycji drogi dla roweréw (DDR) na odcinku Hajnéwka - Biatowieza wedtug wariantu W5 (przy

linii kolejowej nr 52). W mojej ocenie wariant W5 to rozwigzanie, ktore najlepiej zapewni bezposrednie,

bezpieczne i komfortowe potaczenie miedzy gminami Hajnowka i Biatowieza.

Proponowany przebieg DDR w duzej czesci prowadzitby po stosunkowo rownej i utwardzonej trasie, bez

znaczacych przewyzszen. Trasa o dtugosci ok. 17 673 m przebiegajaca liniowo pozwolitaby na ptynng i

przewidywalng jazde, co jest istotne zaréwno dla mieszkancow jak i turystéw rowerowych. Taka droga

zapewnitaby tez komfort uzytkowania drogi przez mniej doswiadczonych rowerzystéw oraz rodziny z dzie¢mi.

Wariant W5 jest atrakcyjny z punktu widzenia turysty: zapewnia sprawny, bezpieczny i wygodny dojazd do

Biatowiezy. Sprzyja to zwiekszeniu liczby odwiedzin, wydtuzeniu czasu pobytu i rozwojowi ruchu turystycznego

w naszym regionie. Wariant W5 wykorzystuje istniejacy korytarz przy linii kolejowej 52, to przestrzen, ktéra juz jest przeksztatcona

technicznie — jego adaptacja na DDR oznacza wykorzystanie powierzchni o mniejszej wartosci przyrodniczej w

poréwnaniu z przebiegiem przez nienaruszone fragmenty lasu (wariant W1), jak réwniez ogranicza konieczno$¢

prowadzenia czasochtonnych procedur (wariant W4). Dla poréwnania: wariant W4 wymaga budowy 21 obiektéw inzynierskich, natomiast wariant W5 jedynie 6
takich obiektow. Mniejsza liczba obiektow przektada sie na nizsze koszty realizacji, krotszy czas budowy oraz

mniejsze ryzyko przekroczen budzetowych i opdznien. Wariant W1 - trasa blizsza przy istniejgcej drodze wojewddzkiej oznacza wiekszg ekspozycje na ruch
samochodowy, mniejsza separacje i nizszy komfort, a co za tym idzie poczucie bezpieczenstwa rowerzystow.

Cho¢ odcinek krétszy, nie zapewnia warunkdéw preferowanych przez turystow i rodziny. Wariant W1 jest co

prawda krétszy od propozycji wariantu W5, jednak pét kilometra dtuzsza trasa nie jest dla mnie jako

rowerzystki zadnym problemem. Ponadto, wybor istniejacego pasma przy torach nie wymaga masowych

wycinek, co ogranicza potencjalne straty drzewostanu i zmniejsza dtugofalowe skutki hydrologiczne (np.

zmiany w infiltracji) i erozje gleby. Wybor wariantu W5 przyczyni sie do ochrony integralnosc ekosystemu lesnego oraz gatunkdw wrazliwych na
zaburzenia korytarzy migracyjnych. Taka droga dla rowerow jest tutaj bardzo potrzebna! Uwazam, ze Wariant

WS5 jest najlepszym z przedstawionych w ramach konsultacji spotecznych wariantéw, by sprawnie dostac sie

rowerem z Hajnéwki do Biatowiezy. W tej chwili droga DW689 ma unikalny charakter alei zamykajacych sie

ponad nig koronami drzew i tworzy wyjatkowy klimat. Wybor wariantu W1 zniszczy ten wyjgtkowy element

krajobrazu.
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Jestem zwolennikiem jedynego, sensownego wariantu przebiegu drogi rowerowej Wariant

W1A - ZDR - (1a pod wariant techniczny) z lokalizacja drogi dla rowerdw zblizonej

wzgledem krawedzi istniejgcej jezdni do ok. 3,00m znajdujacej sie tuz za istniejgcym/projektowanym rowem drogowym. Najmniej ingeruje w ,,drzewostan” jezeli

mozna to nazwac drzewostanem. Pewnie tez technicznie jest najmniej ucigzliwy do

wykonania bo przebiega w pasie drogowym, a odlegto$¢ 3 m od krawedzi jezdni jest

wystarczajaco bezpieczna dla rowerzystow. Wariant W1 (1a) czyli (9 m od krawedzi drogi ) to Swiadome narazanie uczestnikéw drogi

rowerowej na niebezpieczenstwo utraty zdrowia lub $mierci z powodu stanu zdrowotnego

,,lasu” i drzew niebezpiecznych. Ponadto przebieg inng wtasnoscia gruntu poprzez jakis

tam obiekt chroniony typu ,,Rezerwat” skazany jest na niepowodzenie. Dalszy komentarz

jest zbedny. Natomiast pomystodawcy wariantu W1A - V50 nalezy pogratulowac gtupoty i braku

wyobrazni. Lokalizacja przy krawedzi jezdni drogi wojewodzkiej, jako powierzchnia oddzielona kraweznikiem drogowym i wyniesiona wzgledem nawierzchniistniejgcej jezdni
na wysokos¢ ok., 10-12cm to czyste szaleristwo. Ruch rowerowy przy krawedzi drogi

wojewddzkiej niczym nie rézni sie od obecnej sytuacji, czyli po drodze wojewddzkiej. Ponadto wyniesienie kraweznika na 10-12 cm ponad droge, przy jej obecnej szerokos$ci to
kolejne szalenstwo. Obecnie samochody osobowe z trudem mijajg sie wzajemnie na

drodze ttukac lusterka boczne, nie méwigc juz o samochodach ciezarowych czy

autokarach. Prawie zawsze w takiej sytuacji trzeba ucieka¢ na pobocze - wiec gdzie? W tym wypadku na $ciezke rowerowa (oby nie w grupe rowerzystow). Wyniesienie ponad
droge na kilkanascie centymetrow (nawet przy niewielkiej predkosci to wypadek

murowany). A jak pomystodawca tego wariantu wyobraza zimowe utrzymanie drogi z taka ro6znica pozioméw pomiedzy droga, a Sciezka rowerowa? Gdzie odsuwac zwaty Sniegu?.
Na Sciezke rowerowa? Pozostate warianty przebiegu nadajg sie jedynie jako scenariusz do kabaretu.

Przebieg wzdtuz linii kolejowej, czy drogami powiatowymi i leSnymi to nie sa Sciezki

rowerowe. To tylko wykorzystanie istniejgcych drég do poruszania sie rowerem. Efekt bedzie taki, ze rowerowy ruch turystyczny nadal bedzie odbywat sie tradycyjnie
niebezpieczna drogg wojewddzka, a pienigdze zmarnowane.Przebieg sciezki rowerowej drogami powiatowymi to analogiczne zagrozenie jak w

przypadku drogi wojewddzkiej. Natomiast gruntowe, wyboiste drogi leSneiich

nawierzchnia po opadach deszczu czy po zimowych roztopach nikogo nie zacheci do jazdy

rowerem.My rodowici mieszkaricy mamy $wiadomos¢, ze srodowiska naukowe, pseudoekolodzy i wynajeci aktywisci zablokujg jedyny sensowny wariant drogi rowerowej W1A - ZDR. Dziwi tylko fakt, ze PZDW w Biatymstoku jako
zarzadca terenu pasa drogowego nie jestw stanie dokonac inwestycji na swoim terenie bez konsultacji spotecznych przy ogromnym poparciu lokalnej spotecznosci.
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Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej
689, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko
tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy
| jest zty i dla przyrody i dla rowerzystow .
Whnosze o dalsze procedowanie jedynie wariantéw 4 i 5.

502

Whiosek o odrzucenie wariantu 1A oraz o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

planowanej inwestycji

Whnosze o rozwage dotyczgcag wyboru przebiegu planowanej trasy Sciezki rowerowej. Opcja 1A jest
najbardziej szkodliwa dla Srodowiska, zwigzana z nig wycinka drzew bytaby znaczaca stratg dla tego
cennego obszaru przyrodniczego, ktorych jest przeciez coraz mniej w Polsce (takze na Swiecie).
Wycinka drzew nigdy nie jest dobrym rozwigzaniem, jesli nie ma bezwzglednej koniecznosci dla
takiego ruchu. Taka negatywna ingerencja w sSrodowisko i bezpowrotna utrata bezcennych zasobdéw
przyrodniczych odbije sie tez na atrakcyjnos$ci planowanej trasy — po pewnym czasie nawet osoby,
ktére bytyby za takim rozwigzaniem przekonatyby sie o tym, ze bytby to duzy btad. Zamian wdrazac
1A., powinno sie wybra¢ wariant nr 4 albo 5. Sg to propozycje o wiele rozsadniejsze, wykorzystujgce
juz istniejace trasy, co tez pozwolitoby zaoszczedzié i zmniejszy¢ takze koszty tej inwestyciji.
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W zwigzku z planowang budowag $ciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej 689
Hajnéwka-Biatowieza, wnosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A - czyli opcji rownolegtej z drogg wojewddzka.
Zrealizowanie tego wariantu wigzatoby sie z ogromng ingerencja w Puszcze
Biatowieska i jeden z najdtuzej chronionych w Polsce (od 1921 r.) obszaréw
przyrodniczych - Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera. Inwestycja
oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwatg fragmentacje siedlisk gatunkow
rzadkich w skali Europy.

2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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W zwigzku z konsultacjami dotyczacymi budowy Sciezki rowerowej wzdtuz drogi
wojewddzkiej 689 Hajndwka-Biatowieza wnosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej
689, ktora wigzataby sie z ingerencja w Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa
Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Planowana przez PZDW inwestycja budzi powazny niepokoj spoteczny i przyrodniczy.
Forsowany obecnie wariant zaktada wycinke tysiecy drzew w sercu Puszczy
Biatowieskiej (w tym w rezerwacie im. Wtadystawa Szafera). Warto przypomnie¢, ze
podobne plany zostaty juz raz odrzucone przez Generalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w 2021 roku.

Gtéwne argumenty przeciwko obecnemu projektowi:

Nieuwzglednienie alternatyw. Istniejg warianty wykorzystujace tereny juz wylesione
(linie energetyczne, tory), ktére minimalizujg szkody w drzewostanie.

Watpliwa jako$é turystyczna: Sciezka bezposrednio przy jezdni nie zapewnia
rowerzystom ani bezpieczenstwa, ani kontaktu z naturg.Podlaski Zarzad Drog
Wojewddzkich moze finansowac Sciezke wytacznie przy okazji przebudowy drogi, a
wiec tylko w wariancie biegngcym tuz przy jezdni. To jedyny powdd, dla ktérego
wariant 1A - cho¢ najbardziej szkodliwy przyrodniczo i niebezpieczny dla samych
rowerzystow jest forsowany. Apelujemy o wybranie wariantu 5 najmniejszg skalg
wycinek, dzieki wykorzystaniu niezalesionego pasa wzdtuz linii energetycznej i torow
kolejowych.
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Postuluje wybor wariantéw 4 lub 5 pozwalajgcych unikng¢ ekscesywnej wycinki drzew w rezerwacie im. Profesora
Witadystawa Szafera

Skoro zaplanowane zostaty warianty drogi minimalizujgce wycinke, to nalezy je zastosowac. Przeciez ci, ktorzy
przyjezdzajg do Puszczy chcg ogladaé drzewa, a nie tysiny, szczegdlnie gdy poruszaja sie na rowerze.




508 Postuluje wybor wariantéw 4 lub 5 pozwalajacych
unikng¢ ekscesywnej wycinki drzew w rezerwacie
im. Profesora Wtadystawa Szafera

509 Chciatabym wyrazi¢
sprzeciwu wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i
zaapelowanie o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

510 Dzien dobry,

w imieniu Fundacji Klub Mysli Ekologicznej wyrazam stanowczy sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji
najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie wariantow 4. lub 5., Wariant 4

przez Tryb Hajnowski albo wariant 5 z najmniejsza skalg wycinek, dzieki wykorzystaniu niezalesionego pasa wzdt?z
linii energetycznej i toréw kolejowych.

Apeluje rowniez o przeprowadzenie dla wybranych wariantow petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
Formularz konsultacji w zatgczeniu,

pozdrawiam ciepto,

511 Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej
szkodliwej dla przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie wariantéw
4. lub 5.
3 marca 2026, Dzien Dzikiej Przyrody

512 Szanowni Panistwo,

w zwigzku z prowadzonymi konsultacjami spotecznymi w sprawie opracowania
koncepcji wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi dla rowerdw na odcinku Hajnéwka
- Biatowieza, jako obywatel Rzeczypospolitej Polskiej zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktorego realizacja
wigzataby sie zingerencja w rezerwat im. Wtadystawa Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

Mimo oczywistej korzysci z poprowadzenia drogi dla rowerdw tgczacej Hajnowke z
Biatowiezg nie mozna robié tego kosztem jednego z najcenniejszych obszaréw
lesnych w Europie. To, ze Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich moze finansowac
droge rowerowa wytacznie przy okazji przebudowy drogi, a wiec tylko w wariancie
biegngcym tuz przy jezdni nie ma znaczenia w konfrontacji z wycinka tysiecy drzew
i trwatg fragmentacja siedlisk gatunkow rzadkich w skali Europy. Podlaski Zarzad
Drog Wojewodzkich jest podmiotem pracujgcym na rzecz Polski, jej obywateli i
zasobdw, a nie w celu zasobdw tych niszczenia!
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Whnosze o odrzucenie wariantu 1, ktéry przewiduje konieczno$¢ wycinki duzej ilosci drzew pod
poszerzenie pasa drogowego drogi wojewddzkiej 689. Wykonanie sciezki w tym wariancie nie tylko
przyczyni sie do wycinki duzej ilosci drzew, ale takze wptynie negatywnie na obecne walory
krajobrazowe wzdtuz szosy. Obecnie wezsza szeroko$¢ pasa drogowego powoduje, ze korony drzew
po obu stronach drogi tworza zielony, atrakcyjny tunel. Po wycince drzew powstanie duza wyrwa,
ktdra nie bedzie dla turystéw poruszajgcych sie autami petni¢ zadnej wizualnej atrakcji i poczucia
przebywania w puszczy. Ponadto dla samych rowerzystow wrazenia komfortu poruszania sie wzdtuz
drogi znaczaco sie nie poprawia, gdyz dalej beda oni musieli pokonywac cata trase w sgsiedztwie aut
emitujgcych zanieczyszczenie hatasem i spalinami.

W zamian za to preferujemy wykonanie $ciezki w wariancie przebiegajacym wzdtuz linii kolejowe;j.
Dla rowerzystow dystans znaczgco sie nie zmieni, a bedzie duzo atrakcyjniejszy krajobrazowo, a brak
aut wptynie na zmniejszenie przebodZcowania oraz wiekszy komfort rekreacji. Ze $ciezki tez
oczywiscie beda mogli korzysta¢ mieszkancy Biatowiezy i Hajnéwki. Jadgc wzdtuz linii kolejowej
réwniez przyczyni sie to do ich komfortu.

Inwestycje rowerowe tworzone sg z mysla o rowerzystach. Jako jeden z nich a takze potencjalny
uzytkownik Sciezki w celach czy to krajoznawczych czy komunikacyjnych preferuje Sciezki, ktore nie
sg tworzone duzym kosztem przyrodniczym. Sciezki powinny uwzgledniaé zachowywanie drzew, ich
minimalng wycinke a same drzewa, czy to alejowe czy leSne, powinny by¢ traktowane, jako elementy
zielonej infrastruktury, ktére minimalizujg erozje wietrzng (spowalniajgca poruszanie sie rowerem)

a takze zacieniaja szlaki (tworzac barierg ochronng przed promieniowaniem stonecznym i wysokimi
temperaturami w okresie letnim).

514

W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami ws. budowy drogi dla roweréw na odcinku Hajndwka —
Biatowieza zgdam:

1. Odrzucenia proponowanego wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 Hajndwka-Biatowieza,
ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

515

Proszeo:

1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktdra
wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej

inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

516

Sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i
dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

517

Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A jako opcji najbardziej szkodliwej dla
przyrody Puszczy. Apeluje o dalsze procedowanie wariantu 4. lub 5.




518

Niniejszym zgdam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra
wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

519

Wyrazam swoj sprzeciwu wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej
szkodliwej dla przyrody Puszczy i gorgco apeluje o dalsze procedowanie
z wariantami 4. lub 5.

520

Dzien dobry.

Kierujac sie troska o najbardziej wartosciowe zasoby leSne na terenie naszego kraju, ochrone
polskiej przyrody oraz zdrowym rozsadkiem, zgtaszam swoj sprzeciw wobec wariantu 1A, jako
opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy Biatowieskiej i apeluje o dalsze procedowanie z
wariantami 4. lub 5.

Uwazam, ze takze dla rowerzystéw wariant przejazdu po zmodernizowanych juz istniejgcych
drogach lesSnych lub obszarach niezalesionych jest bardziej atrakcyjny i wartoSciowy, niz wzdtuz
drogi wojewodzkiej 689 miedzy Hajnowka a Biatowieza i zapewne sporo tafisza inwestycja dla
lokalnej spotecznosci.

Nie méwigc o nieodwracalnych stratach w przyrodzie, poniewaz wigzatoby sie to z wycinkg nawet
kilku tysiecy drzew, w tym drzew pomnikowych z Rezerwatu Krajobrazowego Wtadystawa Szafera,
obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz strefy ochrony UNESCO.

Nowoczesne planowanie i projektowanie nie powinno pomijac¢ aspektéw dotyczacych ochrony
zasoboéw przyrodniczych i krajobrazowych, ktérych utrata jest stratg nieodwracalng! Nie tylko dla
obecnych mieszkancow tego regionu, ale takze dla przysztych pokolen oraz dla turystéw, dla
ktérych marng atrakcja jest kolejna asfaltowa Sciezka rowerowa, za cene wyciecia bezcennych
drzew i krzewOw oraz zniszczenia naturalnych habitatéw wielu leSnych stworzen!

Osoby podejmujace tak wazne decyzje powinny liczy€ sie nie tylko z doraznym zaspokojeniem
potrzeb jednej grupy spotecznej, czy z jednym aspektem podejmowanych dziatan, a nawet nie z
jednym wariantem ekonomicznym, lecz uwzglednic petny obraz zyskéw i strat!

Czego zycze Panstwu przy podejmowaniu decyzji oraz wszystkim, ktérzy beda skutki tej decyzji w
nastepnych latach ponosié.

521

Prosze o odrzucenie wariantu 1A planowanej budowie $ciezki rowerowej w Puszczy Biatowieskiej,
ktéry przewiduje wyciecie duzej liczby drzew, rowniez w rezerwacie i na obszarach Natura 2000.
Zaproponowane sg takze warianty 4. lub 5., mniej ingerujgce i bezpieczniejsze dla Puszczy, prosze o
dalsze procedowanie tych wariantéw drogi dla rowerdw.

522

Jako mito$niczka przyrody dbajgca o wspdlne dobro narodowe oraz ochrone rezerwatow przyrody i
szczeg6lnag ochrone gatunkéw rzadkich wnosze o:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

523

Protestuje orzeciw wykorzystaniu Wariantu A poniewaz jest on niekorzystny dla Puszczy




524

Wyrazam ogromny sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla
przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

525

Sprzeciwiam sie wariantowi 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i zaapelowanie
o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5

526

Zgtaszam swaj sprzeciw wobec wariantu 1A. Prosze o dalsze procedowanie wariant 4 lub 5.

527

Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej
dla przyrody Puszczy i zaapelowanie o dalsze procedowanie z wariantami
4. lub 5.

528

sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej
szkodliwej dla przyrody Puszczy i zaapelowanie o dalsze procedowanie z
wariantami 4. lub 5.

529

W sprawie budowy $ciezki rowerowej miedzy Hajnowka a Biatowiezg apeluje o odrzucenie wariantu
1A, ktory jest zty i dla przyrody i rowerzystow i wnosze o dalsze procedowanie jedynie wariantow 4.
i5.

530

Postepujace zagrozenia Srodowiska Ziemi powinny sktania¢ nas do pilnych dziatan w kierunku ochrony naturalnych zasobdéw naszego kraju, a najcenniejszym z nich pod wzgledem przyrodniczym jest Puszcza Biatowieska. Ze wzgledu
na to apeluje gorgco o zaniechanie prac nad projektem 1A planowanej $ciezki rowerowej tgczacej Hajnowke z Biatowiezg, gdyz, o ile wiem, wigzataby sie ona z koniecznoscig wycinki znacznej liczby drzew, w tym pomnikowych, i
znaczne naruszenie tkanki naturalnego zbiorowiska lesnego, jakim jest Puszcza. Bardzo prosze o dalsze procedowanie projektéw 4. lub 5., gdyz one nie wiaza sie z tak znaczng ingerencja w ten bezcenny obszar przyrodniczy. Mam
nadzieje, ze troska o nasze dziedzictwo naturalne przewazy nad innymi wzgledami przy projektowaniu, a nastepnie realizowaniu projektu budowy Sciezki.

531

W zwigzku z procedowaniem koncepcji budowy drogi dla rowerdw na odcinku
Hajnéwka - Biatowieza wskazuje na koniecznos$c:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej
698, ktora wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

532

W zatgczeniu wyrazam swoje stanowisko w konsultacjach spotecznych.

Z wyrazami szacunku

533

Przychylam sie do odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.

Jestem za przyjeciem wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew.
Jestem za przeprowadzeniem dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko

tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
»Puszcza Biatowieska”.




534

W zwigzku z odbywajgcymi sie konsltacjami spotecznymi dotyczacymi budowy trasy rowerowej w
okolicach Biatowiezy i Hajndwki wnioskuje o:

- odstgpienie od zamiaru wycinania drzew, tym bardziej w rezerwacie przyrody, jakim jest
Rezerwat im. Profesora W. Szafera

- zachowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych miejsc, przez ktére trasa jest planowana
- ograniczenie negatywnego wptywu trasy rowerowej na srodowisko przyrodnicze, w tym na
zwierzeta (zastosowanie srodkdw zmniejszajacych ptoszenie zwierzat i ich zabijanie na tej trasie)
- wybdr takiego wariantu trasy, ktory nie taczy sie z duza ingerencja w srodowisko przyrodnicze, a
przede wszystkim nie pocigga za soba redukcji w drzewostanie. Wnioskuje o nierealizowanie
projektu w wariancie przebiegu trasy nr 1, a wybdr wariantu innego, np. 4 lub 5

- odstgpienie od czynnosci, ktére powodujg badz moga spowodowac¢ degradacje Rezerwatu
Krajobrazowego im. Prof. Wtadystawa Szafera, obszaru Natura 2000 i strefy ochronnej UNESCO.

535
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536

sprzeciwu wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i apeluje
o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

537

Apeluje o odrzucenie wariantu 1A budowy $ciezki rowerowej (wzdtuz drogi wojewddzkiej 698).
Zarazem apeluje o procedowania wariantéw 4 i 5

Wariant1 wigzatby sie z ogromna wycinka drzew i ogélnie z ingerencja w rezerwat Szafera. Warianty
45 minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

Ponadto, apeluje o przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

538

sprzeciwu wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i apeluje
o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

539

Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.




540 Jako mieszkaniec Hajnéwki i rowerzysta przemierzajgcy puszczanskie tryby ale tez i biatowieska
szose od co najmniej 45 lat chciatbym zabrac gtos w sprawie projektowanej sciezki. To zadna
przyjemnos$¢ stucha¢ szumu aut zamiast szumu biatowieskich debéw i wacha¢ spaliny zamiast
zapachu grzybow, kwiatéw i leSnej wilgoci. Wariant 1a bezpowrotnie zniszczy wyjatkowe piekno
biatowieskiej szosy - sg miejsca gdzie drzewa stykajg sie konarami nad szosg tworzgc zielony tunel.
Poza tym kazdy rowerzysta ktory jezdzit Sciezkg wzdtuz szosy po zmroku wie jakim problemem sg
oS$lepiajace Swiatta jadacych z naprzeciwka aut- jest to nie tylko niekomfortowe ale wrecz
niebezpieczne .Ta $ciezka powinna by¢ atrakcja turystyczng dla rowerzystéw i rolkarzy ma stuzy¢
rekreacji a nie komunikacji. Z Biatowiezy do Hajndwki i z Hajndwki do Biatowiezy nikt nie jezdzi
rowerem do pracy czy tez urzedu lub na zakupy. Wedtug mnie najlepszy wariant to tryba
hajnowska i puszczanskie wsie-tutaj rzeczywiscie ta Sciezka mogtaby stuzy¢ do komunikacji
lokalnym mieszkanncom Pogorzelec, Bud czy tez Teremisek pragngcym dojechac rowerem do
Biatowiezy a dzieci z puszczanskich wsi mogtyby korzystajac z tej Sciezki bezpiecznie jezdzi¢
rowerem do szkoty czy tez po prostu rekreacyjnie. Ruch samochodowy jest nieduzy- tuz obok sg
atrakcje turystyczne takie jak wieza widokowa nad Narewka, szlak debéw w starej Biatowiezy,
Zebra zubra, rezerwat pokazowy zwierzat, stare deby i skansen w Budach i piekna panorama
doliny Narewki. Zdecydowanie obstawiam wtasnie ten wariant numer 4. Jednoczesnie chciatbym
negatywnie ustosunkowac sie do pomystu zamkniecia szosy biatowieskiej dla ruchu rowerowego
jezeli Sciezka bedzie miata inny przebieg niz wzdtuz szosy do Biatowiezy. JeZzdzimy tg szosg zimg,
jezdzimy wczesnie rano gdy ruch jest niewielki, a przede wszystkim jezdzimy od kilkudziesieciu lat,
od dziecinstwa. Zamkniecie teraz tej drogi dla roweréw bytoby dla nas bardzo przykre i krzywdzace.
Dodam jeszcze na zakonczenie ze wariant przebiegu sciezki wzdtuz torow rowerowych, wariant 5,
chociaz ze wzgleddw logistycznych na pewno lepszy niz wzdtuz szosy-nie wymaga wycinania
zadnych drzew-nie jest dobrym pomystem. Powstataby najnudniejsza $ciezka rowerowa w Polscektorej "atrakcja" bytyby stupy elektryczne i kolejowy nasyp. Dlatego jeszcze raz powtarzam
najlepszy wariant ktéry wybieram to wariant numer 4- tryba hajnowska, Budy, Teremiski,
Pogorzelce, Biatowieza. Bardzo dziekuje.

541 Dzien Dobry,

W zataczeniu przesytam nasz wniosek dot.konsultacji spotecznych projektowanej drogi rowerowej na
odcinku Hajndwka-Biatowieza.

Popieramy starania Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot o wybranie do dalszych
konsultacji wariantéw minimalizujgcych wycinke drzew i przeprowadzenie petnej oceny
oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji

542 1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktéra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.
2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

543 sprzeciwu wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i apeluje
o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

544 Wyrazam sprzeciwu wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody
Puszczy i wnioskuje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

545 Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie
zingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko
tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictw
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.




546

Whnosze o realizacje planowanej inwestycji drogi dla rowerdw na odcinku Hajndéwka - Biatowieza wedtug wariantu W5.

547

Jako osoba zainteresowana zgtaszam nastepujace postulaty w sprawie planowanej inwestycji:

1. Odrzucenie wariantu 1A: Zgdam odrzucenia tego wariantu ze wzgledu na ingerencje w

rezerwat Szafera, co zagrozitoby unikalnej przyrodzie.

2. Procedowanie wariantow 4 i 5: Wnosze o kontynuacje wytgcznie tych wariantéw, ktére
minimalizujg wycinke drzew i szanuja Srodowisko naturalne.

3. Petna ocena oddziatywania na sSrodowisko: Domagam sie przeprowadzenia kompleksowej

oceny wptywu wybranych wariantéw na obszary Natura 2000 oraz Puszcze Biatowieska

(Obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO).

Prosze o uwzglednienie tych postulatéw, by chroni¢ dziedzictwo przyrodnicze regionu dla przysztych
pokolen.

548

Sprzeciwiam sie wobec wariantu 1A jako najbardziej szkodliwego dla przyrody Puszczy.
Jednoczesnie apeluje o dalsze procedowanie wariantu 4. lub 5.

549

Uwazam, ze poprowadzenie $ciezki rowerowej w ten sposob, ze jej budowa bedzie sie wigzaé z wycinka paru tysiecy drzew w Puszczy Biatowieskiej jest skandalem. Sg inne warianty, ktére nie przewiduja takiej skali wycinek, ponadto
prowadza Sciezke rowerowa trasg ciekawsza i oddalong od drogi Hajnéwka - Biatowieza.

550

Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

551

Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A Sciezki rowerowej, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

5562

zadam:
1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktora wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.
2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na $rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

553

1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej
698, ktdra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

554

Zgtaszam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy Biatowieskiej i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. Lub 5.

555

Napisatem, ale to jedna wielka bzdura..

556

Wnosze o odrzucenie wariantu 1A planowanej sciezki rowerowej wzdtuz drogi
wojewddzkiej nr 689. Realizacja tego wariantu wigzataby sie z istotng ingerencjg w obszar
Rezerwatu im. Wtadystawa Szafera, teren Natura 2000 oraz strefe ochrony UNESCO, a
takze z wycinka znacznej liczby drzew, w tym drzew o charakterze pomnikowym. Uwazam,
ze inwestycja infrastrukturalna nie powinna powodowa¢ nieodwracalnych strat
przyrodniczych w jednym z najcenniejszych kompleksow lesnych w Europie. Wnosze o
dalsze procedowanie wytgcznie wariantow 4 lub 5, ktére wykorzystujg istniejgca
infrastrukture drogowa lub tereny niezalesione, minimalizujgc wptyw na Srodowisko
naturalne.




557

Kategorycznie sprzeciwiam sie na wariant trasy rowerowej Al .
Jestto opcja najbardziej szkodliwa dla ekosystemu PUSZCZY!
Apeluje o procedowanie wariantéw 4 lub 5. Gdyz sg mniejszym zagrozeniem dla Puszczy.

558

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej
698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko
tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

559

Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy
(poniewaz wigzatby sie z wycinkag nawet kilku tysiecy drzew, w tym drzew pomnikowych z Rezerwatu
Krajobrazowego Wtadystawa Szafera, obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz strefy
ochrony UNESCOQ).

Apeluje o dalsze procedowanie jedynie wariantéw 4. i 5., kt6re zaktadajg budowe $ciezki rowerowej
po istniejgcych juz drogach lesnych lub obszarach niezalesionych i nie wymagatyby wycinek..

560

W zwigzku z trwajgcymi konsultacjami dotyczgcymi planowanej budowy Sciezki
rowerowej w rejonie Puszczy Biatowieskiej, stanowczo sprzeciwiam sie realizacji tzw.
wariantu 1A, zaktadajacego ingerencje w obszar Rezerwatu im. Wtadystawa Szafera.
Puszcza Biatowieska jest dobrem o wyjgtkowej wartosci przyrodniczej, historycznej i
kulturowej. Obszary objete ochrong rezerwatowa petnig szczegolna funkcje - sg miejscem
zachowania naturalnych procesow przyrodniczych oraz ochrony siedlisk i gatunkow
charakterystycznych dla laséw pierwotnych. Planowana wycinka nawet kilku tysiecy
drzew w zabytkowym rezerwacie stanowitaby powazng i nieodwracalng ingerencje w ten
unikatowy ekosystem.

Nalezy podkresli¢, ze rozwazane s3 alternatywne warianty przebiegu trasy (m.in. W4 i
WS5), ktére nie wymagaja tak daleko idgcej ingerencji w obszary chronione. W sytuacji,

gdy istniejg rozwigzania mniej szkodliwe dla Srodowiska, wybdr wariantu prowadzacego
do wycinki drzew w rezerwacie jest nieuzasadniony i sprzeczny z zasadg przezornosci oraz
priorytetem ochrony przyrody.

Rozwoj infrastruktury turystycznej i rowerowej jest istotny, jednak nie moze odbywac sie
kosztem najcenniejszych obszaréw przyrodniczych. Inwestycje w regionach o tak
wyjatkowym znaczeniu powinny by¢ planowane w spos6b minimalizujgcy wptyw na
srodowisko oraz respektujgcy nadrzedny charakter ochrony przyrody.

Wnosze zatem o odrzucenie wariantu 1A oraz wybor jednego z alternatywnych przebiegow
trasy (W4 lub W5), ktére pozwola pogodzié rozwoj infrastruktury z koniecznoscia
zachowania integralnosci Puszczy Biatowieskiej dla przysztych pokolen.
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Budowa Sciezki rowerowej nie moze niszczy¢ Puszczy Biatowieskiej. Apeluje o odrzucenie wariantu 1A, ktory jest zty i dla przyrody i rowerzystéw i proponuje dalsze procedowanie jedynie wariantéw 4. i 5., ktére zaktadaja jej budowe po

istniejacych juz drogach lesnych lub obszarach niezalesionych i nie wymagatyby wycinek.
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Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie wytgcznie z wariantami 4. lub 5.
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Zgtaszam sprzeciw wobec niebezpiecznego i szkodliwego przyrodniczo wariantu 1A.
Opowiadam sie za procedowaniem wariantu nr 5 z najmniejsza skalg wycinek, dzieki
wykorzystaniu niezalesionego pasa wzdtuz linii energetycznej i toréw kolejowych.
Zadamn przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

NIE DLA WYLESIANIA PUSZCZY BIALOWIESKIEJ!
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Budowa Sciezki rowerowej nie moze niszczy¢ Puszczy Biatowieskiej! Wnioskuje o odrzucenie wariantu 1A, ktory jest zty i dla przyrody i wnosze o dalsze procedowanie jedynie wariantow 4. i 5., ktdre zaktadajg budowe po istniejgcych
juz drogach lesnych lub obszarach niezalesionych i nie wymagatyby wycinek.

565

Jako osoba czesto przebywajgca we wskazanym regionie i dla ktorej zdrowy kompromis pomiedzy
potrzebami ludzi oraz przyrody jest warto$cig nadrzedng wnioskuje o:

1. Zdecydowane odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora (wzdtuz drogi
wojewodzkiej 698), ktérego wdrozenie wigzatoby sie z ingerencja w Rezerwat

Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera. Zwtaszcza, ze istniejg bezpieczniejsze dla ludzi i
przyrody alternatywny (warianty 4i 5)

2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew a nadal
zabezpieczajg potrzeby rowerzystow jak i potencjalnie umozliwiajg dalszy rozwdj
turystyczny regionu i podnoszg jego atrakcyjnoscé.

3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko, w
szczegblnosci na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Sprzeciwiam sie wariantowi 1A i apeluje o procedowanie wariantu 4 lub 5.
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1. Zadam Odrzucenia wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.
2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na $rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

Drogi rowerowe majg by¢ przyjazne dla przyrody, a nie wigzac sie z niszczeniem przyrody.
Awy nie wiadomo dlaczego chcecie dokona¢ masowych, trwatych i nienaprawialnych zniszczen. Nowe drogi i Sciezki rowerowe to mozecie sobie wytyczac na réznych nieuzytkach, a nie przez tereny zalesione.

568

Uwazam, ze wariant 1A jest szkodliwy dla przyrody i Puszczy. Powinnismy dbaé o ten obszar i to powinno by¢ priorytetem. Dlatego uwazam, ze warianty 4 czy 5 sg lepsze i powinny by¢ rozpatrywane w pierwszej kolejnosci.

569

Apeluje o odrzucenie wariantu 1A budowy $ciezek rowerowych w
Puszczy Biatowieskiej, ktory jest niekorzystny zaréwno dla przyrody,
jakidla samych rowerzystow. Wnosze o dalsze procedowanie
wytgcznie wariantéw 4. i 5., zaktadajgcych realizacje inwestycji w
oparciu o istniejgce drogi lesne lub tereny niezalesione, bez
koniecznosci wycinki drzew. Takie rozwigzania pozwolg pogodzi¢
rozw0j infrastruktury rowerowej z ochrong unikatowego ekosystemu
Puszczy Biatowieskie;.
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Zdecydowanie sprzeciwiam sie inwestycji budowy $ciezki rowerowej w wariancie wymagajacym
wycinki drzew w obrebie kompleksu Puszczy Biatowieskiej, oraz innych ingerencji w strukture gleby,
zmiane roslinnosci, robdt ziemnych i pracy ciezkiego sprzetu na terenie Puszczy, nawet jesli jest to
teren przylegty do drogi. To miejsce jest cenne dlatego, ze takich inwestycji tu dotychczas nie byto,
budowa Sciezki dewastujgca przyrode Puszczy jest fatalnym pomystem.
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1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora
wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencja
w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos¢
wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny
oddziatywania na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura
2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
»Puszcza Biatowieska”.




572 W zwigzku z planowang budowg $ciezki rowerowej przez Podlaski Zarzagd Drog Wojewodzkich wzdtuz
drogi wojewodzkiej 689 Hajnowka-Biatowieza, zgdam odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez
inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktora wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera i
procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki drzew. Dodatkowo domagam
sie przeprowadzenia dla wybranych wariantow, petnej oceny oddziatywania na sSrodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

573 Jako mieszkanka Hajnéwki i zapalona rowerzystka
po drogach i drézkach Puszczy Biatowieskiej
uwazam, ze Sciezka rowerowa na trasie

Hajnéwka - Biatowieza powinna powstac

w/g wariantu W5 (przy linii kolejowej nr 52)

w/g mojej oceny ten wariant jest najbardziej
atrakcyjny turystycznie, krajoznawczo i
bezpiecznie.

Sciezka w petnej odlegtosci od drogi wojewddzkiej
bedzie odseparowana od ruchu samochodowego
co zapewni petne bezpieczenstwo korzystajgcym
Z niej rowerzystom, jezdzacym na rolkach,

jaki pieszym z wézkami.

Ponadto ten wariant nie wymaga masowe;j
wycinki drzew co nie zniszczy waloréw
przyrodniczych puszczy oraz nie potrzebuje
ingerencji w prywatne dziatki co podnositoby
koszty jej wykonania

574 Domagam sie:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
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Uwagi do projektu Sciezki rowerowej wzdtuz DW 689

1. Ochrona systemu korzeniowego i hydrologii (Przeciwko tradycyjnym nasypom)

@ Argument: Standardowa konstrukcja drogi (wykop, podbudowa z kruszywa, zageszczanie
mechaniczne) niszczy systemy korzeniowe drzew w pasie budowy oraz zmienia stosunki
wodne. W Puszczy, gdzie gleba ma unikalng strukture, ciezki sprzet spowoduje
nieodwracalng kompakcje (ubicie) gruntu.

@ Postulat: Zastosowanie technologii lekkich ktadek wyniesionych nad grunt (na
mikropalach) w miejscach najcenniejszych przyrodniczo. Pozwala to na swobodny przeptyw
wod powierzchniowych i chroni korzenie przed odcieciem doptywu powietrza.

2. Ograniczenie szerokos$ci pasa robdt (Minimalizacja wycinek)

@ Argument: Projektowanie $ciezki zgodnie ze sztywnymi parametrami drdg klasy G lub Z
(szerokie pobocza, rowy odwadniajace, strefy bezpieczenstwa) wymusi wycinke tysiecy
drzew w rezerwacie.

@ Postulat: Odstgpienie od standardowych parametréw technicznych na rzecz ,,$ciezki o
charakterze parkowym/le$nym”. Sciezka powinna byé prowadzona kretym $ladem,
omijajgc cenne okazy drzew, nawet kosztem lokalnego zwezenia trasy lub rezygnacji z
rowdw odwadniajgcych na rzecz drenazu francuskiego lub naturalnej retencji.

3. Inwazyjnos¢ materiatéw budowlanych

@ Argument: Zastosowanie betonu, asfaltu oraz kruszyw o zasadowym pH (np. ttuczen
wapienny) drastycznie zmienia chemizm gleby, co sprzyja ekspansji gatunkéw ruderalnych i
obcych kosztem roslinnosci puszczanskiej.

@ Postulat: Wykorzystanie materiatéw neutralnych chemicznie lub nawierzchni
mineralno-zywicznych, ktére sg wodoprzepuszczalne i estetycznie lepiej komponujg sie z
otoczeniem rezerwatu.

4. Bezpieczenstwo a ,,utrzymanie zieleni”

@ Argument: Obawa o p6zniejsze wycinanie drzew ,,zagrazajacych bezpieczenstwu” (tzw.
drzewa trudne) wzdtuz $ciezki. W rezerwacie martwe drewno jest kluczowym elementem
ekosystemu.

@ Postulat: Przyjecie zasady, ze to uzytkownik wkracza w obszar dziki na wtasng
odpowiedzialno$¢ (odpowiednie oznakowanie). Wykluczenie stosowania herbicydéw
(glifosatu) do utrzymania poboczy oraz ograniczenie koszenia do absolutnego minimum
niezbednego dla przejezdnosci.

5. Ochrona korytarzy ekologicznych

@ Argument: Standardowe barierki i wysokie krawezniki stanowig bariere nie do przebycia
dla ptazéw i matych ssakow.

@ Postulat: Rezygnacja z kraweznikow wystajgcych oraz instalacja ptotkow
naprowadzajacych i przepustéw dla matych zwierzgt w miejscach przecinania sie szlakow
migracji.
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Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A budowy Sciezki rowerowej jako opcji najbardziej szkodliwej
dla Puszczy Biatowieskiej i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4 i 5. Kazda wycinka drzew
na obszarze Puszczy Biatowieskiej jest dla niej zagrozeniem i prowadzi do powolnego jej niszczenia.
Tym bardziej, ze istnieje wiele drég leSnych ktdre mozna wykorzystaé do przeprowadzenia sciezki
rowerowej, a nie budowac nowe. Dotyczy to réwniez obszaréw

sasiadujacych z Puszcza, m.in. Rezerwat Krajobrazowy

im. Wtadystawa Szafera
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Sprzeciwiam sie realizacji wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody
Puszczy, nie wyobrazam sobie, zeby turystyka w puszczy miata by¢ realizowana poprzez
niszczenie drzewostanu! Na pewno nie postuzy to ani turystom, ani przyrodzie (moze
jedynie ktos zarobi na wycince, ale przeciez nie o to tu chodzi?). Prosze o dalsze
procedowanie z wariantami 4 lub 5, jako bezpiecznymi dla puszczy, atrakcyjnymi dla
turystéw i zdecydowanie mniej kosztownymi dla realizacji projektu.

578

Whioskuje za:
1. Odrzuceniem wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktory wigzataby sie
zingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowaniem wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki
drzew.

3. Przeprowadzeniem dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Zgtaszam swaj sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy
i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

Wariant 1A planowany wzdtuz drogi wojewodzkiej 689 miedzy Hajnowka a Biatowiezg, to najgorszy
z rozwazanych wariantéw, poniewaz wigzatby sie z wycinka drzew, w tym pomnikéw z Rezerwatu
Krajobrazowego Wtadystawa Szafera, obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz ze strefy
ochrony UNESCO.
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Zgtaszam swaj sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody
Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie wariantéw 4. lub 5.
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Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla
przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

582

CHRONMY NATURALNE SIEDLISKA ROSLIN | ZWIERZAT - jest ich coraz mniej i mniej i ,mniej ... Czy
cztowiek zawsze musi byé na miejscu nr 1 ? Czy nie mozna wspétistnie¢ z naturg . Po co niszczyé
drzewostan i budowa¢ nastepne utwardzone powierzchnie ? Jest droga przez las - nie jest to droga
szybkiego ruchu . Jezeli chodzi o bezpieczenstwo rowerzystow mozna ograniczy¢ predkos¢ na tej
drodze - szczegdlnie ,ze nie jest zapewne bardzo uczeszczana . Mozna tez ustawic znaki drogowe —
z treScig UWAZAJ - ROWERY itp. bedzie oszczednosc¢ srodkow inwestycyjnych oraz drzewa
pozostang w swoim srodowisku .
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Whnosze sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy.
Apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

584

Dzien dobry

Wysytam ponizszy formularz jako moj gtos w konsultacjach spotecznych nt nowej drogi rowerowej w Puszczy

Biatowieskiej.
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Analizujgc wszystkie za i przeciw wszystkich wariantdéw przedstawionych do konsultacji uwazam, ze
najbardziej optymalny przebieg drogi dla rowerdéw (dalej DDR) zapewnia Wariant 1A-V50.
UZASADNIENIE

Tylko ten wariant najmniej ingeruje w Srodowisko przyrodnicze, a szczegolnie leSne, Puszczy
Biatowieskiej. Wytrgca jednoczesnie argumenty zwolennikOw ograniczania drdg i szlakow
turystycznych w Obiekcie Swiatowego Dziedzictwa czes$c¢ polska Puszcza Biatowieska. Takie
ograniczenie jest przez nich postulowane w projekcie planu zarzadzania obiektem.

Po oczyszczeniu pasa drogowego DW 689 z podrostow drzew, krzewow i drzew uzyskuje sie
praktycznie wystarczajacg szerokos$¢ do poprowadzenia inwestycji. A poniewaz niemal cata szosa lezy
powyzej poziomu otaczajacego terenu lesnego, nie wymaga to wykonywania gtebokich rowdw (po
stronie biatoruskiej w Puszczy Biatowieskiej praktycznie nie ma rowdw przy drogach), dzieki czemu
zapobiega sie powaznym konsekwencjom dla uczestnikdw ruchu drogowego oraz ich pojazdéw w
przypadku wpadniecia do rowu.

Nalezy rozwazy¢ kwestie ograniczenia predkosci, a na pewno nie nalezy stawiac barier

ochronnych miedzy jezdnig szosy a DDR - nota bene w Biatymstoku przy ul. 42 Putku Piechoty w
niektorych miejscach odlegtosé chodnika i DDR od jezdni to okoto 1 m —tak jakby pieszych nie
nalezato chronié tak jak rowerzystéw tymi barierkami —tak jak to zrobiono np. wzdtuz DDR przy
szosie DW 685!!!

Dodatkowa i istotng zaletg Warianty 1A-V50 jest tez to, ze w minimalny sposoéb ingeruje w

walory przyrodnicze Puszczy i miesci sie w pasie drogowym oraz nie wymaga tak duzych ingerencji
w substancje przyrodniczg jak pozostate wariany -2, 3, 4 5.

Wariant 5 tylko wydaje sie najmniej szkodzacym przyrodzie —wcale takim nie jest. A

dodatkowo, z uwagi na usytuowanie nie gwarantuje szybkiego dotarcia do potrzebujgcych pomocy
-znaczne oddalenie od szosy DW 689 oraz trudna przejezdnosc¢ leSnych drég prowadzacych do toru
kolejowego. Drogi leSne zapewniajgce dojazd do DDR w tym wariancie znajduja sie w znacznych
odlegtosciach od siebie — przewaznie w odlegtosci ok. 2 km, a w jednym przypadku nawet 4 km.




Nadto sama DDR w tej lokalizacji powinna by¢ na tyle szeroka i o takiej nosnosci, by umozliwic¢
dotarcie pojazdéw ratowniczych na miejsce. Przeciez najwazniejsze jest zdrowie i zycie ludzi. Ten
wariant (5) DDR biegnie przez kilka terenow torfowiskowych i podmoktych, jest w sporej czesci
zadrzewiony. Na tym terenie Lasy Panstwowe zorganizowaty polany pastwiskowe, tgki kosne wtasnie
dla chronionego prawem zubra i w sezonie od wiosny do jesieni zerujg na nim dzikie zwierzeta: zubry,
jelenie, sarny, dziki, a w $lad za nimi wilki. Zagrozeniem dla rowerzystéw, jest tez linia energetyczna.
DDR bedzie w tym miejscu o wiele wiekszym zaktdceniem w siedlisko specjalnie zagospodarowane
dla zubréw - gatunku chronionego na mocy Dyrektywy Siedliskowej i nie wyeliminuje ruchu roweréw
z DW 680 przy ktorej znajduja sie w niewielkiej odlegtosci wazniejsze atrakcje turystyczne!!!
Warianty 2, 3, 4 nie gwarantuja ani bezpiecznego przejazdu, ani szybkiego dotarcia stuzb
ratunkowych w sytuacji zagrozenia zdrowia i Zycia rowerzysty/rowerzystéw. Powaznym zagrozeniem
dla duzego ruchu rowerzystow beda przebiegajace przez leSne drogi duze zwierzeta (zubry, jelenie,
tosie, dziki i ganiajace je wilki). Nadto wydtuzaja czas dojazdu z Hajnéwki do Biatowiezy i w odwrotng
strone i nie spowoduja rezygnacji rowerzystow z korzystania z DW 689.

Droga powiatowa 1651B przez wsie Budy, Teremiski i Pogorzelce jest jeszcze wezsza niz DW

689, z przewezeniem przy mostku nad rz. tutownia, kreta (z bardzo ostrym zakretem w
Teremiskach), a tym samym bardziej niebezpieczna dla rowerzystow i wcale nie wyeliminowataby
ruchu z DW 689, ktdra turysci nadal jechaliby do Rezerwatu Zwierzat, do osady Zwierzyniec z
punktem informacyjnym oraz salami ekspozycyjnymi i Enklawy Biatowieskiej.

Podsumowujac najlepszym rozwigzaniem jest Wariant 1A w wersji V50. Ten wariant pozwoli

na bezpieczng jazde rowerem na catym odcinku DW 689 oraz najlepszy dojazd do gtownych atrakcji
turystycznych — Rezerwatu Pokazowego Zwierzat, do Enklawy Biatowieskiej oraz do Osady
Zwierzyniec. Ten wariant DDR bedzie gtéwng o0sig, od ktérej odchodzg juz wyznaczone szlaki
turystyczne oraz tradycyjne drogi leSne i powiatowe do miejscowosci i innych atrakcyjnych miejsc
turystycznych.

586

nieczytelny
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Dzien dobry.Z drogi wojewddzkiej nr 689 na odcinku Hajnéwka - Biatowieza korzystam
jako rowerzysta (rzadziej jako pasazer samochodu lub autobusu). Jezdze nig wytacznie w celach rekreacyjnych.
Zapoznatem sie z przedstawionymi wariantami budowy drogi dla rowerdow.
Uwazam, ze jedynie wariant 5 daje realng poprawe warunkéw dla

rowerzystéw - ten zaktadajgcy wykonanie drogi dla rowerdw wzdtuz linii

kolejowej. Wszystkie warianty zaktadajace budowe drogi dla roweréw

wzdtuz jezdni uwazam za pogarszajace mozliwos¢ jazdy rowerem w

rozwazanej relacji, poniewaz projektanci nigdy nie uwzgledniaja potrzeb
rowerzystéw jadacych na dtuzszych trasach (300-400 km dziennie) i

zwigzanej z tym koniecznosci pokonywania wszystkich skrzyzowan z drogami
podporzadkowanymi ze statg predkoscig 30-50 km/h. Wbrew potrzebom tej

grupy rowerzystow projektuje sie, zwtaszcza w rejonie skrzyzowan, tuki o

matych promieniach i gwattowne zmiany pochylenia nawierzchni. Najlepsze
rozwigzanie poprawy warunkéw jazdy dla rowerzystéw stanowitoby wykonanie
szerszej jezdni z pasami rowerowymi - szkoda, ze nie zaproponowano w

ogole takiego wariantu. Inne, réwniez dobre rozwiazanie, polegatoby na
ustanowieniu na catym rozpatrywanym odcinku drogi ograniczenia predkosci

do 50 km/h i pokryciu go w catosci odcinkowymi pomiarami predkosci - to
poprawitoby nieco komfort rowerzystow jadgcych jezdnia. Tego rowniez nie
zaproponowano.W zwigzku z przepisami Prawa o ruchu drogowym, wykluczajgcymi
rowerzystéw z jezdni, gdy réwnolegle do niej poprowadzona jest droga dla

rowerow lub ciag pieszo-rowerowy, stanowczo opowiadam sie za

zaniechaniem realizacji ktoregokolwiek z wariantow zaktadajgcego budowe

drogi dla rowerow wzdtuz drogi wojewddzkiej nr 689, na jakimkolwiej jej

odcinku.W przypadku wariantu 5 (jedynego akceptowalnego) prosze rozpatrzyéwyprostowanie planowanej drogi dla roweréw w miejscu 9+000 i ustalenie
dla niej pierwszenstwa w tej lokalizacji, aby mozliwa byta ptynna jazdana wprost. Konieczna jest ciggtos¢ asfaltu na catym odcinku.

588

Choc¢ nie mieszkam w okolicy, to czasem odwiedzam turystycznie Puszcze Biatowieska i chciatbym,
aby zachowata sie przynajmniej w takim stanie, w jakim jest obecnie. Dlatego, cho¢ jestem
zapalonym rowerzysta, chciatbym wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec przebiegu drogi rowerowej w
wariancie nr 1A, ktéry wymaga wycinki duzej ilosci drzew.

Wariant nr 5 wydaje sie zaréwno atrakcyjny dla rowerzystéw, bo droga przebiegataby caty czas w
terenie zalesionym, z dala od ruchu samochodowego, jak i korzystniejszy dla przyrody, bo budowa
drogi rowerowej wzdtuz istniejacej trasy kolejowej bedzie wymagata mniejszej wycinki drzew i
ingerencji w przyrode.

589

Za najlepszy wariant prowadzenia drogi dla rowerow Biatowieza — Hajnéwka uznaje wariant 5 -
wzdtuz toréw kolejowych. Wigze sie on z najmniejsza skalg wycinek, dzieki wykorzystaniu
niezalesionego pasa wzdtuz linii energetycznej i toréw kolejowych. Wariant 5 jest rowniez
najkorzystniejszy z punktu widzenia ruchu turystycznego i rekreacyjnego.

Niezaleznie od wariantu przebiegu drogi dla roweréw negatywnie nalezy oceni¢ pomyst
wprowadzenia zakazu jazdy rowerem po DW689. Ustawianie znakdw zakazu jest nieuzasadnione
ekonomicznie —znaki C-13(a) sg wystarczajgce. Zakaz ruchu roweréw na jezdni moze by¢ réwniez
szkodliwy w okresie opaddw $niegu, gotoledzi lub wystepowania zwalonych drzew lub prac
budowlanych na drodze dla rowerdw, kiedy droga dla rowerdw jest nieprzejezdna, a mimo to
rowerzysci nie moga skorzystacé z jezdni.

590

Zgtaszam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy
i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.




591 W zwigzku z przedstawiong koncepcja dotyczgca budowy drogi dla rowerédw na odcinku Hajnéwka -
Biatowieza, zagdam:
Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.
Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki drzew.
Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej inwestycji
na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
592 W gtowe zachodze, jak mozna forsowac taki idiotyczny pomyst, ale jak
przypuszczam, bo jest z réznych wzgledow ,,wygodny”.
ZADAM:
1. Odrzucenia wariantu 1A
2. Procedowania wariantéw, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenia dla wybranego wariantu petnej oceny oddziatywania na
Srodowisko.
Na koniec dodam:
jestem zapalonym rowerzysta, anie nie dopuszczam do dewastacji przyrody
kosztem wygody kogokolwiek.
593 W zataczeniu przesytam formularz dot. konsultacji.
594 Sprzeciwiam sie realizacji preferowanego przez inwestora wariantu 1A budowy

Sciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewodzkiej nr 689. Oznaczatoby to bardzo duza
ingerencje w Puszcze Biatowieska, w tym w Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa
Szafera - jeden z najdtuzej chronionych obszaréw przyrodniczych w Polsce. Wedtug
wczesniejszych zatozen realizacja tej inwestycji wigzataby sie z wycinka tysiecy
drzew, w tym takze drzew o wymiarach pomnikowych, oraz z fragmentacjg cennych
siedlisk przyrodniczych.

Puszcza Biatowieska jest obszarem o wyjgtkowej wartosSci przyrodniczej, objetym
ochrong w ramach sieci Natura 2000 oraz wpisanym na liste Obiektéw Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Planowanie infrastruktury w tak wrazliwym miejscu powinno
w pierwszej kolejnosci minimalizowaé ingerencje w przyrode.

Dlatego wnosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A prowadzonego wzdtuz drogi wojewodzkiej nr 689.

2. Procedowanie wariantdw 4 i 5, ktére znaczaco ograniczaja skale wycinki

drzew iingerencje w las.

3. Przeprowadzenie petnej oceny oddziatywania na srodowisko dla

rozwazanych wariantdw, w szczegolnosci pod katem wptywu na obszary

Natura 2000 oraz Obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

Rozwoj infrastruktury rowerowej jest potrzebny, ale nie moze odbywac sie kosztem
jednego z najcenniejszych przyrodniczo miejsc w Europie.




595 W zwigzku z prowadzonymi konsultacjami spotecznymi dotyczgcymi przebiegu Sciezki rowerowej,
zgtaszam swoje poparcie dla wariantu 1A - prowadzenia $ciezki wzdtuz drogi wojewddzkiej nr 689.
Uwazam ten wariant za najbardziej zasadny z punktu widzenia bezpieczenstwa uzytkownikéw ruchu
drogowego. Obecnie droga wojewodzka nr 689 jest waska i odbywa sie na niej ruch zaréwno
samochodowy, jak i rowerowy, co stwarza realne zagrozenie dla rowerzystow.

Pozostate warianty nie rozwigzujg tego problemu, poniewaz w wiekszo$ci prowadza trasami, ktore
juz dzis$ sg wykorzystywane i dostepne dla rowerzystéw, co nie wyeliminowato ruchu rowerowego

na DW 689. Nie przyczynia sie wiec do poprawy bezpieczenstwa na odcinku drogi wojewddzkiej nr
689.

Dodatkowo wariant 1A nalezy uznac za najbardziej realny do realizacji, biorgc pod uwage mozliwosci
pozyskania srodkéw finansowych na jego wykonanie.

Realizacja wariantu 1A pozwoli na oddzielenie ruchu rowerowego od samochodowego na najbardziej
niebezpiecznym odcinku, co znaczaco zwiekszy bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu.

596 Szanowni Panstwo,

sktadam uwagi jako fizyk modelujacy ekosystemy i wielokrotny gos¢ Biatowiezy i Teremisek, ktory
dojezdzat tam rowerem ze stacji kolejowej w Hajndwce.

Wielokilometrowa podréz rowerowa przez tak piekny las jak Puszcza Biatowieska ma sens z dala od
ruchliwych arterii, czyli DW Hajnéwka-Biatowieza. Ruch rowerowy duzo bardziej skorzysta na
udostepnieniu alternatywnych tras drogami leSnymi, niz na DDR wzdtuz DW - poza wyjatkami.
Tymi wyjatkami sg okolice celéw podrozy (informacja turystyczna Zwierzyniec, wjazd do Biatowiezy,
wjazd do Hajnéwki). Poza nimi np.

- Slad obecnego zielonego szlaku pieszego (zwtaszcza jego dtugie proste odcinki) bytby duzo
lepszym kandydatem trasy DDR niz budowa jej bezposrednio wzdtuz DW

- poprowadzenie szlaku wzdtuz toréw kolejowych Hajnéwka-Biatowieza.

Obie trasy sg na tyle bliskie drogi wojewddzkiej ze przejmuja jej funkcje, a jednoczesnie nie sg
bezposrednio przy niej.

W kazdym z wariantow istotna jest minimalizacja kosztu przyrodniczego i liczby wycinanych drzew.
Blisko$¢ ruchu wigze sie bezposrednio z pokaznym kosztem zdrowotnym — zwt. wdychaniem
toksycznych tlenkéw azotu, pytéw PM10, znaczgcym stresem zwigzanym z hatasem. Przyktady
badan:

https://doi.org/10.1186/1476-069X-12-14

https://doi.org/10.1038/s41598-021-03111-3

https://doi.org/10.1016/j.scitotenv.2024.173559

W tym dla polskich lokalizaciji:

https://doi.org/10.1016/j.jth.2015.04.502 (do pobrania z
https://www.researchgate.net/publication/280717729_Burden_of_disease_caused_by_lo
cal_transport_in_Warsaw_Poland)

597 Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy.
Apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

598 Zgtaszam sprzeciw wobec wariantu 1A przebiegu trasy rowerowej, jako opcji najbardziej
szkodliwej dla przyrody i terenu Puszczy Biatowieskiej. Jednocze$nie apeluje o dalsze
procedowanie z wariantami 4 lub 5.




599 Niniejszym zgtaszam SPRZECIW WOBEC WARIANTU 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla
przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie wariantu 4. lub 5., z uwzglednieniem
stanowiska Stowarzyszenia Rowerowy Biatystok, reprezentujgcego gtownych

uzytkownikéw tego rodzaju drogi.

Wariant 1A to najgorszy z rozwazanych wariantéw, poniewaz wigzatby sie z wycinkg

nawet kilku tysiecy drzew, w tym drzew pomnikowych z Rezerwatu Krajobrazowego
Witadystawa Szafera, obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz strefy ochrony
UNESCO. Jest on tez najbardziej niebezpieczny dla samych rowerzystéw.

Warianty 4 i 5 nie wymagajg wycinek, a co wiecej, sg bezpieczniejsze, zdrowsze i
przyjemniejsze dla uzytkownikow.

600 Jako osoba, ktéra nie mieszka w bezposrednim sasiedztwie puszczy, ale lubigca spedzaé czas w lasach

tak pieszo jak i rowerowo uwazam iz budowa drogi rowerowej w wariancie 1A jest ztym pomystem.

Prowadzenie drogi rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej dla turysty nie jest atrakcyjna opcja.

Turysta nie wybiera sie do lasu by jezdzi¢ obok samochodéw. Ponadto wariant ten, mimo pozoru

wykorzystania istniejgcego korytarza transportowego, generuje szereg krytycznych zagrozen dla

ekosystemu. Puszcza Biatowieska jest unikalnym ekosystemem Europy.

Budowa drogi rowerowej rownolegle do trasy wojewodzkiej de facto poszerza istniejgcg luke w

drzewostanie. Powoduje to zwiekszenie penetracji $wiatta i wiatru do wnetrza lasu, co niszczy

unikalny mikroklimat Puszczy i sprzyja ekspansji gatunkéw obcych (inwazyjnych) co osoby takie jak

ja bywajace czesto w lasach obserwujg nagminnie wzdtuz drog lesnych i przy okazji réznych wycinek.

Wytyczenie trasy w bezposrednim sgsiedztwie drogi czesto wigze sie z konieczno$cig odwodnienia

terenu lub naruszenia stosunkéw wodnych, co w przypadku podmoktych terendéw Puszczy moze

prowadzi¢ do zamierania starodrzewu.Drogi wojewddzkie sg barierami ekologicznymi. Dotozenie obok nich dodatkowej infrastruktury

zintensyfikuje ruch ludzki, co moze zniechecaé wieksze ssaki (zubry, rysie, wilki) do przekraczania

tego korytarza, skutecznie odcinajac od siebie czesci kompleksu lesnego.

Wariant 1A stoi w sprzecznosci z zasadg minimalizacji wptywu na obszary Natura 2000, jesli istnieja

alternatywy o mniejszym stopniu oddziatywania na Srodowisko.Uwazam, ze inne warianty takie jak 4 i 5 po pierwsze bedg bardziej atrakcyjne dla ruchu

turystycznego, a po drugie moga stanowi¢ dobry kompromis miedzy potrzebami turystyki a

nadrzednym celem ochrony dziedzictwa UNESCO. Warianty te zazwyczaj opieraja sie na juz

istniejacych duktach lesnych, drogach pozarowych lub nasypach kolejek waskotorowych. Dzieki

temu minimalizuje sie potrzebe nowej wycinki i ,betonowania” dziewiczych terendw. Prowadzenie trasy z dala od gtéwnej arterii samochodowej pozwala na lepsze skanalizowanie ruchu turystycznego
w sposOb kontrolowany, odcigzajgc najbardziej wrazliwe strefy przy jednoczesnym udostepnieniu

mniej cennych przyrodniczo fragmentéw lasu. Droga rowerowa oddzielona od intensywnego ruchu kotowego jest bezpieczniejsza dla rodzin z dzie¢mi i lepiej wpisuje sie w idee turystyki
zréwnowazonej (eko-turystyki), oferujac cisze i blisko$¢ natury, ktérej nie zapewnia wariant 1A.

Procedowanie wariantéw 4 i 5 pozwala na dostosowanie nawierzchni do wymogow ochrony przyrody (np. nawierzchnie mineralne zamiast asfaltu), co jest tatwiejsze do przeforsowania na
drogach o mniejszym natezeniu ruchu technicznego.W nawigzaniu do powyzszego oraz w obliczu postepujacych zmian klimatycznych i unikalnosci

Puszczy Biatowieskiej w skali europejskiej, apeluje o odrzucenie wariantu 1A jako skrajnie szkodliwego i podjecie merytorycznych prac nad wariantami alternatywnymi.

601 Stanowczo sprzeciwiam sie budowie drogi rowerowej na odcinku Hajnéwka-Biatowieza
przebiegajacej przez zabytkowy Rezerwat im. Wtadystawa Szafera. Wnioskuje o odrzucenie wariantu
przebiegu drogi 1A, ktéry jest najbardziej szkodliwy dla przyrody, gdyz wigze sie z koniecznoscia
wycinki tysiecy drzew w rezerwacie. Apeluje, by projekt ten procedowac w oparciu o wariant W4 lub
W5, niewymagajace wycinek, i tym samym bezpieczniejsze dla Puszczy Biatowieskiej i racjonalne.
Puszcza jest wspolnym dobrem wszystkich Polakéw, ktérg mamy obowigzek chroni¢ i nie dopuszczac
do jej niszczenia i trzebienia na potrzeby nowych drdg, skoro mozna wykorzystac drogi juz istniejace.
Wszelkie inwestycje w rejonie muszag uwzglednia¢ dobro i wartos¢ dzikiej przyrody, ktéra jest
najcenniejszym skarbem tej czesci kraju.




602

W obawie przed ogromng
wycinka drzew pod budowe
Sciezki rowerowej w rezerwacie.
Wyrazam sprzeciw wobec
wariantu 1 A, gdyz jest
najbardziej szkodliwa dla
przyrody puszczy i ktoci

sie z propagowaniem

jazdy na rowerze jako nie
szkodliwej dla Srodowiska.
Prosze o dalsze procedowanie
wariantéw 4 lub 5. Sciezki,

603

Budowa Sciezki rowerowej nie moze niszczy¢ Puszczy Biatowieskiej!
Whioskuje o odrzucenie wariantu 1A, ktdry jest zty i dla przyrody, i rowerzystéw i dalsze
procedowanie jedynie wariantéw 4. i 5.

604

Chciatabym wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec wariantu 1A $ciezki
rowerowej . Jest to opcja najbardziej szkodliwa dla przyrody Puszczy,
wptynie w sposdb znaczacy na jej stan i doprowadzi do zniszczenia tak
unikatowego obiektu przyrody .

Rowery sg pojazdami bardzo ekologicznymi, dlaczego wiec maja
przyczynic sie do zniszczenia przyrody przez nieodpowiednie
usytuowanie sciezki .

Jestem pewna, ze jest wiele innych mozliwos$ci usytuowania $ciezki
rowerowej bez krzywdy i zniszczenia Puszczy

Prosze wiec o dalsze procedowanie z wariantami 4i 5

605

Dzien dobry,

Szanowni Panstwo jestem po prostu zbulwersowana pomystem budowy Sciezki rowerowej w tak cennym przyrodniczo regionie Polski!
Nie rozumiem, dlaczego trzeba rujnowac przyrode kraju i usprawiedliwiac ja Sciezkg rowerowg!

W catej Polsce dokonuje sie ha ogromna skale wycinka tysiecy drzew, co prowadzi do trwatej fragmentacji siedlisk gatunkéw rzadkich w
skali Europy!

Tak nie powinno by¢!

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi

wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

606

Szanowni Panistwo,

w zatgczeniu do tej wiadomosci wysytam podpisany elektronicznie dokument w formacje .xml bedacy wypetnionym
przeze mnie formularzem konsultacji spotecznych. Bede wdzieczna, jesli w razie problemow z odczytaniem pliku
zostane powiadomiona, aby rozwigzac¢ problem.




607

Apeluje o odrzucenie wariantu 1A, ktory jest zty i dla przyrody i dla

rowerzystéw i wnosze o dalsze procedowanie jedynie wariantéw 4. i 5.,

ktdre zaktadajg budowe Sciezki rowerowej po istniejgcych juz drogach leSnych
lub obszarach niezalesionych, ktore nie wymagatyby wycinek. Nie widze
zadnego sensu w wycinaniu starych, czesto pomnikowych drzew po to aby
stworzy¢ pseudo ekologiczng sciezke dla rowerzystow kosztem bezcennej
przyrody, zwtaszcza, ze sg alternatywne rozwigzania nie ingerujgce w ten
bezcenny teren Puszczy Biatowieskiej. Do$¢ bezsensownym inicjatywom, ktére
nie stuzg nikomu i niczemu oprécz wzbogacenia zasobdw finansowych Lasow
Panstwowych!

608

Budowa Sciezki rowerowej nie moze niszczy¢ Puszczy Biatowieskiej! Apeluje o odrzucenie
wariantu 1A, ktéry jest zty i dla przyrody i rowerzystow i wnosze o dalsze procedowanie
jedynie wariantow 4. i 5., ktdore zaktadajg jej budowe po istniejgcych juz drogach lesnych
lub obszarach niezalesionych i nie wymagatyby wycinek.

609

Zglaszam wniosek odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz
drogi wojewodzkiej 698, gdyz wiagze sie to z ingerencja w rezerwat Szafera oraz
procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki drzew. A takze
przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko
tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

610

Whnosze o odrzucenie wariantu 1A. Zgtaszam prosbe o dalsze procesowanie wariantow 4. oraz 5.
Dziekuje!

611

Stanowczo sprzeciwiam sie budowie drogi dla roweréw na odcinku Hajndwka - Biatowieza w
wariancie 1A, poniewaz przedsiewziecie wymagatoby znacznego wyciecia drzew w unikalnym
kompleksie leSnym Puszczy Biatowieskiej. Droga moze przeciez zostaé¢ wykonana w wariantach 4
lub 5, niewymagajacych takiego zniszczenie drzew, oraz wedtug mnie znacznie przyjemniejszych dla
potencjalnych rowerzystow.




612

Jestem mieszkancem powiatu Hajndwka i aktywnym uczestnikiem rowerowych wypraw po réznych
drogach Puszczy Biatowieskiej. Wnosze o realizacje planowanej inwestycji drogi dla roweréw (DDR)
na odcinku Hajnéwka - Biatowieza wedtug wariantu W5 (przy linii kolejowej nr 52).

1. Uzasadnienie

Jako osoba regularnie poruszajgca sie rowerem po drogach i aktywny uczestnik nieformalnej grupy
Rowerowa Puszcza Biatowieska znam realne potrzeby rowerzystéw: zaréwno mieszkancoéw, jak i
turystow odwiedzajacych nasz region.

W mojej ocenie wariant W5 to rozwigzanie, ktére najlepiej odpowiada tym potrzebom: zapewni
bezposrednie, logiczne, bezpieczne i komfortowe potgczenie miedzy gminami Hajndwka i Biatowieza.
2. Bezpieczenstwo i separacja ruchu

Droga zaprojektowana przy linii kolejowej 52 pozwoli na fizyczne odseparowanie ruchu rowerowego
od ruchu samochodowego i tam, gdzie bedzie to wymagane: od ruchu pieszego. Oddzielenie to
znaczaco zmniejszy ryzyko ewentualnych kolizji.

3. Komfort jazdy

Proponowany przebieg DDR w duzej czesci prowadzitby po stosunkowo réwnej i utwardzone;j trasie,
bez znaczacych przewyzszen. Trasa o dtugosci ok. 17 673 m przebiegajaca liniowo pozwolitaby na
ptynna i przewidywalng jazde, co jest istotne zaréwno dla mieszkancow jak i turystéw rowerowych.
Taka droga zapewnitaby tez komfort uzytkowania drogi przez mniej doswiadczonych rowerzystow
oraz rodziny z dzie¢mi.

4. Atrakcyjnosc¢ turystyczna

Wariant W5 jest atrakcyjny z punktu widzenia turysty: zapewnia sprawny, bezpieczny i wygodny
dojazd do Biatowiezy. Sprzyja to zwiekszeniu liczby odwiedzin, wydtuzeniu czasu pobytu i rozwojowi
ruchu turystycznego w naszym regionie.




5. Argumenty i poréwnanie z proponowanymi innych wariantami

Wariant W5 wykorzystuje istniejgcy korytarz przy linii kolejowej 52, to przestrzen, ktéra juz jest

przeksztatcong technicznie — jego adaptacja na DDR oznacza wykorzystanie powierzchni o mniejszej wartosci przyrodniczej w porownaniu z przebiegiem przez nienaruszone fragmenty lasu (wariant
W1), jak réwniez ogranicza konieczno$¢ prowadzenia czasochtonnych procedur (wariant W4).Dla poréwnania: wariant W4 wymaga budowy 21 obiektéw inzynierskich, natomiast wariant W5
jedynie 6 takich obiektéw. Mniejsza liczba obiektow przektada sie na nizsze koszty realizacji, krotszy

czas budowy oraz mniejsze ryzyko przekroczen budzetowych i opéznien.W tej chwili droga DW689 ma unikalny charakter alei zamykajgcych sie ponad nig koronami drzew i

tworzy wyjatkowy klimat. Wybor wariantu W1 zniszczy ten wyjatkowy element krajobrazu.

Przebieg przy torach nie wymaga ingerencji w istniejgce dziatki prywatne (wariant W4), co z kolei

redukuje koszty kompensacji i konieczno$é wszczecia dodatkowych procedur administracyjnych jakim bytyby podziaty nieruchomosci w celu przejecia dziatek pod DDR czy wprowadzenia ograniczen
w korzystaniu z tych dziatek, przeprowadzenia dodatkowych konsultacji spotecznych, uzyskania

decyzji administracyjnych itd.Wariant W1 - trasa blizsza przy istniejgcej drodze wojewddzkiej oznacza wiekszg ekspozycje na ruch

samochodowy, mniejszg separacje i nizszy komfort, a co za tym idzie poczucie bezpieczenstwa

rowerzystéw. Cho¢ odcinek krétszy, nie zapewnia warunkéw preferowanych przez turystow i

rodziny. Wariant W1 jest co prawda krétszy od propozycji wariantu W5, jednak pét kilometra dtuzsza

trasa nie jest dla mnie zadnym problemem. Ponadto, wybdr istniejgcego pasma przy torach nie

wymaga masowych wycinek, co ogranicza potencjalne straty drzewostanu i zmniejsza dtugofalowe skutki hydrologiczne (np. zmiany w infiltracji) i erozje gleby.

Wybdr wariantu W5 przyczyni sie do ochrony integralnos¢ ekosystemu lesnego oraz gatunkéw

wrazliwych na zaburzenia korytarzy migracyjnych.

6. Promocja zrownowazonego transportuDDR sprzyja zwiekszeniu ruchu rowerowego jako alternatywy wobec samochodu, co przyczynia sie

do redukcji emisji lokalnych zanieczyszczen i hatasu. W dtuzszej perspektywie pozytywnie wptywa to

na jakosc¢ srodowiska i komfort odwiedzin Puszczy. DDR przy linii kolejowej 52 to réwniez okazja

potaczenia rozwoju turystyki z ochrona przyrody i np. do zorganizowania punktéw informacyjnych

oraz interpretacyjnych (np. tablic dotyczacych przyrody Puszczy).

Taka DDR - nowa nitka komunikacyjna! - jest tutaj bardzo potrzebna! Uwazam, ze Wariant W5 jest

najlepszym z przedstawionych w ramach konsultacji spotecznych wariantéw, by sprawnie dostac sie

rowerem z Hajnowki do Biatowiezy i stad moja refleksja na temat wyboru wariantu drogi dla

rowerow.
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Nie ma mojej zgody na budowe Sciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 miedzy
Hajnowka a Biatowiezg z projekt Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w wariancie 1A.

Z dostepnych mi informacji budzi on kontrowersje tak wsrdd przyrodnikéw, jak i samych
rowerzystéw. Zostanie w ten sposob naruszony jeden z najstarszych obszaréw chronionych

w Polsce, czyli Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera w Puszczy Biatowieskiej. Wariant 1A
to sposrod zaproponowanych opcja najbardziej szkodliwa dla przyrody Puszczy.

Whnosze o dalsze procedowanie z wariantem 4. lub z wariantem 5. Minimalizujg one koniecznos¢
wycinki drzew.

Whnosze takze o przeprowadzenie petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji

na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
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Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Witam.

Domagam sie odrzucenia wariantu 1A sciezki rowerowej, forsowanego przez inwestora wzdtuz
drogi wojewddzkiej 698. Wariant ten jest najbardziej szkodliwy dla przyrody Puszczy Biatowieskiej.
Wiaze sie z dewastacjg Rezerwatu Szafera oraz wycinkg nawet 4,4 tysigca drzew, w tym 200 o
wymiarze pomnikowym.

Co wiecej pomyst ten odrzucajg tez rowerzysci poniewaz jest to opcja najbardziej niebezpieczna i
najmniej dla nich komfortowa.

Lepsza przyrodniczo, a takze bezpieczniejszg dla rowerzystow alternatywa sg warianty: 4 przez Tryb
Hajnowski lub 5 wzdtuz niezalesionego pasa linii energetycznej i toréw kolejowych (z najmniejsza
skala wycinek).

Oczywiscie dla obu tych wariantéw niezbedne jest przeprowadzenie petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji (w szczegblnosci na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”).

Wydawac by sie mogto, ze skoro mieszkam na drugim koncu Polski to ta sprawa mnie nie dotyczy.
To przeciez tylko Sciezka rowerowa z dala od miejsca mojego zamieszkania. Ale to nie prawda.
Potencjalna dewastacja Puszczy Biatowieskiej dotyczy kazdego Obywatela Polski, a nawet Swiata.
Nie bez powodu to Obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. To obszar unikalny. Jedna z ostatnich,
amoze nawet ostatnia puszcza pierwotna w Europie. Powinnismy jg chroni¢ za wszelka cene.
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Prosze o ponowne rozpatrzenie propozycji wziecia pod uwage przede wszystkim wariantow W4 albo
W5 pod budowe nowej drogi rowerowej zamiast wariantu 1A, ktory jest najbardziej szkodliwy
przyrodniczo poniewaz wigze sie z wycinkg duzej ilosci drzew w rezerwacie im. Wtadystawa Szafera.
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Whnosze o wytyczenie i wykonanie drogi dla rowerdw w wariancie nr 5. Uwazam, ze jest to
rozwigzanie najbezpieczniejsze zaréwno dla rowerzystéw, jak i dla uczestnikdw ruchu drogowego na
drodze wojewddzkiej. Poprowadzenie drogi dla rowerdw z dala od ruchu samochodowego zapewni
znacznie wyzszy poziom bezpieczenstwa niz wariant wzdtuz drogi wojewddzkiej nr 689.
Jednoczes$nie opowiadam sie za minimalng ingerencjg w Puszcze Biatowieskg i ograniczenie wycinki
drzew do niezbednego minimum. Droga dla rowerdw wzdtuz linii kolejowej nie tylko uatrakcyjni

trase i zwiekszy liczbe planowanych wycieczek rowerowych, lecz przede wszystkim bedzie
bezpieczng alternatywa dla mieszkancow poruszajgcych sie rowerem miedzy Hajnéwka a Biatowieza.
Jako cztonek Ursynowskiego Klubu Turystyki Rowerowej PTTK Vagabundus, mam doswiadczenie w
organizowaniu i uczestniczeniu w wycieczkach rowerowych, co pozwala mi oceni¢ znaczenie
bezpiecznych tras dla lokalnej spotecznosci i turystow.
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Pragne nadmienic, ze zeby wycinac¢ kilka tysiecy drzew w Puszczy
Biatowieskiej, aby wybudowac droge rowerowa wedtug wariantu 1A

to dziatania szkodliwe zaréwno dla przyrody i jej mieszkancow jakidla
rowerzystéw. Wyglada nato, ze w Polsce prawie zawsze podejmuje
sie decyzje najbardziej szkodliwe dla obywateli, nawet jesli mozliwe
sg inne warianty budowy drogi nie wymagajgce niszczenia Srodowiska
w takim stopniu tzn. wariant 4 i 5.
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1. Jestem za odrzuceniem wariantu 1A - wzdtuz drogi
wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w
rezerwat Szafera.

2. Jestem za procedowaniem wariantéw 4 i 5, ktore
minimalizujag konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Jestem za przeprowadzeniem dla wybranych wariantow
petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na
obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Whnosze o odrzucenie wariantu 1A przebiegu Sciezki rowerowej, gdyz jego przyjecie oznaczatoby
wycinke kilku tysiecy drzew, w tym pomnikdéw przyrody, w Rezerwacie Krajobrazowym Wtadystawa
Szafera, na obszarze Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz w strefie ochrony UNESCO. Zwracam
sie z apelem o branie pod uwage jedynie wariantow 4 i 5.
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Szanowni Panstwo,

Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku

Biuro Projektow Value Engineering Sp. z 0. 0.

W dzisiejszych czasach jest to pomyst bardzo szkodliwy i niszczgcy- jestem rowerzystkg cate zycie, ale takich
sciezek rowerowych, kosztem wspaniatej przyrody - po stokro¢ nie chce!

Zgtaszam sprzeciw sprzeciwu wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i
apeluje o dalsze procedowanie z wariantu 4. lub 5.

Puszcza Biatowieska jest skarbem - zagrozony jest zabytkowy Rezerwat im. Wtadystawa Szafera, gdzie pod
kosztem.

Czy przy dzisiejszych mozliwosciach nie mozna tego zrobi¢ inteligentniej?

Nie wierze- na pewno jest wiele mozliwosci, wtapiajgcych sie i doceniajgcych ogrom bogactwa jakim jest nasza
przyroda, ktéra wymaga tez szacunku.

Mowi o tym kazde zdanie encykliki Laudato Si - Papieza Franciszka, aby decyzje o inwestycjach przede wszystkim
szanowaty te zasoby przyrodnicze, ktére juz mamy, a ktére mozna straci¢ zupetnie niepotrzebnie.

Polska jest liderem utraty zieleni (Pracownia na Rzecz Wszystkich Istot)- niech ten projekt nie bedzie kolejnym
krokiem w tym szkodliwym kierunku- niech bedzie chlubnym przyktadem inteligencji, ktéra oznacza zrédtowo
zdolno$¢ do dostosowania sie do takiego skarbu, ktéry posiadamy- Puszczy Biatowieskie;.




622 Wyrazam sprzeciw projektu budowy sciezki rowerowej w wariancie 1A wzdtuz drogi wojewodzkiej

689 miedzy Hajnéwka a Biatowieza. Sciezka rowerowa, ktéra sprzyja ekologicznemu

przemieszczaniu sie, nie moze jednoczesnie tej ekologii szkodzi¢ i prowadzi¢ do koniecznosci wycinki
kilku tysiecy drzew, w tym pomnikéw przyrody z Rezerwatu Krajobrazowego Wtadystawa Szafera,
obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz strefy ochrony UNESCO. Nie moze takze prowadzié¢
do fragmentac;ji siedlisk gatunkow zwierzat, ktore sg rzadkoscig w skali Europy. Ponadto Sciezka
rowerowa, kojarzona ze zdrowym trybem zycia, utworzona wzdtuz drogi z transportem
samochodowym, godzi w sens i ogolne zatozenie takiego przedsiewziecia. Jesli ma to sprzyjac
rozwojowi turystyki, tym bardziej Sciezka powinna prowadzié przez obszary oddalone od
zanieczyszczen spalinami. Sciezka rowerowa wzdtuz drogi wojewodzkiej to zadna atrakcja. Sciezki
wsrdd drog mamy w kazdym wiekszym miescie. Jazda w spalinach nie jest marzeniem oséb, ktore
preferuja przemieszczanie sie rowerem.

Z uwagi na powyzsze uzasadnienia, wnosze o odrzucenie wariantu 1A i wziecie pod uwage jedynie
wariantu 4 i 5, ktére przewidujg powstanie sciezki na istniejgcych szlakach, obejmujacych drogi leSne
oraz obszary niezalesione. W obliczu szybko postepujacych zmian klimatycznych nie mozemy sobie
dtuzej pozwoli¢ na stare myslenie o inwestycjach, polegajace na dostosowywaniu przyrody do ludzi.
Tym razem to my, jako ludzkos$¢, zacznijmy dostosowywac sie do przyrody, szczegélnie jesli obejmuje
ona tak unikatowe srodowisko.

623 W zwigzku z propozycja budowy Sciezki rowerowej miedzy Hajndwka a Biatowiezg, domagam sie
odrzucenia wariantu W1 (1a) oraz pod wariantéw technicznych W1A - ZDR i W1A - V50, ktore
biegng wzdtuz drogi DW698. Budowa Sciezki rowerowej na tej trasie bedzie wigzac sie z silng
ingerencja w srodowisko naturalne Rezerwatu Krajobrazowego im. W Szafera. Efektem bedzie
wycinka tysiecy drzew, w tym kilkusetletnich okazdw o wymiarach pomnikowych, oraz zniszczenie
siedlisk wielu chronionych gatunkdéw. Szkody te beda miaty charakter trwaty, nie bedzie moznaich
w zaden sposéb skompensowac. Ze wzgledu na duzy ruch samochodowy na trasie HajndwkaBiatowieza, uzytkownicy Sciezki rowerowej beda narazeni na czynniki szkodliwe zagrazajace zdrowiu
i zyciu, w tym na niebezpieczenstwo kolizji zsamochodami, hatas i wdychanie spalin.

Dlatego, biorgc pod uwage ochrone zdrowia i zycia 0sOb korzystajgcych ze Sciezki rowerowej oraz
ochrone waloréw przyrodniczych Rezerwatu Krajobrazowego im. W Szafera, stanowczo domagam
sie procedowania wariantow 4 i 5 oraz przeprowadzenia petnej oceny oddziatywania na Srodowisko
tej inwestycji, w celu okreslenia wptywu na obszar Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

624 Brak zatacznika

625 Whnosze o:

1. odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktora wigzataby sie z
ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Jestem aktywna uczestniczkg rowerowych wypraw po roznych drogach Puszczy Biatowieskiej oraz wspoétorganizatorka rajdow rowerowych. W imieniu wtasnym i jako praktyczny uzytkownik tej infrastruktury wnosze o realizacje
planowanej inwestycji drogi dla roweréw (DDR) na odcinku Hajndwka — Biatowieza wedtug wariantu W5 (przy linii kolejowej nr 52). 1) Uzasadnienie Jako osoba regularnie poruszajaca sie rowerem po drogach i aktywna uczestniczka
nieformalnej grupy Rowerowa Puszcza Biatowieska znam realne potrzeby rowerzystéw: zarowno mieszkancow, jak i turystéw odwiedzajgcych nasz region. W mojej ocenie wariant W5 to rozwigzanie, ktére najlepiej odpowiada tym
potrzebom: zapewni bezposrednie, logiczne, bezpieczne i komfortowe potaczenie miedzy gminami Hajndwka i Biatowieza. 2) Bezpieczefstwo i separacja ruchu Droga zaprojektowana przy linii kolejowej 52 pozwoli na fizyczne
odseparowanie ruchu rowerowego od ruchu samochodowego i tam, gdzie bedzie to wymagane: od ruchu pieszego. Oddzielenie to znaczgco zmniejszy ryzyko ewentualnych kolizji. 3) Komfort jazdy Proponowany przebieg DDR w duzej
czesci prowadzitby po stosunkowo réwnej i utwardzonej trasie, bez znaczacych przewyzszen. Trasa o dtugosci ok. 17 673 m przebiegajaca liniowo pozwolitaby na ptynna i przewidywalna jazde, co jest istotne zaréwno dla mieszkancow
jak i turystow rowerowych (szutrowych i gravelowych). Taka droga zapewniataby tez komfort uzytkowania drogi przez mniej doswiadczonych rowerzystéw oraz rodziny z dzie¢mi. 4) Atrakcyjno$¢ turystyczna Wariant W5 jest atrakcyjny z
punktu widzenia turysty: zapewnia sprawny, bezpieczny i wygodny dojazd do Biatowiezy. Sprzyja to zwiekszeniu liczby odwiedzin, wydtuzeniu czasu pobytu i rozwojowi ruchu turystycznego w naszym regionie. 5) Argumenty i
poréwnanie z proponowanymi innych wariantami Wariant W5 wykorzystuje istniejgcy korytarz przy linii kolejowej 52, to przestrzen, ktéra juz jest przeksztatcong technicznie — jego adaptacja na DDR oznacza wykorzystanie
powierzchni o mniejszej wartosci przyrodniczej w porownaniu z przebiegiem przez nienaruszone fragmenty lasu (wariant W1), jak rowniez ogranicza koniecznos¢ prowadzenia czasochtonnych procedur (wariant W4). Dla poréwnania:
wariant W4 wymaga budowy 21 obiektéw inzynierskich, natomiast wariant W5 jedynie 6 takich obiektéw. Mniejsza liczba obiektéw przektada sie na nizsze koszty realizacji, krotszy czas budowy oraz mniejsze ryzyko przekroczen
budzetowych i opdznien. W tej chwili droga DW689 ma unikalny charakter alei zamykajacych sie ponad nig koronami drzew i tworzy wyjatkowy klimat. Wybér wariantu W1 zniszczy ten wyjatkowy element krajobrazu. Przebieg przy
torach nie wymaga masowych wycinek, co ogranicza potencjalne straty drzewostanu i zmniejsza dtugofalowe skutki hydrologiczne (np. zmiany w infiltracji) i erozje gleby. Wybdr wariantu W5 przyczyni sie do ochrony integralno$é
ekosystemu leSnego oraz gatunkoéw wrazliwych na zaburzenia korytarzy migracyjnych. 6) Promocja zréwnowazonego transportu DDR sprzyja zwiekszeniu ruchu rowerowego jako alternatywy wobec samochodu, co przyczynia sie do
redukcji emisji lokalnych zanieczyszczen i hatasu. W dtuzszej perspektywie pozytywnie wptywa to na jakos¢ srodowiska i komfort odwiedzin Puszczy. DDR przy linii kolejowej 52 to réwniez okazja potgczenia rozwoju turystyki z ochrong
przyrody i np. do zorganizowania punktéw informacyjnych oraz interpretacyjnych (np. tablic dotyczacych przyrody Puszczy). Taka DDR - nowa nitka komunikacyjna! - jest tutaj bardzo potrzebna! Uwazam, ze Wariant W5 jest najlepszym
z przedstawionych w ramach konsultacji spotecznych wariantéw, by sprawnie dostac sie rowerem z Hajnéwki do Biatowiezy i stad moja refleksja na temat wyboru wariantu drogi dla rowerow.
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Jestem aktywnym uczestnikiem rowerowych wypraw po réznych drogach Puszczy Biatowieskiej oraz wspétorganizatorem rajdéw rowerowych. W imieniu wtasnym i jako praktyczny uzytkownik tej infrastruktury wnosze o realizacje
planowanej inwestycji drogi dla roweréw (DDR) na odcinku Hajnéwka — Biatowieza wedtug wariantu W5 (przy linii kolejowej nr 52).

1. Uzasadnienie

Jako osoba regularnie poruszajgca sie rowerem po drogach i aktywny uczestnik nieformalnej grupy Rowerowa Puszcza Biatowieska znam realne potrzeby rowerzystow: zaréwno mieszkancow, jak i turystéw odwiedzajgcych nasz region.
W mojej ocenie wariant W5 to rozwigzanie, ktdre najlepiej odpowiada tym potrzebom: zapewni bezposrednie, logiczne, bezpieczne i komfortowe potaczenie miedzy gminami Hajndwka i Biatowieza.

2. Bezpieczenstwo i separacja ruchu

Droga zaprojektowana przy linii kolejowej 52 pozwoli na fizyczne odseparowanie ruchu rowerowego od ruchu samochodowego i tam, gdzie bedzie to wymagane: od ruchu pieszego.

Oddzielenie to znaczgco zmniejszy ryzyko ewentualnych kolizji.

3. Komfort jazdy

Proponowany przebieg DDR w duzej czesci prowadzitby po stosunkowo réwnej i utwardzonej trasie, bez znaczacych przewyzszen. Trasa o dtugosci ok. 17 673 m przebiegajaca liniowo pozwolitaby na ptynna i przewidywalna jazde, co
jestistotne zaréwno dla mieszkancow jak i turystow rowerowych. Taka droga zapewniataby tez komfort uzytkowania drogi przez mniej doswiadczonych rowerzystéw oraz rodziny z dzie¢mi.

4. Atrakcyjnosc¢ turystyczna

Wariant W5 jest atrakcyjny z punktu widzenia turysty: zapewnia sprawny, bezpieczny i wygodny dojazd do Biatowiezy. Sprzyja to zwiekszeniu liczby odwiedzin, wydtuzeniu czasu pobytu i rozwojowi ruchu turystycznego w naszym
regionie.

5. Argumenty i pordwnanie z proponowanymi innych wariantami

Wariant W5 wykorzystuje istniejgcy korytarz przy linii kolejowej 52, to przestrzen, ktora juz jest przeksztatcong technicznie — jego adaptacja na DDR oznacza wykorzystanie powierzchni o mniejszej wartosci przyrodniczej w poréwnaniu
z przebiegiem przez nienaruszone fragmenty lasu (wariant W1), jak rowniez ogranicza konieczno$¢ prowadzenia czasochtonnych procedur (wariant W4).

Dla poréwnania: wariant W4 wymaga budowy 21 obiektéw inzynierskich, natomiast wariant W5 jedynie 6 takich obiektow. Mniejsza liczba obiektow przektada sie na nizsze koszty realizacji, krétszy czas budowy oraz mniejsze ryzyko
przekroczen budzetowych i opoznien.

W tej chwili droga DW689 ma unikalny charakter alei zamykajacych sie ponad nig koronami drzew i tworzy wyjatkowy klimat. Wybdr wariantu W1 zniszczy ten wyjatkowy element krajobrazu.

Przebieg przy torach nie wymaga ingerencji w istniejgce dziatki prywatne (wariant W4), co z kolei redukuje koszty kompensaciji i koniecznos¢ wszczecia dodatkowych procedur administracyjnych jakim bytyby podziaty nieruchomosci w
celu przejecia dziatek pod DDR czy wprowadzenia ograniczef w korzystaniu z tych dziatek, przeprowadzenia dodatkowych konsultacji spotecznych, uzyskania decyzji administracyjnych itd.




Wariant W1 - trasa blizsza przy istniejgcej drodze wojewoddzkiej oznacza wiekszg ekspozycje na ruch samochodowy, mniejszg separacje i nizszy komfort, a co za tym idzie poczucie bezpieczefstwa rowerzystéw. Choc¢ odcinek krétszy,
nie zapewnia warunkow preferowanych przez turystow i rodziny. Wariant W1 jest co prawda krotszy od propozycji wariantu W5, jednak pét kilometra dtuzsza trasa nie jest dla mnie jako rowerzysty zadnym problemem. Ponadto, wybor
istniejgcego pasma przy torach nie wymaga masowych wycinek, co ogranicza potencjalne straty drzewostanu i zmniejsza dtugofalowe skutki hydrologiczne (np. zmiany w infiltracji) i erozje gleby.

Wybdr wariantu W5 przyczyni sie do ochrony integralnos¢ ekosystemu lesnego oraz gatunkéw wrazliwych na zaburzenia korytarzy migracyjnych.

6. Promocja zrownowazonego transportu

DDR sprzyja zwiekszeniu ruchu rowerowego jako alternatywy wobec samochodu, co przyczynia sie do redukcji emisji lokalnych zanieczyszczen i hatasu. W dtuzszej perspektywie pozytywnie wptywa to na jakosc srodowiska i komfort
odwiedzin Puszczy.

DDR przy linii kolejowej 52 to réwniez okazja potgczenia rozwoju turystyki z ochrong przyrody i np. do zorganizowania punktéw informacyjnych oraz interpretacyjnych (np. tablic dotyczacych przyrody Puszczy).

Taka DDR - nowa nitka komunikacyjna! - jest tutaj bardzo potrzebna! Uwazam, ze Wariant W5 jest najlepszym z przedstawionych w ramach konsultacji spotecznych wariantéw, by sprawnie dostac sie rowerem z Hajnéwki do Biatowiezy
i stad moja opinia na temat wyboru wariantu drogi dla roweréw.

628 Niniejszym apeluje o odrzucenie wariantu 1A, ktory jest zty dla przyrody. Wnosze
o dalsze procedowanie jedynie wariantow 4 i 5
ktdre zaktadajg budowe Sciezki po istniejgcych
juz drogach lesnych lub obszarach niezalesionych
i nie wymagatyby wycinek.
629 Jako wielbiciel Puszczy
Biatowieskiej pragne
oprotestowac pomyst
kolejnej wycinki drzew
w Puszczy. Nie wolno
jej niszczy¢, wiec prosze
0 porzucenie pomystu
$ciezki rowerowej - wariant 1A.
Whnosze o procedowanie
wariantu 4 lub 5.
Z puszczanskim pozdrowieniem
Jan Lemanek
630 1. Jestem za zdecydowanym odrzuceniem wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.
2. Popieram procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.
3. Oczekuje przeprowadzenia dla wybranych wariantow petnej oceny oddziatywania na srodowisko
tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
»Puszcza-Biatowieska”.
Ponadto uwazam:
* Droga wojewodzka 689 jest obecnie tak zaprojektowana, ze stwarza realne zagrozenie dla rowerzystow i pieszych - brak progéw zwalniajgcych, wyraznej infrastruktury ochronnej ani stref ograniczonego ruchu powoduje, ze auta
poruszaja sie z duzg predkoscia, zagrazajac bezpieczenstwu ludzi oraz dzikich i chronionych zwierzat.
Kazda inwestycja powinna uwzglednia¢ bezpieczenstwo uzytkownikdw nie tylko samochoddw, ale tez rowerzystow i pieszych, tak aby $ciezki rowerowe byty projektowane w sposéb minimalizujacy ryzyko wypadkow i fragmentacije
siedlisk przyrodniczych.
Jechatem tg drogg kilkukrotnie rowerem z zong i dzie¢mi. Dramat.
631 Wariant $ciezki 1A jest nieakceptowalny. Wnosze o dalsze procedowanie jedynie wariantéw 4 lub 5.




632

Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i
zaapelowanie o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

633

Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i
tzaapelowanie o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

634

Zgtaszam sprzeciwu wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i
zaapelowanie o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

635

Zgtaszam sprzeciw dla budowy Sciezki rowerowej w wariancie 1A, najbardziej szkodliwym dla
przyrody Puszczy Biatowieskiej, zagrazajacym jej najcenniejszym obszarom, takim jak Rezerwat im.
Witadystawa Szefera.

Apeluje o jego odrzucenie i dalsze procedowanie jedynie wariantow 4. i 5.

636

Wyrazam swoj sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy
Apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

637

Budowa Sciezki rowerowej nie moze niszczy¢ Puszczy Biatowieskiej! Apeluje o odrzucenie wariantu
1A, ktory jest zty i dla przyrody i rowerzystow i wnosze o dalsze procedowanie jedynie wariantow
4.i5., ktére zaktadaja jej budowe po istniejgcych juz drogach lesnych lub obszarach niezalesionych i
nie wymagatyby wycinek.

Wariant 1A - wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 miedzy Hajnowka a Biatowiezg - to najgorszy z
rozwazanych wariantéw, poniewaz wigzatby sie z wycinkg nawet kilku tysiecy drzew (ponad 4000,

z czego ok. 2000 w samym rezerwacie), w tym drzew pomnikowych z Rezerwatu Krajobrazowego
Wiadystawa Szafera (obszar chroniony od 1921 r.), obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz
strefy ochrony UNESCO, a takze trwatg fragmentacjg siedlisk gatunkow rzadkich w skali Europy.

Jednoczes$nie zadam przeprowadzenia dla wybranego wariantu petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

638

Preferowany przez Inwestora wariant 1A wigzatby sie z ogromng ingerencja w Puszcze Biatowieska
oraz Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera - grozitoby to wycinka tysiecy drzew i
fragmentacja siedlisk cennych przyrodniczo gatunkéw. Dodatkowo prowadzenie sciezki rowerowej
wzdtuz drogi wojewodzkiej jest najmniej bezpiecznym rozwigzaniem dla samych rowerzystow.
Dlatego tez zgdam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

639

Apeluje, by dla projektu pn. ,,Opracowanie koncepcji wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi dla roweréw na odcinku
Hajnéwka — Biatowieza”, procedowane byty dalej jedynie warianty W4 i W5 ze wzgledu na ochrone
obszaréw chronionych.

640

Sprzeciw wobec wariantu 1A - wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 miedzy Hajndwka a Biatowieza.
Apeluje o dalsze procedowanie z wariantem 4 lub 5




641

Jako obywatelka Polski zgtaszam sprzeciw wobec absurdalnego projektu budowy $ciezki rowerowej
w wariancie 1A. Apeluje o dalsze procedowanie jedynie wariantu 4 lub 5.

Strasznym jest Swiat betonowy, tniemy drzewa na potege niszczac piekno naszej przyrody
bezpowrotnie. Smutnym jest fakt, ze decydenci podejmujacy tak straszne i nieodwracalne decyzje
sami chetnie chwalg sie zdjeciami z podrdzy w poszukiwaniu dziewiczej natury... absurd goni absurd.

642

Prosze o odrzucenie wariantu 1A, ktory jest zty i dla przyrody i rowerzystéw i wnosze o dalsze
postepowanie jedynie w sprawie wariantéw 4. i 5.

643

Postulujemy odstgpienie od budowy $ciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 Hajndwka-Biatowieza.
Wypowiadajac sie w ramach konsultacji spotecznej wnosimy o:

1. Odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w

rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos¢ wycinki drzew. Wariant 4 biegtby

przez Tryb Hajnowski, a wariant 5 powodowatby najmniejsza skale wycinek, dzieki wykorzystaniu
niezalesionego pasa wzdtuz linii energetycznej i torow kolejowych.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej

inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

644

Zgtaszam swadj sprzeciwu wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody
Puszczy i zaapelowanie o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5., ktére nie zaktadajg wycinek
i przebiegaja po terenach niezalesionych

645

Jestem przeciwko ogromnej ingerencji w Puszcze Biatowieska. W zwigzku z tym wnioskuje o:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddZkiej 698, ktora wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Safera i wycinkag tysiecy drzew i trwata fragmentacje siedlisk gatunkow rzadkich w skali Europy
2. Procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew

3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na $rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO "Puszcza Biatowieska"

646

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktora wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.
2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na $rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

647

DECYDENCI!

Nie niszczcie Puszczy Biatowieskiej!
Odrzuécie Wariant 1A!

Procedujcie Wariant 4 lub 5!

648

Wyrazam swoj sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i
apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

649

Wyrazam swoj sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i
apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

650

Przesytam swdj sprzeciwu wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.




651

Jestem mieszkanka Warszawy, ale doktadnie znam obszar Puszczy Biatowieskiej . Uczestniczytam w konsultacjach i mediacjach w zwigzku z konfliktami zwigzanymi z Naturg 2000 na tym obszarze.

Wariant 1A Sciezki rowerowej prowadzonej wzdtuz drogi wojewodzkiej 689 jest wariantem szkodliwym i najgorszym z mozliwych. Wigze sie z wycinkg wielu drzew, ale takze dla rowerzystow jest nieatrakcyjny turystycznie i nie
ekologiczny. W trakcie jazdy wdycha sie spaliny wydalane przez samochody.

Whnosze o dalsze procedowanie wariantéw 4 i 5

4.03.2026r
652 W zwigzku z planami budowy drogi rowerowej prosze o:

Odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktory wigzatby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki drzew.

Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na $rodowisko tej inwestycji - na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Bialowieska”.
653 Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktora wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na $rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
654 Pragne wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i zaapelowac o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

Bywam w Puszczy i jej dobrostan jest dla mnie najwazniejszy.
655 W zwigzku z przeprowadzanymi konsultacjami w sprawie ,,Opracowanie koncepcji wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi dla roweréw na odcinku Hajnéwka -

Biatowieza” wnosze o:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
656 Jako przodownik turystyki kolarskiej Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego sprzeciwiam sie procedowaniu wariantu 1A bardzo szkodliwego dla przyrody i tysiecy drzew oraz ekosystemu.

Jestem za jego odrzuceniem.

Prosze o procedowanie mniej szkodliwych wariantéw 4 lub 5.
657 Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i

apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.




658 Jako biolog i rowerzysta uwazam, ze planowana droga dla rowerédw na odcinku Hajnéwka-Biatowieza, powinna by¢ wybudowana z jak najmniejsza ingerencje w dzika przyrode, zwtaszcza gdy ta dzika przyroda jest unikatem na skale
Swiatowa.
Wariant 1A preferowany przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, jest nie do zaakceptowania i powinien by¢ odrzucony, poniewaz wigze sie z ogromng ingerencja w rezerwat Szafera.
Najlepszym rozwigzaniem bytoby realizowanie wariantéw 4 lub 5, poniewaz wigza sie one z najmniejszg wycinka drzew.
Uwazam, ze dla wybranych wariantéw powinna by¢ przeprowadzona petna ocena oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
659 Zwracam sie z wnioskiem o odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat. Przyjecie tego wariantu wigzatoby sie to z ogromna ingerencja w Puszcze
Biatowieska i jeden z najdtuzej chronionych w Polsce (od 1921 r.) obszaréw przyrodniczych Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera. Inwestycja oznaczataby wycinke tysiecy drzew i trwata fragmentacje siedlisk gatunkéw
rzadkich w skali Europy.. Prawdoodobnie mowa jest o 4,4 tysigcach drzew do wycinki, z czego 2000 w samym rezerwacie. 200 drzew o wymiarach pomnikowych!
Droga dla rowerdow powinna powstac wedtug wariantow 4 lub 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.
Whnosze o przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
660 Nie zgadzam sie na realizacje Sciezki rowerowej w wariancie 1A.
Prosze o dalsze opracowanie przebiegu trasy wedtug wariantow 4 i 5.
661 Chciatabym wyrazic¢ swoje stanowisko w konsultacjach sprawie przebiegu drogi rowerowej na odcinku Hajnéwka — Biatowieza.
Wariant 1A ma przebiega¢ wzdtuz drogi 689 i z punktu widzenia inwestora moze sie wydawac najwtasciwszy, poniewaz sciezka rowerowa mogtaby powstaé przy okazji przebudowy drogi. Jednocze$nie jednak jest to wariant najbardziej
ingerujacy w nature , bo wymagajacy wycinki ponad 4 tys., z ktérych potowa rosnie w granicach Krajobrazowego Rezerwatu im. Wt.Szafera. Zagrozi to wiec czesci starodrzewu oraz siedliskom rzadkich gatunkow.
Dlatego nalezy zrezygnowac z wariantu 1A jako najbardziej szkodliwego dla Srodowiska naturalnego.
Uwazam, ze powinno sie procedowac pozostate 4 warianty, a szczegélnie nr 4i 5, jako wymagajacych najmniejszej skali wycinek. Nalezatoby tez przeprowadzi¢ petng ocene wptywu wybranych wariantow tej inwestycji na Srodowisko
w obszarach Natura 2000 i obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
662 Zgtaszam sprzeciw wobec wariantu 1A, uwazam te opcje jako najbardziej szkodliwg dla przyrody
Puszczy Biatowieskie;.
Apeluje o dalsze procedowanie wariantu 4 lub 5.
663 W zwigzku z budowa Sciezki rowerowej, ktorg inwestor, Podlaski Zarzad Drog

Wojewddzkich, forsuje od lat w wersji wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 Hajndwka-Biatowieza,
Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi

wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki

drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania

na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu

Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.




664

W zwigzku z budowa Sciezki rowerowej, ktorg inwestor, Podlaski Zarzad Drog
Wojewddzkich, forsuje od lat w wersji wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 Hajndwka-Biatowieza,
Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi

wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢é wycinki

drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania

na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu

Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

665

Uprzejmie zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej
698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

666

Sprzeciwiam sie wariantowi 1A poprowadzenia Sciezki dla roweréw. Wariant ten jest najbardziej
szkodliwy dla przyrody i zostanie zrealizowany ogromnym jej kosztem. Warianty W4 i W5 sa
zdecydowanie korzystniejsze z punktu widzenia ochrony tego unikatowego lasu!

667

Jako codzienny uzytkownik roweru wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji
najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy. Budowa $ciezki rowerowej nie moze
niszczy¢ Puszczy Biatowieskiej!!

»,Brama do Puszczy” nie moze zamienic sie w betonowe pobocze.

Whnosze o dalsze procedowanie jedynie wariantéw 4. i 5., ktore zaktadaja jej budowe
po istniejgcych juz drogach lesnych lub obszarach niezalesionych i nie wymagaja
wycinek.
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Wariantem najlepszym jest wersja wzdtuz

drogi publicznej 689 (Droga Wojewddzka Hajnéwka-Biatowieza)
Nadrzednym celem jest zdjecie ruchu rowerowego
zwaskiej drogi wojewddzkiej.

Pozostate warianty poprowadzone przez Puszcze
Biatowieska nie dadza takiego efektu.

Wersje poprowadzone po drogach leSnych musza
uwzgledniac funkcje obecnych tych drég - czyli

np to ze sg to odcinki pozarowe stad tez

(po budowie Sciezki rowerowej) musza

wytrzymywac tonaz tych pojazdéw - 25-30 ton

chodzi zaréwno o same odcinki pozarowe jak

tez skomunikowanie z drogami tego typu.

Wariant mieszczacy sie w szerokosci pasa drogowego
W1.




669 Wybieram wariant ,,kolejowy”.

Warianty tzw. przyrodnicze nalezy odrzucié

ze wzgledu na wiekszg dtugosc¢, wielu wtasci-
cieliizwigzane z tym kwestie utrzymania

w dobrym stanie uzytkowania. Warianty
przyrodnicze nalezy traktowac jako alternatywne
trasy ktére juz istniejg i moga by¢ uzytko-

wane przez mito$nikéw przyrody i

sportow ekstremalnych.

670 W1A - V50 - jako wariant najbardziej
potrzebny, gdyz umozliwi poprawe
bezpieczenstwa ruchu na drodze
wojewddzkiej.

Nalezy uwzgledni¢ zastosowanie
drenazu francuskiego w poboczu,

co moze wyeliminowac¢ koniecznos$¢
budowy mostu, a tym samym ingerencji
w Puszcze.

Zastosowac¢ minimalne ograniczenie
predkoscido 50 km.

Ruch rowerowy po Puszczy juz sie
odbywa po trybach i $ciezkach,

stagd nie ma koniecznosci budowy tam
drogi rowerowej. Przy torach zarzadca
nie jest sktonny.

671 W2
Biegnac pod uwage bezpieczenstwo i estetyke aby nie zepsu¢ NATURALNEGO UROKU, ma (nieczytalne) W2.

672 Poprowadzenie $ciezki w odlegtosci 6 m. od drogi wojewodzkiej

673 poprowadzenie $ciezki przy drodze wojewodzkiej.
Bez ograniczen predkosci.

674 Poprowadzenie $ciezki 6 m od drogi wojewddzkiej

675 Jako sottys wsi Pogorzelce zainteresowany

Zywotnie powstaniem S$ciezki rowerowej

uwazam ze najlepszym wariantem jest

W1A-V50 bez ograniczenia predkosci do

50 km/h. Z wielu wzgledéw powinno zosta¢ 80km/h. Z tego wariantu najwazniejszy jest odcinek Biatowieza - Rezerwat Pokazowy Zubréw BPN. W sezonie jest to mega uczeszczana trasa rowerowa przez turystéw. W kwestii
bezpieczenstwa w razie wypadku najszybszy dojazd pogotowia czy strazy pozarnej jest tylko w tym wariancie W1A-V50. Trzeba powiedzie¢, ze zasieg telefonéw jest mozliwy tylko w okolicy drogi wojewddzkiej

676 Proponuje rozbudowanie wariantu
W2 o przedtuzenie przebieg wzdtuz
drogi wojewoddzkiej az do rezerwatu pokazowego a nastepnie trybem Pacowskim w droge siennicka, do miejsca mocy a nastepnie wzdtuz toréw kolejowych(zgodnie z przebiegiem)




677 Najlepszym wariantem jest wariant
W1A-V50 (najblizej drogi wojewddzkiej) bez kopania rowdw po obu stronach i bez ograniczenia predkosci
samochoddéw do 50 km/godz.

678 Wystepujemy za budowa
trasy W2. Za duzo by pisa¢ w uzasadnieniu ale jest najbardziej racjonalna.

679 Szanowni Panistwo,

w zwigzku z trwajacymi konsultacjami dotyczacymi planowanej budowy drogi dla roweréw na

odcinku Hajnéwka - Biatowieza, Fundacja VeloPolska (w trakcie rejestracji) pragnie

przedstawi¢ swoje stanowisko oraz kilka uwag wynikajgcych z doswiadczen zwigzanych z

rozwojem turystyki rowerowej. Celem Fundacji VeloPolska jest wspieranie rozwoju turystyki rowerowej w Polsce poprzez

promowanie nowoczesnych, spéjnych i przyjaznych uzytkownikowi sieci tras rowerowych, w

szczegolnosci opartych na weztdw (tzw. node-based networks), systemy genialne w swojej

prostocie, ktére zrewolucjonizowaty infrastrukture rowerowa w Belgii i Holandii, a takze w coraz

wiekszej liczbie regiondw Niemiec. Rowniez inne kraje europejskie sg w trakcie wdrazania tej

koncepciji lub przygotowan do jej wdrozenia. W naszej dziatalnoSci staramy sie wspiera¢

samorzady w tworzeniu infrastruktury rowerowej, ktora jest nie tylko bezpieczna, ale réwniez

atrakcyjna turystycznie i dobrze wpisana w krajobraz. Z tego powodu z duzym zainteresowaniem przygladamy sie planom budowy trasy rowerowe;j

pomiedzy Hajnéwka a Biatowieza. Jest to odcinek o ogromnym potencjale turystycznym,

prowadzacy przez jeden z najcenniejszych przyrodniczo obszaréw Europy. W naszej ocenie wariant prowadzacy trase rowerowa bezposrednio wzdtuz drogi wojewddzkiej

nr 689 nie jest rozwigzaniem optymalnym - ani z punktu widzenia bezpieczenstwa rowerzystéw,

ani z punktu widzenia atrakcyjnosci turystycznej tej inwestycji.W debacie publicznej czesto pojawia sie argument, ze prowadzenie drogi dla rowerdw wzdtuzjezdni jest rozwigzaniem najbezpieczniejszym. W praktyce doswiadczenia
wielu regiondw pokazuja jednak, ze blisko$¢ intensywnego ruchu samochodowego znaczaco obniza poczucie bezpieczenstwa uzytkownikéw. Dotyczy to nie tylko ryzyka kolizji, lecz réwniez takich czynnikéw jak hatas, podmuchy
powietrza od przejezdzajacych pojazddéw czy oslepianie Swiattami

nadjezdzajacych samochodéw po zmroku. Jesli rzeczywiscie chcemy budowac infrastrukture rowerowag w sposéb maksymalizujgcy bezpieczenstwo uzytkownikéw, powinnismy w pierwszej

kolejnosci dazy¢ do mozliwie najwiekszej separacji od ruchu samochodowego. Jeszcze wazniejsza wydaje sie kwestia charakteru ruchu, jaki bedzie dominowat na tej trasie.

Odlegtos¢ miedzy centrami Hajnéwki i Biatowiezy wynosi okoto 20 kilometréw. Jest to dystans,

ktory tylko w ograniczonym stopniu bedzie wykorzystywany w codziennych dojazdach do pracy,

szkoty czy ustug. W praktyce oznacza to, ze zdecydowana wiekszos$¢ uzytkownikdw tej trasy bedzie korzystac z niej w celach turystycznych i rekreacyjnych. A turystyka rowerowa rzadzi sie innymi prawami niz codzienna komunikacja.
Osoby podrézujace rowerem w celach turystycznych poszukuja tras prowadzacych przez spokojne, atrakcyjne krajobrazowo tereny, gdzie mozna doswiadczyc¢ kontaktu z przyrodg — ustyszec $piew ptakéw zamiast hatasu samochoddéw
i poczu¢ wyjatkowy charakter odwiedzanego

miejsca. W tym konteksScie warianty prowadzace trase z dala od drogi wojewddzkiej — wszczegolnosci wariant wzdtuz linii kolejowej — wydaja sie znacznie lepiej odpowiadac temu

celowi.




Jezeli natomiast gtownym celem inwestycji miatoby by¢ przede wszystkim wzmocnienie
mobilnosci lokalnych spotecznosci, warto powaznie rozwazy¢ réwniez wariant prowadzgcy
przez wsie Pogorzelce, Teremiski i Budy. Taki przebieg mogtby realnie wtaczyc¢ lokalne
miejscowosci w sie¢ ruchu rowerowego, przynoszac im bezposrednie korzysci gospodarcze i
spoteczne.Nie sposéb poming¢ rowniez kwestii oddziatywania inwestycji na krajobraz i Srodowisko. Z
dostepnych informacji wynika, ze realizacja wariantu prowadzonego wzdtuz drogi wojewodzkiej
wigzataby sie z konieczno$cig usuniecia kilku tysiecy drzew, w tym wielu o0 znacznym wieku.
Trudno bytoby wyttumaczy¢ opinii publicznej, ze infrastruktura promowana jako ekologiczna
alternatywa dla transportu samochodowego powstaje kosztem tak znaczacej ingerencji w jeden
Z najbardziej rozpoznawalnych krajobrazéw przyrodniczych w Polsce.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Fundacja VeloPolska zdecydowanie popiera rozwdj
infrastruktury rowerowej. Uwazamy jednak, ze kazda taka inwestycja powinna zaczynac sie od
podstawowego pytania: dla kogo jg tworzymy i jakie sg rzeczywiste potrzeby jej przysztych
uzytkownikéw. W przypadku trasy pomiedzy Hajnéwka a Biatowiezg mamy do czynienia z
wyjatkowa szansg stworzenia jednej z najpiekniejszych tras rowerowych w Polsce. Dlatego
szczeg6lnie wazne jest, aby wybrac rozwigzanie, ktore najlepiej wykorzysta ten potencjat.
Rozumiemy, ze uwarunkowania proceduralne i prawne moga w praktyce faworyzowaé
rozwigzania zwigzane z przebudowa istniejacej drogi. Uwazamy jednak, ze wzgledy formalne
nie powinny przesadzac o wyborze wariantu, jesli istniejag alternatywy pozwalajgce osiggnaé
cele inwestycji w sposob bezpieczniejszy, bardziej atrakcyjny turystycznie i mniej ingerujacy w
unikalny krajobraz Puszczy Biatowieskie;.

Jako organizacja, ktérej celem jest wspieranie rozwoju turystyki rowerowej w Polsce,
deklarujemy gotowos¢ do konstruktywnego dialogu oraz dzielenia sie doswiadczeniami
dotyczacymi planowania infrastruktury rowerowej o wysokiej jakosci.

Z wyrazami szacunku,

680 KONSULTACJE SPOLECZNE W SPRAWIE PUSZCZCY BIALOWISKIE] -
zagrozenie dla zabytkowego Rezerwatu im. Wtadystawa Szafera,

Przesytam swdj sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej
dla przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.
Puszcza Biatowieska jest naszym skarbem narodowym, ktéry powinnismy
chroni¢ wszystkimi sitami, a nie wyzynac i dewastowac na potege rosnacych
w hiej cudownych drzew!
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jako osoba gteboko zaangazowana w ochrone unikatowych wartos$ci przyrodniczych Puszczy
Biatowieskiej wyrazam stanowczy sprzeciw wobec procedowania wariantu 1A w ramach planowane;j
budowy Sciezki rowerowej na odcinku Hajnéwka-Biatowieza.

Z dostepnych analiz oraz opinii organizacji przyrodniczych, rowerowych i wczesniejszych decyzji
organow ochrony srodowiska jasno wynika, ze wariant 1A jest najbardziej szkodliwym z
rozpatrywanych rozwigzan. Jego realizacja wigzataby sie z wycinka tysiecy drzew, w tym drzew
pomnikowych znajdujacych sie w Rezerwacie Krajobrazowym im. Wtadystawa Szafera, na obszarze
Natura 2000 i w strefie ochrony UNESCO. Poprzednia, niemal identyczna propozycja zostata
odrzucona przez GDOS juz w 2021 r. wtasnie ze wzgledu na zbyt duza ingerencje w przyrode tej czesci
Puszczy.

Rowniez wedtug rowerzystow i lokalnych srodowisk spotecznych wariant 1A jest nie tylko
niekorzystny przyrodniczo, ale takze niebezpieczny — prowadzitby Sciezke tuz przy ruchliwej drodze
wojewddzkiej 689, narazajgc uzytkownikow na dodatkowe ryzyko.

W Swietle powyzszego apeluje o zaniechanie dalszego procedowania wariantu 1A i skoncentrowanie
prac projektowych na wariantach 4 oraz 5, ktore:

prowadza w znacznie wiekszym stopniu istniejacymi drogami lesnymi lub wzdtuz linii kolejowej,
minimalizujg ingerencje w przyrode Puszczy,

sg wskazywane jako bezpieczniejsze i bardziej przyjazne Srodowisku przez organizacje rowerowe,
m.in. Stowarzyszenie Rowerowy Biatystok, [greenpeace.org]

pozwalajg realizowac inwestycje bez dramatycznych strat w jednym z najcenniejszych ekosystemow
w skali Europy.

Prosze o uwzglednienie mojego sprzeciwu w dokumentacji konsultacyjnej i kieruje apel o wybor
rozwigzan, ktore w petni respektujg wyjatkowy charakter Puszczy Biatowieskiej.
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Najbardziej racjonalnym rozwigzaniem w tej sprawie jest realizacja wariantu 5, poniewaz najlepiej
godzi on potrzeby rozwoju turystyki rowerowej z koniecznoscig ochrony unikalnej przyrody Puszczy
Biatowieskiej. Poprowadzenie trasy wzdtuz linii kolejowej ogranicza ingerencje w las, gdyz
wykorzystuje juz istniejgce, czesciowo przeksztatcone pasy terenu. Dzieki temu skala wycinki drzew
i przeksztatcen srodowiska bytaby zdecydowanie mniejsza niz w przypadku wariantéw biegnacych
przy drodze wojewoddzkiej.

Wariant 5 jest takze znacznie bezpieczniejszy dla rowerzystow. Oddzielenie ruchu rowerowego od
samochodowego zmniejsza ryzyko wypadkdow, co potwierdzajg standardy projektowania
infrastruktury rowerowej stosowane w krajach o rozwinietej kulturze rowerowej. Trasa biegnaca
wzdtuz toréw pozwala stworzy¢ spokojng, komfortowa droge rowerowa, zamiast $ciezki biegnace;j
przy ruchliwej drodze.

Dodatkowym argumentem jest atrakcyjnos¢ turystyczna. Ruch rowerowy na tym odcinku ma
gtéwnie charakter turystyczny, dlatego trasa prowadzgca przez spokojniejsze i bardziej naturalne
tereny bedzie znacznie ciekawsza dla odwiedzajgcych region niz jazda wzdtuz asfaltowej drogi.
Pozostate warianty nalezy odrzuci¢ przede wszystkim ze wzgledu na ich ogromny koszt
srodowiskowy. Budowa Sciezki wzdtuz drogi 689 wymagataby szerokiej ingerencji w jeden z
najcenniejszych przyrodniczo obszaréw Europy, w tym wycinki tysiecy drzew i trwatej fragmentaciji
siedlisk. Tego typu inwestycja stoi w sprzecznosci z ideg ochrony Puszczy Biatowieskiej oraz
zréwnowazonego rozwoju turystyki.

Dlatego wariant 5 stanowi jedyne rozwigzanie, ktére tgczy bezpieczenstwo rowerzystodw, rozwdj
turystyki oraz realng ochrone przyrody.

683

Sktadam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla
przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.
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Dzien dobry.

Po zapoznaniu sie z dostepng dokumentacja dotyczaca przebiegu réznych wariantéw planowanej
drogi rowerowej wnioskuje o odrzucenie wariantu 1A i rozpatrzenie wariantu 4 lub 5.

Z dostepnych informacji wynika, ze wariant 1A przewiduje wycinke drzew na potrzeby budowy drogi
rowerowej. W dobie postepujacych zmian klimatu i wigzacych sie z tym zagrozen uwazam, ze cenny
jest kazdy metr aktywny biologicznie i kazde drzewo. Nie mozemy sobie pozwala¢ na wycinanie
drzew, ani nawet na pogorszenie warunkdw do rozwoju tychze. Co wiecej, konieczne jest takie
postepowanie, ktére poprawi warunki sSrodowiskowe w jak najwiekszym stopniu. Wprawdzie nie
mieszkam w poblizu planowanej drogi rowerowej, ale na co dzien dbam o Srodowisko i zdaje sobie
sprawe z wagi podejmowanych decyzji dotyczacych terendéw potozonych w poblizu cennych
przyrodniczo obszaréw naszego panstwa, a takim niewatpliwie jest Puszcza Biatowieska.

Ponadto z dokumentacji wynika, ze Sciezka rowerowa planowana w wariancie 1A przebiega wzdtuz
drogi krajowej. Jest to niekorzystne dla przysztych uzytkownikéw ze wzgledu na zagrozenie ich
bezpieczenstwa z powodu ruchu kotowego, hatasu i zanieczyszczenia powietrza. Warianty 4i 5 sg
bardziej przyjazne i bezpieczne dla rowerzystéw i Srodowiska.

W zwigzku z powyzszym wariant 1A powinien by¢ wytaczony z dalszego postepowania.
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W nawigzaniu do trwajacych konsultacji spotecznych dotyczacych budowy drogi rowerowej taczacej
Hajnowke z Biatowiezg, przedktadam niniejsze stanowisko i zgtaszam nastepujace postulaty:

1. Wniosek o odrzucenie wariantu 1A (wzdtuz DW 689) Niniejszym wnosze o odrzucenie wariantu

1A, zaktadajgcego poprowadzenie Sciezki w bezposrednim sasiedztwie drogi wojewodzkiej nr 689.

Moje stanowisko opieram na faktach dotyczacych skali planowanych zniszczen w Rezerwacie
Krajobrazowym im. Wtadystawa Szafera (chronionym od 1921 r.). Wedtug dostepnych danych
projektowych, realizacja tego wariantu wigzataby sie z wycinka ok. 4,4 tys. drzew, z czego blisko 2000
znajduje sie w samym rezerwacie, w tym 200 okazéw o wymiarach pomnikowych. Tak drastyczna
ingerencja doprowadzi do trwatej fragmentacji siedlisk gatunkow rzadkich w skali Europy i

nieodwracalnej degradacji ekosystemu.2. Postulat procedowania wariantdw alternatywnych (Wariant 4 i 5) Postuluje skupienie dalszych
prac projektowych na wariantach 4 i 5, ktére w sposéb realny minimalizujg konieczno$¢ wycinki

drzew:e Wariant 4 (przez Tryb Hajnowski): wykorzystujacy istniejacy korytarz historycznego trybu

lesnego.® Wariant 5: wykorzystujacy niezalesiony pas technologiczny wzdtuz linii energetycznej oraz
torow kolejowych. Wykorzystanie tych korytarzy terenowych jest jedynym racjonalnym

sposobem na stworzenie bezpiecznej infrastruktury rowerowej przy jednoczesnym

zachowaniu zasobdw Puszczy Biatowieskiej. Rozwigzania te cieszg sie rowniez poparciem

srodowisk rowerowych (m.in. Stowarzyszenia Rowerowy Biatystok), co dowodzi ich

funkcjonalnosci. 3. Oczekiwanie przeprowadzenia petnej oceny oddziatywania na sSrodowisko W zwigzku z
lokalizacja inwestycji na obszarach Natura 2000 oraz w granicach Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”, oczekuje przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny
oddziatywania na $rodowisko (00S). Uwazam za niezbedne, aby rzetelna analiza przyrodnicza byta
nadrzedna wobec doraznych uwarunkowan finansowych inwestycji (takich jak powigzanie budowy

sciezki zremontem jezdni).Podsumowanie Puszcza Biatowieska wymaga najwyzszych standardow ochrony. Wybor wariantu 1A,
mimo jego wysokiej szkodliwosci przyrodniczej, bytby rozwigzaniem sprzecznym z ideg

zréwnowazonego rozwoju. Licze na merytoryczne uwzglednienie moich wnioskow i wybor trasy,

ktdra realnie chroni dziedzictwo przyrodnicze regionu
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W zwigzku z budowa drogi rowerowej na odcinku Hajnowka — Biatowieza domagam sie odrzucenia
wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktora wigzataby sie z
ingerencjg w rezerwat Szafera.

Uwazam réwniez za wtasciwe procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki
drzew.

Domagam sie réwniez przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

687 Zgtaszam wniosek o odrzucenie wariantu 1A, poniewaz wigzatby sie z wycinkg nawet kilku tysiecy
drzew, w tym drzew pomnikowych z Rezerwatu Krajobrazowego Wtadystawa Szafera, obszaru
Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz strefy ochrony UNESCO.
Whnosze o dalsze procedowanie wariantéw 4 i 5.
688 Wnosze o:
1. odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktora
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.
2. procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki drzew.
3. przeprowadzenie dla wybranych wariantdw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
689 FW: WAARA od Puszczy!!!!! Zrobta se szose do swojego mega-kibla,ehh/ JUZ smeirdzi afera...!
690 Zgtaszam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej
szkodliwej dla przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie z
wariantami 4. lub 5.
691 Ze wzgledu na ochrone srodowika jestem przeciwna budowaniu sciezek

rowerowych w Puszczy Biatowieskiej oraz ingerencji w jednym z
najdtuzej chronionych w Polsce (od 1921 r.) obszaréw przyrodniczych -
Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera .

Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz
drogi wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat
Szafera.

2. Procedowania wariantow 4 i 5, ktére minimalizujag koniecznosé
wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny
oddziatywania na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000
oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
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Szanowni Panistwo.

Stanowczo sprzeciwiam sie wobec wyboru wariantu 1A, jako opcji hajbardziej szkodliwej dla
przyrody Puszczy. Uprzejmie apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

W dobie kryzysu klimatycznego i utraty biordznorodnosci nasze stare lasy sa bezcenne iw

zaden sposob nie mozemy ich zastgpié. Projekt budowy $ciezki powinien przynosi¢ réwnomierne
korzysci zaréwno ludziom jak i przyrodzie. Bo tylko szanujgc i chronigc przyrode poradzimy sobie z
wyzwaniami zmian klimatycznych.

Prosze, Badzcie Pozytywni Naturze!

Z wyrazami szacunku i z nadziejg na pozytywny wybdr dla spotecznosci i przyrody.

693

Sprzeciwiam sie wyborowi wariantu 1A jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i
prosze o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

694

Projektowany przebieg Wariantu 2 bieghgcego po potnocnej stronie linii kolejowej 52 na
odcinku od granicy miasta Hajnéwka do skrzyzowania z DP1651B (ok. km 8+970) w
miejscowosci Czerlonka powoduje kolizje z rygorami prawnej ochrony gatunkdéw roslin, w
tym objetych ochrong na mocy tzw. Dyrektywy Siedliskowej. Na w/w odcinku, miedzy
torowiskiem o $ciang lasu, a takze pod drzewostanem w oddziatach lesnych przylegajacych
od pétnocy do linii kolejowej znajduja sie duze populacje lefica bezpodkwiatkowego
Thesium ebracteatum, a takze innych gatunkow roslin objetych ochrong prawna, m.in.
butawnika czerwonego Cephalanthera rubra i mieczyka dachéwkowatego Gladiolus
imbricatus. Ze wzgledu na wysokie ryzyko zniszczenia populacji i siedlisk tych gatunkéw
przebieg drogi na tym odcinku, po pétnocnej stronie linii kolejowej, nie powinien by¢ brany
pod uwage.

695

1) Wariant 5 wydaje sie najbardziej sensownym z uwagi na minimalne ingerencje w obszar le$ny,
bezpieczenstwo i atrakcyjnos$é turystyczno-krajobrazowa drogi rowerowej w tym przebiegu.

2) Wariant 1A, wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, wigze sie z wycinkami drzew i ingeruje w obszar
rezerwatu. To jest najpowazniejsza i dyskwalifikujgca ten wariant wada.

3) Biorac pod uwage obszar Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO
»Puszcza Biatowieska” wptyw planowanej inwestycji na Srodowisko naturalne powinien mie¢
priorytetowe znaczenie przy podejmowaniu decyzji lokalizacyjne;.

696

Uprzejmie prosze o procedowanie przebiegu drogi dla roweréw Hajnéwka - Biatowieza
w wariancie 4 lub 5.
Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji degradujgcej przyrode Puszczy Biatowieskiej

697

Zadam

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej
698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Domagam sie

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewddzkiej 698, ktdéra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki
drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania
na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

699

Projektowany przebieg DDR wzdtuz DW689 (wszystkie - warianty W1, W1A i W1A-V50) na odcinku
Hajnéwka-Biatowieza jest bardzo zty i nalezy z niego zrezygnowac. Rezerwat Szafera, przez ktory ma
przebiegaé¢ planowana DDR jest obszarem, ktory nalezy chronic. Nie stanowi wyzszego dobra
budowa DDR przez ten cenny krajobrazowo i przyrodniczo obszar. Planowana budowa
spowodowataby koniecznos$¢ wyciecia wielu tysiecy drzew, zbudowania infrastruktury
odwadniajacej, osuszenia i utwardzenia bardzo duzego obszaru Puszczy Biatowieskiej.

DDR zbudowana wzdtuz DW689 nie bedzie atrakcyjna m.in. z tego powodu, ze droga ta
charakteryzuje sie duzym natezeniem ruchu samochodowego. Pomimo ograniczenia na catej
dtugosci do maksymalnie 70 km/h, samochody poruszaja sie tam czesto z duzo wieksza predkoscia.
Ponadto ze wzgledu na dziatania przygraniczne, po drodze tej porusza sie duzo wojskowych
ciezarowek. Auta te generujg duzy hatas i spaliny, co w istotny sposéb obniza¢ bedzie komfort
podrdzy rowerem po DDR biegnacej tuz obok.

Wariant W3 od Czerlonki ma prowadzi¢ przez las, zatem jego budowa znowu bedzie istotnie
ingerowata w puszczanska przyrode, co nalezy oceni¢ negatywnie.

Wariant W2 wydaje sie najmniej ingerowaé w przyrode i z wszystkich prezentowanych wydaje sie
by¢ najlepszy.

Nalezy tez wskazaé, ze juz teraz kazda rowerzystka i rowerzysta majg mozliwos¢ przejechania
rowerem pomiedzy Hajnéwka a Biatowiezg w oparciu o szeroka sie¢ drog lokalnych lub drég lesnych.
Mozliwa jest zaréwno droga na potnoc od DW689 (przez Tryb Hajnowski, a nastepnie drogg lokalng
przez ,tréjmiast” Budy, Teremiski i Pogorzelce) jak i droga na potudnie od DW689 (dtuzsza, ale jakze
piekna i malownicza).

Poddaje zatem pod rozwage takze catkowita rezygnacje z budowy DDR na odcinku Hajnowka-Biatowieza w jakimkolwiek z prezentowanych wariantow. Jest to rekomendowane przeze mnie
rozwigzanie.

700

1. Zadam odrzucenia wariantu 1A, poniewaz jest skrajnie szkodliwy dla Srodowiska (poprzez
ogromna ingerencje w Puszcze Biatowieskg i Rezerwat Szafera) oraz niebezpieczny dla rowerzystow.
2. Wnosze o procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Wnosze o przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania inwestycji na
$rodowisko - obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.




701 Jako osoba, ktéra nie mieszka w bezposrednim sasiedztwie puszczy, ale lubigca spedzaé czas w lasach

tak pieszo jak i rowerowo uwazam iz budowa drogi rowerowej w wariancie 1A jest ztym pomystem.

Prowadzenie drogi rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej dla turysty nie jest atrakcyjng opcja. Turysta nie wybiera sie do lasu by jezdzi¢ obok samochodéw. Ponadto wariant ten, mimo pozoru
wykorzystania istniejgcego korytarza transportowego, generuje szereg krytycznych zagrozen dla

ekosystemu. Puszcza Biatowieska jest unikalnym ekosystemem Europy. Budowa drogi rowerowej rownolegle do trasy wojewddzkiej de facto poszerza istniejgca luke w

drzewostanie. Powoduje to zwiekszenie penetracji $wiatta i wiatru do wnetrza lasu, co niszczy

unikalny mikroklimat Puszczy i sprzyja ekspansji gatunkéw obcych (inwazyjnych) co osoby takie jak

ja bywajace czesto w lasach obserwujg nagminnie wzdtuz drog lesnych i przy okazji roznych wycinek. Wytyczenie trasy w bezposrednim sasiedztwie drogi czesto wigze sie z koniecznoscig odwodnienia
terenu lub naruszenia stosunkéw wodnych, co w przypadku podmoktych terendw Puszczy moze

prowadzi¢ do zamierania starodrzewu. Drogi wojewddzkie sg barierami ekologicznymi. Dotozenie obok nich dodatkowej infrastruktury

zintensyfikuje ruch ludzki, co moze zniechecaé wieksze ssaki (zubry, rysie, wilki) do przekraczania

tego korytarza, skutecznie odcinajgc od siebie czesci kompleksu lesnego.

Wariant 1A stoi w sprzecznosci z zasadg minimalizacji wptywu na obszary Natura 2000, jeSli istniejg

alternatywy o mniejszym stopniu oddziatywania na sSrodowisko.Uwazam, ze inne warianty takie jak 4 i 5 po pierwsze bedg bardziej atrakcyjne dla ruchu

turystycznego, a po drugie moga stanowi¢ dobry kompromis miedzy potrzebami turystyki a

nadrzednym celem ochrony dziedzictwa UNESCO. Warianty te zazwyczaj opieraja sie na juz

istniejgcych duktach leSnych, drogach pozarowych lub nasypach kolejek wagskotorowych. Dzieki

temu minimalizuje sie potrzebe nowej wycinki i ,betonowania” dziewiczych terendw. Prowadzenie

trasy z dala od gtéwnej arterii samochodowej pozwala na lepsze skanalizowanie ruchu turystycznego

w sposOb kontrolowany, odcigzajgc najbardziej wrazliwe strefy przy jednoczesnym udostepnieniu

mniej cennych przyrodniczo fragmentdw lasu. Droga rowerowa oddzielona od intensywnego ruchu

kotowego jest bezpieczniejsza dla rodzin z dzie¢mi i lepiej wpisuje sie w idee turystyki

zréwnowazonej (eko-turystyki), oferujac cisze i blisko$¢ natury, ktdrej nie zapewnia wariant 1A. Procedowanie wariantéw 4 i 5 pozwala na dostosowanie nawierzchni do wymogéw ochrony
przyrody (np. nawierzchnie mineralne zamiast asfaltu), co jest tatwiejsze do przeforsowania na

drogach o mniejszym natezeniu ruchu technicznego.W nawigzaniu do powyzszego oraz w obliczu postepujacych zmian klimatycznych i unikalnosci

Puszczy Biatowieskiej w skali europejskiej, apeluje o odrzucenie wariantu 1A jako skrajnie

szkodliwego i podjecie merytorycznych prac nad wariantami alternatywnymi.

702 Zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

703 Szanowni Panistwo.

Stanowczo sprzeciwiam sie wobec wyboru wariantu 1A, jako opcji hajbardziej szkodliwej dla
przyrody Puszczy. Uprzejmie apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

W dobie kryzysu klimatycznego i utraty biordznorodnosci nasze stare lasy sa bezcenne iw

zaden sposob nie mozemy ich zastgpié. Projekt budowy $ciezki powinien przynosi¢ réwnomierne
korzysci zaréwno ludziom jak i przyrodzie. Bo tylko szanujgc i chronigc przyrode poradzimy sobie z
wyzwaniami zmian klimatycznych.

Prosze, Badzcie Pozytywni Naturze!

Z wyrazami szacunku i z nadziejg na pozytywny wybdr dla spotecznosci i przyrody.
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Zgtaszam sprzeciw wobec wariantu 1A - jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i
apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

Bede bardzo wdzieczny za wybor opcji najmniej szkodliwej dla unikatowego kompleksu o randze
europejskiej i Swiatowej jakim jest Puszcza Biatowieska.

Utrzymanie integralnosci i ochrona tego kompleksu musi by¢ priorytetem i zadne udogodnienia
ukierunkowane na potrzeby ludzi nie mogg uzasadnia¢ wycinki (a w konsekwencji utraty i zaburzenia
naturalnego charakteru) tego unikatowego kompleksu lesnego.

705

Sprzeciwiam sie realizacji wariantu 1A planowanej Sciezki rowerowej, poniewaz zaktada
on ingerencje w obszar chroniony, jakim jest rezerwat im. Wtadystaw Szafera w obrebie
Puszcza Biatowieska. Jest to jeden z najcenniejszych fragmentéw lasu o charakterze
naturalnym w Europie, ktéry wymaga szczeg6lnej ochrony.

Planowana wycinka nawet kilku tysiecy drzew w rezerwacie bytaby dziataniem
nieproporcjonalnym do celu inwestycji. Rezerwaty przyrody powotuje sie wtasnie po to,
aby chroni¢ naturalne procesy ekologiczne oraz stare drzewostany, ktére stanowia
siedlisko dla wielu rzadkich gatunkdw roslin, zwierzat i grzybow.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze Puszcza Biatowieska jest obszarem o wyjgtkowej wartosci
przyrodniczej w skali Swiata i jest objeta ochrong w ramach UNESCO jako obiekt
Swiatowego dziedzictwa. W zwigzku z tym wszelkie inwestycje powinny by¢ prowadzone
w sposOb maksymalnie ograniczajacy ingerencje w jej najcenniejsze fragmenty.

Jednocze$nie istniejg alternatywne warianty przebiegu trasy (np. W4 lub W5), ktére
pozwalaja zrealizowac cel rekreacyjny i turystyczny inwestycji bez niszczenia cennego
rezerwatu. Wybor takich rozwigzan bytby zgodny z zasadg zréwnowazonego rozwoju oraz
ochrony dziedzictwa przyrodniczego.

Dlatego wnosze o odrzucenie wariantu 1A oraz wybor wariantu trasy, ktéry nie wymaga
ingerencji w obszar rezerwatu i nie powoduje wycinki drzew w jego obrebie.
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Zgtaszam sprzeciw wobec wariantu 1A - jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i
apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.

707

Zgtaszam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej
szkodliwej dla przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie z
wariantami 4. lub 5.

708

Prosze uprzejmie o odrzucenie szkodliwego dla przyrody oraz rezerwatu Szafera preferowanego
wariantu 1A, zwigzanego z najwiekszg wycinka drzew.

Wskazane procedowanie wariantow 4 lub 5, ktére wigza sie z najmniejsza ingerencja w srodowisko
naturalne i najmniejsza skala wycinek drzew.

Konieczne przeprowadzenie petnej oceny oddziatywania na srodowisko i wptywu wybranego
wariantu na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Puszcza
Biatowieska.




709 Sprzeciwiam sie budowie Sciezki rowerowej w wariancie 1A - wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 miedzy
Hajnéwka a Biatowiezg. To najgorszy z rozwazanych wariantow, poniewaz wigzatby sie z wycinka
nawet kilku tysiecy drzew, w tym drzew pomnikowych z Rezerwatu Krajobrazowego Wtadystawa
Szafera, obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz strefy ochrony UNESCO.

Budowa Sciezki rowerowej nie moze niszczy¢ Puszczy Biatowieskiej! Apeluje o odrzucenie wariantu
1A, ktory jest zty i dla przyrody i rowerzystow i proponuje dalsze procedowanie jedynie wariantow
4.i5., ktére zaktadaja jej budowe po istniejgcych juz drogach lesnych lub obszarach niezalesionych i
nie wymagatyby wycinek.

710 Prosze uprzejmie o odrzucenie szkodliwego dla przyrody oraz rezerwatu Szafera preferowanego wariantu 1A, zwigzanego z najwiekszag wycinka drzew.

Wskazane procedowanie wariantow 4 lub 5, ktére wigza sie z najmniejszg ingerencjg w sSrodowisko naturalne i najmniejsza skalg wycinek drzew.
Konieczne przeprowadzenie petnej oceny oddziatywania na srodowisko i wptywu wybranego wariantu na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO Puszcza Biatowieska.

711 Zgtaszam wniosek o wybor wariantu nr 5 (drugim w kolejno$ci wyborem bytby wariant nr 4).
Wykorzystanie obecnej trasy kolejowej i mozliwos¢ zaadaptowania terendéw jg okalajgcych
zdecydowanie zmniejszy wielko$¢ planowanej w innych wariantach wycinki. Zdecydowanie utatwi
transport materiatéw niezbednych do budowy trasy rowerowej i zminimalizuje wptyw na terenach
rezerwatu przyrody. Dodatkowym atutem jest oddzielenie trasy rowerowej od drogi DW689.
Jednocze$nie zgtaszam stanowczy sprzeciw wobec wariantu 1A, stanowigcego najwieksze, z
dostepnych opcji, zagrozenie dla Srodowiska naturalnego i terendéw rezerwatu Puszczy.

712 W mojej ocenie, tej wielkosci wycinka drzew jest niedopuszczalna i dlatego zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewoddzkiej 698, ktdra
wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
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Wariant Sciezki rowerowej miedzy Hajndéwka a Biatowiezg W1A z punktu widzenia ekonomicznego,
strategicznego, bezpieczenstwa rowerzystdw oraz z punktu widzenia przyrodniczego jest
niedopuszczalny.

- Ekonomia: wersja W1A jest staba ekonomicznie. Skoro przy wersji W1A trzeba bedzie wycinac
mndstwo drzew, to za tym idg dodatkowe pienigdze, co jest bez sensu, patrzac na to ze Sciezka
rowerowa mogtaby powsta¢ w miejscu, gdzie drzew juz nie trzeba wycinaé, czyli przy wariancie 4 i 5.
- Strategia: Strategicznie rzecz biorgc, droga asfaltowa taczaca Biatowieze i Hajnowke jest jedna. W
przypadku kataklizmu lub wojny, dostep do drogi ucieczki z Biatowiezy bedzie ograniczony do jednej
drogi asfaltowej do Hajndwki lub drogi leSnej do Narewki. Stworzenie utwardzonej nawierzchni
rowerowej w nowym miejscu tj. w wariantach Sciezki 4 lub 5 (wzdtuz toréw kolejowych lub przez
Budy i dalej lasem juz istniejgcg droga), stworzytoby kolejng droge ewakuacyjna. Jest to duzo
rozsadniejsze rozwigzanie.

- Bezpieczenstwo: z punktu widzenia samych rowerzystéw, wiemy, ze najlepsze Sciezki rowerowe to
takie w oddaleniu od tras ktéredy jezdzg samochody. Ma to wiele aspektow, poczynajac od
zmniejszenia potencjalnych wypadkow, wdychania spalin, po wzgledy przyjemnej rekreacji. Chcac
$ciggnac wiecej turystow w rejon Puszczy Biatowieskiej, na pewno nie bedzie to Sciezka rowerowa
wzdtuz trasy gdzie jezdza samochody.

-Przyroda: wzdtuz drogi asfaltowej taczacej Biatowieze z Hajn6wka ciggnie sie rezerwat Wtadystawa
Szafera. Ten argument jest tak oczywisty, ze nie musze go opisywac. Warto jednak mie¢ na wzgledzie,
ze wariant W1A, bedzie przeciwko prawu ochrony przyrody, a przeciez nikt tego nie chce.
Podsumowujac, warto rozwazy¢ najbardziej korzystne warianty $ciezki rowerowej, czyli wariant 4 i
5. Sg one najbardziej korzystne ekonomicznie, strategicznie, nie beda wzbudzaé oporu spotecznego
oraz kontrowersji, a takze beda zgodne z prawem o ochronie przyrody.

714

Szanowni Panstwo!

Bardzo prosze o odrzucenie wariantu 1A. Uwazam ze ta trasa jest najmniej ciekawa
turystycznie, a co najwazniejsze ulegng wycieciu drzewa, dla ktérych powstaty w tym
rejonie obszary chronione.

Lepiej wybra¢ warianty, w ktérych ingerencja w przyrode jest jak najmniejsza, czyli np.
warianty 4 i 5 bo szkody wyrzadzone przyrodzie bedg nieodwracalne.

Prosze o przeprowadzenie petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej inwestycji: na
obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

Dziekuje za rozpatrzenie mojego wniosku.
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Wyrazam stanowczy sprzeciw wobec planowanej budowy Sciezki rowerowej na odcinku Hajnéwka-
Biatowieza w wariancie przebiegajacym przez rezerwat im. Wtadystawa Szafera w Puszczy
Biatowieskiej. Uwazam, ze realizacja tej inwestycji w proponowanej formie stanowi powazne
zagrozenie dlaintegralnosSci jednego z najcenniejszych obszaréw przyrodniczych w Polsce i Europie.
Kazda ingerencja infrastrukturalna w takim miejscu prowadzi do trwatych zmian siedliskowych,
ktérych nie da sie odwrdécic. Inwestycja ta bedzie mie¢ negatywny wptyw na ekosystem, poniewaz
wigze sie z wycinkg drzew, usuwaniem martwego drewna, a nastepnie pracami utrzymaniowymi
(usuwaniem pochylonych i zamierajgcych drzew, koszenie zieleni) - wszystko to jest sprzeczne z
celami ochrony rezerwatu i z zasadg minimalizowania ingerencji w obszarach o najwyzszym stopniu
ochrony.

Puszcza Biatowieska jest jednym z ostatnich dzikich miejsc w Polsce, ktdre przyciaga rzesze turystéw
Swiadomych piekna, unikalnosci i wyjagtkowego charakteru tego Lasu. Dziko$¢ tego miejsca jest
wyjatkowa w skali Europy i jest gtéwnym powodem, dla ktérego to miejsce jest tak wazne dla tak
wielu ludzi.

Dlatego apeluje do wtadz lokalnych o odstapienie od realizacji tej inwestycji i przeprowadzenie
ponownej analizy z petnym uwzglednieniem wartosci przyrodniczych tych terendw, oraz o wybor
rozwigzania, ktdre nie narusza obszaréw o najwyzszym stopniu ochrony. Apeluje do Was jako do
przedstawicieli mieszkafncow tego pieknego skrawka naszego kraju —ten region Podlasia przyciaga
jak magnes wtasnie dlatego, ze jest tak dziki, tak tradycyjny, bogaty kulturowo i przyrodniczo, tak
inny od reszty kraju. Puszcza zastuguje na ochrone.
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Sprzeciw wobec wariantu Al
Krzysztof Chtopek
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1. Uprzejmie wnioskuje o odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 689, ktora
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera i wycinkag wielu drzew o rozmiarach
pomnikowych.

2. Zwracam sie z uprzejma prosba o procedowanie wariantu nr 4, ktéry nie wigze sie réwniez
z niszczeniem siedlisk cennych i rzadkich roslin rosngcych wzdtuz linii kolejowej co miatoby
miejsce w wariancie 5. Jezdzac rowerem z Hajnéwki do Biatowiezy réwniez wybieram trase
trybem hajnowskim i uwazam jg za wygodna trase, dlatego wybieram wariant 4.

3. Wnioskuje o przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

718

Whnosze o odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

Jako turysta czesto bywajacy w tej okolicy ze wzgledu na jej unikalng przyrode i krajobraz,
uwazam takie dziatanie za niezwykle szkodliwe i niedopuszczalne. Zamiast tego proponuje
warianty 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki drzew - co$ co przy podobnych
inwestycjach powinno by¢ priorytetem!!!

Oczywiscie wczesniej nalezy przeprowadzi¢ petng ocene oddziatywania na Srodowisko tej
inwestycji, na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa

UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Zwracam sie z zagdaniem:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra
wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera.

2. Dalszych prac nad wariantami 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
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Biore udziat w tych konsultacjach gdyz Puszcza Biatowieska nie jest wtasnoscia tylko lokalnych
decydentéw i mieszkaficéw np. gmin. Puszcza Biatowieska to nasz narodowy skarb, Swiatowe
Dziedzictwo Ludzko$ci. Realizacja $ciezki rowerowej przez rezerwat im. Profesora Szaferaw
bezposrednim sasiedztwie szosy Hajndwka — Biatowieza, bedzie wigzaé z jego zniszczeniem poprzez
wycinke setek a moze tysiecy drzew w tym ponadstuletnich okazéw, degradacja krajobrazu. Prace
ziemne zwigzane z budowa Sciezki (kopanie rowdw itp.) zwiekszaja ryzyko wkroczenia patogendw
drzew, inwazyjnych gatunkdéw rostin np. niecierpka drobnokwiatowego oraz zwiekszg chroniczng
susze w rezerwacie poprzez odwadnianie okolic $ciezki rowami odwadniajgcymi. Postuluje
przeprowadzenie $ciezki rowerowej duktami leSnymi potgczong z brakiem budowania rowow
odwadniajacych.
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Jako mieszkanka regionu, ktérego dotyczy sprawa $ciezki rowerowe;j

opowiadam sie za:

1. Odrzuceniem wersji 1A oraz jej podwariantow - tj. wzdtuz

drogi wojewoddzkiej 689 Hajndwka-Biatowieza.

2. Poprowadzeniem Sciezki wariantem bezpiecznym dla Puszczy

Biatowieskiej tj. drogami leSnymi lub w przestrzeni wzdtuz

linii kolejowej - tj. wariantem 5.

Uzasadnienia mojego stanowiska - ze nalezy wykorzystaé najlepszy wariant dla atrakcyjnosci Sciezki
dla jej uczestnikéw (mieszkancow i turystdw) oraz zadbac o bezcenny obszar, przez ktéry przebiega
inwestycja, i Zze nie ma mojej zgody na demolowanie Puszczy na obszarze Rezerwatu Szafera -
przedstawitam obszerniej w poprzednich konsultacjach, w 2022 roku.

Ewidentnie preferowana przez inwestorow Sciezka wzdtuzistniejgcej drogi samochodowej jest opcja
niebezpieczniejsza i mniej atrakcyjng dla uzytkownikéw oraz wysoce szkodliwg przyrodniczo.
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Szanowni Panstwo, kierujac sie troska o integralnos¢ i trwato$¢ dziedzictwa przyrodniczego uwazam,
Ze przed przystgpieniem do realizacji inwestycji nalezy bezwzglednie:

1. Odrzucié¢ wariant 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktora wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat
Szafera.

2. Procedowac warianty 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzié¢ dla wybranych wariantow petng ocene oddziatywania na srodowisko tej inwestycji
na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.
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Jestem zdecydowanie przeciwna wariantowi 1A gdyz ingeruje w rezerwat
Szafera,

wigze sie z koniecznos$cig wycinki tysiecy cenny drzew i jest niebezpieczny
dla rowerzystow. Sciezka rowerowa przy ruchliwej ulicy jest oczywista w miescie
ale

nie w puszczy.

Tylko wariant 4 a najlepiej 5.

Zadam takze przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny
oddziatywania

na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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W imieniu Stowarzyszenia Dziatan Kulturalnych, Edukacyjnych i Ekologicznych "Wzrastaj" wnioskuje
uwzglednienie naszych uwag.

Bardzo prosze o potwierdzenie odbioru niniejszego wniosku - nie tylko potwierdzenie wyswietlenia wiadomosci.
Agnieszka Korbel

prezes (PUSTY WNIOSEK)
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Podlaski Zarzad Drog Wojewoddzkich forsuje budowe Sciezki rowerowej w wariancie 1A, ktory
prowadzi wzdtuz drogi wojewodzkiej 689 miedzy Hajnowka a Biatowieza. Jest to najgorszy z
rozwazanych wariantdw, poniewaz wigze sie z wycinkg nawet kilku tysiecy drzew, w tym, drzew
pomnikowych z Rezerwatu Krajobrazowego Wtadystawa Szafera, obszaru Natura 2000 ,,Puszcza
Biatowieska” oraz strefy ochrony UNESCO.

Wyrazam swoj sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy
i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4.

lub 5.

Whnoszgc o odrzucenie wariantu 1A, ktory jest zty i dla przyrody, i dla rowerzystéw wnosze tym
samym o dalsze procedowanie jedynie wariantow 4. i 5, ktdre zaktadajg budowe Sciezki po
istniejgcych juz drogach lesnych lub obszarach niezalesionych, co nie wymaga wycinek.

Nie mozna pozwoli¢, by ,,brama do Puszczy” zamienita sie w betonowe pobocze!!!

Mam nadzieje, ze mdj gtos w tej sprawie bedzie miat znaczenielEE?
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Popieram wariant W1 (wzdtuz drogi wojewddzkiej). Projektowana $ciezka powinna w miare
mozliwosci omija¢ najcenniejsze okazy drzew (pomniki przyrody), co stanowi istotny kompromis
wzgledem postulatow ekologicznych. Nalezy jednak zachowaé odpowiednie proporcje —ewentualna
wycinka nawet kilkuset drzew to znikomy procent w skali niepoliczalnych zasobdw Puszczy
Biatowieskiej. W tym przypadku to zycie i zdrowie ludzkie sg warto$cig nadrzedng, a bezpieczna,
oddzielona od jezdni infrastruktura jest kluczowa dla ochrony wszystkich uczestnikéw ruchu.
Podczas spotkania w Biatowiezy pojawity sie gtosy organizacji ekologicznych sugerujace, ze nawet
wariant wzdtuz toréw moze negatywnie wptywac na przyrode jako rzekome miejsce zerowania
zwierzat. Argument ten jest bezzasadny, gdyz pas ten pozostaje niezadrzewiony wytacznie dzieki
regularnemu koszeniu przez cztowieka. Taka postawa pokazuje, ze Srodowiska ekologiczne nie
potrafig wypracowac spéjnego stanowiska, co paralizuje proces decyzyjny i blokuje racjonalne
rozwigzania.

Jednoczes$nie stanowczo sprzeciwiam sie wariantom zaktadajacym ograniczenie predkosci na drodze
wojewodzkiej. Takie rozwigzanie znaczaco wydtuzy mieszkarncom czas codziennych dojazdéw do
Hajnéwki — do pracy, lekarza czy po zakupy. Nalezy podkresli¢, ze warianty W2, W3, W4 oraz W5 nie
zlikwiduja ruchu rowerowego na drodze wojewodzkiej, a moga go jedynie nieznacznie zmniejszyc¢.
Oznacza to, ze rowerzysci nadal bedg poruszac sie po jezdni obok samochodow, co przy braku
fizycznego oddzielenia (ktére gwarantuje tylko wariant W1) wciaz bedzie generowaé bezposrednie
zagrozenie dlaich zycia i zdrowia




727 Zgtaszam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji
najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy i
apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4.
lub 5.

728 Udziat w konsultacjach w sprawie budowy Sciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej 689
Hajnéwka — Biatowieza.

Nalezy odrzucic¢ wariant 1A forsowany przez inwestora i procedowac alternatywne warianty 4i 5
oraz przeprowadzi¢ dla wybranych wariantdw petng ocene oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

729 Wnosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 689, ktory wigze sie z ingerencja
w rezerwat krajobrazowy B. Szafera — wariant preferowany przez inwestora.

2. Procedowanie wariantéw 4i 5, ktére ograniczajg wycinke drzew.

3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw oceny oddziatywania na obszary Natura
2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

730 Szanowni Panstwo, Jestem biologiem pracujgcym na Uniwersytecie Aarhus w Danii.

W 2025 roku na obszarze przedstawionym na wariant 5 drogi rowerowej Hajndwka-Biatowieza

prowadzitem badania naukowe we wspotpracy z Instytutem Biologii Ssakow Polskiej Akademii

Nauk w Biatowiezy. Badania polegaty na inwentaryzacji botanicznej (56 zdjec fitosocjologicznych),

potaczonej z inwentaryzacja duzych ssakow (53 kamery fotoputapki), mam wiec dobry obraz

przyrody tego terenu. Majac te wiedze jednoznacznie moge stwierdzic, ze wariant 5 jest niestychanie szkodliwy dla

przyrody. Jego wykonanie wigzatoby sie z bezpowrotnym zniszczeniem populacji 15 chronionych

gatunkdw roslin i 7 gatunkow roslin z Czerwonej Ksiegi. Rosliny te czesto maja tu swoje najwieksze

stanowiska w skali polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej. Nasze badania pokazujag réwniez, ze obszar

ten jest jedng z najwazniejszych na terenie Puszczy Biatowieskiej ostoi kopytnych (przede

wszystkim zubra), a co to za tym idzie duzych drapieznikéw (wilka i rysia).

Kluczowym $cisle chronionym gatunkiem rosliny, ktdry stwierdziliSmy, jest leniec

bezpodkwiatkowy (Thesium ebracteatum) - jest to gatunek bedacy jednym z przedmiotow ochrony

obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska (PLC200004). Wedtug mojej wiedzy populacja tego

gatunku na omawianym obszarze (kilka tysiecy pedow) jest najwiekszg sposrdd znanych w polskiej

czesci Puszczy Biatowieskiej i stanowi znaczng czes$¢ populacji stwierdzonej w catym obszarze

Natura 2000. W zwigzku z tym budowa drogi rowerowej w wariancie 5 bedzie znaczgco negatywnie

oddziatywac na przedmiot ochrony obszaru Natura 2000. Wstepne wyniki naszych badan pokazuja, ze teren, na obszarze ktérego miatby powstac wariant 5,

jest bardzo intensywnie uzytkowany przez zubry (4216 zdje¢ w ciggu tylko okoto miesigca badan!),

jelenia szlachetnego (4413 zdjec), sarne (1142 zdjecia), dzika (487 zdjec) oraz tosia (95 zdjec), ktory

jestw Puszczy Biatowieskiej gatunkiem rzadkim. Ze wzgledu na tak unikalne siedlisko dla kopytnych

obszar ten jest rowniez wazng ostojg dla duzych drapieznikdw na nie polujgcych, wilka zarejestrowaliSmy na 62 zdjeciach, natomiast obecnos$¢ rysia udato sie potwierdzi¢ trzema
zdjeciami jednego osobnika. Mapa 1 przedstawia obszar badan, a wiec i teren, o ktérym wiemy juz, ze jest niestychanie waznym siedliskiem duzych ssakéw. Budowa drogi rowerowej réwnolegle do
linii elektroenergetycznej nie tylko zniszczy lokalne siedlisko kopytnych (bujna roslinnos¢ zielna na pasie pod linig), ale tez doprowadzi do ptoszenia zyjacych na tym obszarze chronionych kopytnych i
drapieznikéw. Co wiecej, kopytne poprzez zgryzanie roslinnosci przyczyniajg sie do utrzymania siedliska dla wystepujgcych tam chronionych gatunkow roslin, wiec budowa sciezki nie tylko
bezposrednio zniszczy wieksza czesS¢ populacji scisle chronionych gatunkéw roslin, ale tez posrednio doprowadzi do dalszego zaniku reszty populacji przez zatrzymanie procesu zgryzania.




Obok wymienionego powyzej lefica bezpodkwiatkowego (Thesium ebracteatum) na omawianym

obszarze stwierdziliSmy liczne inne chronione i zagrozone gatunki roslin. Tak wysokie ich

zageszczenia, jak te, ktére zaobserwowalismy na obszarze przeznaczonym pod wariant 5, sg

niezwykle rzadkie w skali Polski. Sg to nastepujace gatunki roslin:

arnika gorska (Arnica montana, $cisle chroniona, o znaczeniu wspélnotowym, VU — narazona) - 13

pedow na 3 stanowiskach, jest to jedna z ostatnich populacji tego gatunku w Puszczy Biatowieskiej;

butawnik mieczolistny (Cephalanthera longifolia, Scisle chroniony, VU - narazony), jedyne

stanowisk w polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej;

podejzrzon ksiezycowy (Botrychium lunaria, $cisle chroniony, VU - narazony), 1 stanowisko;

podejzrzon rutolistny (Botrychium multifidum, $cisle chroniony, CR - krytycznie zagrozony), 1

stanowisko; mieczyk dachowkowaty (Gladiolus imbricatus, Scisle chroniony, NT - narazony), >20 stanowisk;

lilia ztotogtéw (Lilium martagon, Scisle chroniona), >30 stanowisk; nasiezrzat pospolity (Ophioglossum vulgatum, Scisle chroniony, VU - narazony), 1 stanowisko;

petnik europejski (Trollius europaeus, $cisle chroniony, VU - narazony), 1 stanowisko;

orlik pospolity (Aquilegia vulgaris, chroniony czesciowo), >20 stanowisk; miodownik melisowaty (Melittis melissophyllum, ochrona czesciowa), >30 stanowisk;

widtak gozdzisty (Lycopodium clavatum, ochrona czeSciowa, NT - bliski zagrozenia), 2 stanowiska;

wawrzynek wilczetyko (Daphne mezereum, ochrona czesciowa), >10 stanowisk;

naparstnica zwyczajna (Digitalis grandiflora, ochrona cze$ciowa), >20 stanowisk;

kocanki piaskowe (Helichrysum arenarium, ochrona cze$ciowa), 1 stanowisko;

traganek dunsk (Astragalus danicus, VU - narazony), >15 stanowisk;

strzeplica piramidalna (Koeleria pyramidata, VU - narazony), >15 stanowisk; miodunka waskolistna (Pulmonaria angustifolia, VU - narazona), >5 stanowisk;

koniczyna tubinowata (Trifolium lupinaster, VU - narazona), >30 stanowisk; bodziszek lesny (Geranium sylvaticum — NT bliski zagrozenia), >5 stanowisk;

turzyca cienista (Carex umbrosa — NT bliska zagrozenia), 1 stanowisko; dzwonek szczeciniasty (Campanula cervicaria DD - data deficient), >30 stanowisk. Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona lista chronionych i zagrozonych gatunkéw
jestwynikiem

krétkotrwatych badan, nie jest wiec prawdopodobnie kompletna, a obszar ten z duzg doza prawdopodobiefstwa zawiera zdecydowanie wieksze populacje wymienionych gatunkow.
Podsumowujac, wykonanie drogi rowerowej w wariancie 5 nie moze wchodzi¢ w gre. Wariant ten wigzatby sie z catkowitym zniszczeniem ostatnich populacji $cisle chronionych gatunkéw roslin jak
réwniez zniszczeniem kluczowego siedliska Scisle chronionych duzych ssakéw, a co za tym idzie z bezpowrotng degradacjg obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska oraz Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Szanowni Panstwo,

Jako przyszty uzytkownik drogi wnosze o to, aby zostata ona zbudowana zgodnie z wariantem W5.
Wariant ten tagczy w sobie nastepujace zalety:

1) jestjednym z krétszych wariantéw i ma prosty przebieg;

2) jestatrakcyjny turystycznie (lasy, linia kolejowa);

3) jedynie na krdtkim odcinku przebiega przy rezerwacie przyrody, co sprzyja zachowaniu w
dobrym stanie bogactwa narodowego, jakim jest przyroda Puszczy Biatowieskiej.




732 Zgtaszam zdecydowany sprzeciw przeciwko budowie Sciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej
Hajnéwka- Biatowieza nr 689, uwazam, ze wycinka ok. 4 tys. Drzew w Rezerwacie Szafera, aby wyla¢
asfalt na Sciezke to pomytka. Jako rowerzystka nie znosze jezdzi¢ drogami rowerowymi wzdtuz drogi,
wdychajac spaliny auti bedac narazona na hatas i niebezpieczenstwo kolizji. Droga 689 dzieki temu,
ze prowadzi wsrdd koron drzew jest naturalnie piekna, a utraci swoje walory, poszerzona bedzie
sprzyjata zbyt duzym predkosciom aut, co poskutkuje kolizjami ze zwierzetami. Wzdtuz tej drogi jadac
wolno w nocy widziatam mtode wilczki, rysia, puszczyka- rzadkie chronione gatunki, ktérych ochrone
nalezy wzmacniac, a nie ostabia¢. Z dwojga ztego lepszym rozwigzaniem jest poprowadzenie Sciezki
wzdtuz toréw kolejowych, bo nie wigze sie to z wycinkami, ale asfaltowanie Sciezki nie jest potrzebne,
wystarczy jg utwardzic i dobrze oznakowacé. Cenniejsza jest ,,dzika Sciezka” posrdd przyrody, niz na
site podporzgdkowywanie przyrody cztowiekowi, mys$latam, ze temat wycinek, walk, protestéw od
2017 roku mamy za sobg i nie powrdcimy juz do wywotywania kolejnego ogdlnopolskiego czy nawet
ogolnoeuropejskiego oburzenia i masowych protestéw, ale nie wiedzie¢ czemu po 9 latach temat
wraca jak bumerang, zupetnie niepotrzebnie.

733 Witam serdecznie. Pisze do Panstwa w sprawie z Puszcza Biatowieska
ktéra znow potrzebuje naszego wsparcia - tym razem zagrozony jest
zabytkowy Rezerwat im. Wtadystawa Szafera, Pragne zgtosic oficjalny
sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody
Puszczy i zaapelowanie o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub 5.
Zwyrazami szacunku

734 Sprzeciwiam sie realizacji wariantu 1A, ktdry jest nie do przyjecia ze wzgledu na koszty przyrodnicze — wycinke drzew w obrebie rezerwatu Wtadystawa Szafera, w obszarze Natura 2000 i strefie ochrony UNESCO. Wariant ten jest tez
nieatrakcyjny turystycznie jako prowadzacy wzdtuz szosy.

Whioskuje rozpatrywanie wariantow W4. i W5 jako atrakcyjnych turystycznie i bezpiecznych dla drzewostanu Puszczy.

735 Sprzeciwiam sie realizacji wariantu 1A, ktdry jest nie do przyjecia ze wzgledu na koszty przyrodnicze — wycinke drzew w obrebie rezerwatu Wtadystawa Szafera, w obszarze Natura 2000 i strefie ochrony UNESCO. Wariant ten jest tez
nieatrakcyjny turystycznie jako prowadzacy wzdtuz szosy.

Whnioskuje rozpatrywanie wariantow W4. i W5 jako atrakcyjnych turystycznie i bezpiecznych dla drzewostanu Puszczy.

736 Sprzeciwiam sie realizacji wariantu 1A, ktdry jest nie do przyjecia ze wzgledu na koszty przyrodnicze — wycinke drzew w obrebie rezerwatu Wtadystawa Szafera, w obszarze Natura 2000 i strefie ochrony UNESCO. Wariant ten jest tez
nieatrakcyjny turystycznie jako prowadzacy wzdtuz szosy.

Whnioskuje rozpatrywanie wariantow W4. i W5 jako atrakcyjnych turystycznie i bezpiecznych dla drzewostanu Puszczy.

737 Jestem przeciwna budowie $ciezki rowerowe]j w jakiejkolwiek formie na terenie Puszczy Biatowieskiej. Ten teren powinien zostac¢ jak najbardziej dziewiczy, poza tym wielokrotnie bedac w okolicy poruszatam sie rowerem na terenie
Puszczyiistniejgce drogi sg w zupetnosci wystarczajace, prosze porzucic ten absurdalny projekt!
738 1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktéra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

739 Uwazam za najbardziej odpowiedni wariant W4 przebiegu drogi rowerowej,

740 Pomimo duzej odlegtosci, jestem statym bywalcem Puszczy Biatowieskiej. Co roku odwiedzam ten obszar i zatrzymuje sie w okolicznych miejscowosciach, korzystajac zaréwno z oferty noclegowej, jak i gastronomicznej. Juz obecnie
korzystam z roweru w Puszczy Biatowieskiej. Odwiedzam Puszcze poniewaz jest najdzikszym fragmentem naszego kraju i dziatania zwigzane ze zmiana tego stanu, jak np. realizacja planowej inwestycji, to zmieni. Podejrzewam, ze jest
wielu podobnych turystéw, ktdrzy tego typu atrakcji nie potrzebuja. Co gorsza, docelowo turysci tacy jak ja, zamienig Puszcze Biatowieska na inne miejsca, co bedzie stanowito realng strate dla lokalnej spotecznosci. Realizacja
projektu wzdtuz istniejacej drogi, po ktdrej poruszajg sie samochody stanowi zaprzeczenie potrzeb turystéw, ktdrzy tutaj przyjezdzaja.
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Zgtaszam sprzeciw wobec
wariantu 1A, jako opcji najbardziej
szkodliwej dla przyrody Puszczy i
apeluje o dalsze procedowanie z
wariantami 4. lub 5.

742

Zgtaszam wniosek o odrzucenie wariantu 1A, poniewaz wigzatby sie z wycinkg nawet kilku tysiecy drzew, w tym drzew pomnikowych z Rezerwatu Krajobrazowego Wtadystawa Szafera, obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz
strefy ochrony UNESCO.

Whnosze o dalsze procedowanie wariantéw 4 i 5.

743

Sprzeciwiam sie realizacji wariantu 1A, ktéry jest nie do przyjecia ze wzgledu na koszty przyrodnicze — ciecia w obrebie rezerwatu Wtadystawa Szafera, w obszarze Natura 2000 i strefie ochrony UNESCO. Wariant ten jest tez
zdecydowanie niekorzystny ze wzgledéw na matg atrakcyjnosc turystyczng szlaku wytyczonego w sgsiedztwie jezdni drogi wojewodzkiej 689.

Whioskuje dalsze rozpatrywanie wariantow 4. i 5 jako atrakcyjnych turystycznie i niesprzecznych z ochrong zasobdow Puszczy.

744

Szanowni Panstwo,

whnioskuje o odrzucenie wariantéw przebiegu drogi nr 1A,2 oraz 3 i dalsze procedowanie

wariantow 5 oraz 4, ktére wigzg sie z mniejszg inferencjg w sSrodowisko. Rozumiem przez to
ograniczenie do minimum liczby drzew przeznaczonych do wycinki oraz powierzchni terenu
naturalnego ulegajacego przeksztatceniu. Ponadto wnosze o przeprowadzenie dla wybranych
wariantow petnej oceny oddziatywania na sSrodowisko inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar
Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

Warianty 4 oraz - szczegdlnie-5 sg, poza wspomniang mniejsza ingerencjg w srodowisko naturalne,
korzystniejsze pod katem oddzielenia ruchu rowerowego od samochodowego, co wigze sie

z narazeniem na kolizje, hatas i spaliny. Sg tez ciekawsze krajobrazowo i stanowig potencjalne
potaczenie sieci rowerowej z kolejowg (co podnosi potencjat wykorzystania obu)

Droga taka jak planowana nie ma za zadanie stanowi¢ najszybszego potgczenia, ale umozliwiaé
kontakt z cenna przyroda. Degradowanie tejze na cele inwestycji jest nierozsadne i szkodliwe.

Nie jestem mieszkancem terendw, na ktérych znajduje sie planowana inwestycja, ale obywatelem
kraju, ktérego stan srodowiska naturalnego jest dla mnie bardzo wazng kwes©3. Ponadto jestem
rowerzystg, moje wnioski popieram doswiadczaniami z wielu tras turystycznych oraz codziennych
dojazdéw do domu i pracy.

745

Zgtaszam sprzeciw wobec wariantu 1A,
poniewaz jest to opcja najbardziej szkodliwa
dla przyrody puszczy i najgorsza dla
rowerzystow.

Apeluje o dalsze procedowanie z
wariantami4 lub 5.

Poniewaz jestem mitosnikiem przyrody
i od dwudziestu lat odwiedzam puszcze
pieszo i na rowerze jest to dla mnie
wazny temati zalezy mi na tym

zeby moje ukochane miejsce w

Polsce nie byto narazone na szkodliwe
inwestycje, szczegdlnie kiedy sg
mozliwe lepsze rozwigzania.
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Pomyst budowy drogi dla roweréw przez Puszcze Biatowieska jest absurdalny. W Puszczy juz istnieje obecnie gesta sie¢ drég szutrowych i leSnych, ktdre sg catkowicie wystarczajace dla turystyki rowerowej w takim miejscu. Miedzy
Biatowiezg a Hajnéwka mozna bez trudu przejechac na potudnie od szosy Hajndwka-Biatowieza oraz na pétnoc od tej szosy. Trase potudniowa i pdtnocng mozna zrobic¢ w réznych wariantach, robienie Sciezki w rezerwacie Szafera lub
na starej trasie kolejowej, z ktérej dzis korzysta wiele zwierzat i na ktorej wystepujg unikalne zbiorowiska roslinne to zbrodnia na przyrodzie. Turystyka rowerowa potrzebuje jasnego oznakowania istniejgcych tras i informacji o nich oraz
ograniczenia ruchu na Drodze Narewkowskiej np. wytacznie do ruchu lokalnego, a takze konsekwentnego egzekwowania od kierowcdw limitu predkosci, tak zeby mozna byto wygodnie przejechac z Biatowiezy do Narewki, natomiast
nie potrzebuje ingerowania w dziko$¢ Puszczy. Co wiecej, obecnie najwiekszym zagrozeniem dla Puszczy Biatowieskiej jest jej fragmentacja przez drogi, utrata siedlisk i izolacja. Wskazuja na to misje UNESCO i Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody. Potrzebny jest program defragmentacji, a nie doktadanie kolejnej inwestycji liniowej. Ponadto w czasach gdy zagrozenie ze wschodu jest realne, budowa jakiejkolwiek drogi wschdd-zachod w miejscu, ktore ma
Swietne naturalne warunki do obrony, nie jest w zgodzie z ideg Zielonej Tarczy Wschdd i godzi w nasze bezpieczenstwo.

747

Szanowni Panstwo, chcielibySmy zwrocié uwage na kilka kwestii, ktére naszym

zdaniem sg kluczowe dla podjecia dobrej decyzji dotyczacej przebiegu

planowanej $ciezki rowerowej. Puszcza Biatowieska to miejsce wyjatkowe, a

kazda ingerencja powinna by¢ naprawde dobrze przemyslana. Dlatego zalezy

nam, aby w procesie konsultacji wzieto pod uwage rozwigzania, ktore sg

bezpieczne zaréwno dla ludzi, jak i dla przyrody.

1. Odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 Wariant 1A to propozycja, ktéra od poczatku budzi najwieksze obawy. Trasa

miataby przebiegac tuz przy drodze wojewddzkiej, doktadnie tam, gdzie zaczyna

sie rezerwat im. Wtadystawa Szafera —jedno z najcenniejszych miejsc w catej

Puszczy. Wprowadzenie tam ciezkiego sprzetu, poszerzanie pasa drogowego

czy wycinka drzew oznaczatoby realne szkody dla przyrody, ktérej nie da sie

pozniej ,,odwrécié¢”. To nie jest zwykty las — to obszar chroniony od ponad stu

lat, ktory przetrwat wtasnie dlatego, ze nie dopuszczano tam takich inwestycji.

Wariant 1A po prostu nie pasuje do takiego miejsca i trudno go pogodzic z

ochrong przyrody, ktdrej ten teren wymaga. 2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg wycinke drzew

Warianty 4 i 5 pokazuja, ze da sie poprowadzi¢ Sciezke rowerowg w sposéb

bardziej przyjazny dla przyrody. W tych propozycjach wykorzystuje sie istniejgce

dukty, pasy techniczne lub tereny, ktore nie wymagaja masowej wycinki drzew.

Dzieki temu mozna stworzy¢ trase, ktéra bedzie atrakcyjna dla rowerzystéw, a

jednoczesnie nie zniszczy tego, co w Puszczy najcenniejsze. To rozwigzania, ktére pozwalajg potaczyc rekreacje z troska o sSrodowisko — i wtasnie takie
podejscie powinno by¢ podstawg kazdej inwestycji w tym regionie.

3. Koniecznos$¢ przeprowadzenia petnej oceny oddziatywania na srodowisko

Puszcza Biatowieska to miejsce wyjagtkowe nie tylko w skali kraju, ale i Swiata -

dlatego znajduje sie na liscie Obiektéw Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Kazda inwestycja, nawet tak pozornie niewielka jak $ciezka rowerowa, moze
mie¢ wptyw na jej stan. Dlatego tak wazne jest, aby dla wybranych wariantéw przeprowadzié petng ocene oddziatywania na srodowisko. Tylko rzetelna analiza pokaze, kt6re rozwigzania sg naprawde bezpieczne dla przyrody, a ktore
moga jej zaszkodzi¢. Bez takiej oceny trudno méwic o odpowiedzialnym

podejsciu do planowania inwestycji w tak wrazliwym miejscu.

748

Sprzeciw wobec wariantu 1A $ciezki rowerowej budowanej na trasie Hajnowka - Biatowieza




749 Odnoszac sie do informacji podanej przez Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich dotyczgcej wariantu 1A - proponowanej sciezki rowerowej przebiegajacej wzdtuz drogi wojewodzkiej nr 689 miedzy Hajndwka, a Biatowieza, ponizej
uzasadniam swoj sprzeciw dla wyboru tego wariantu.
Na ww. odcinku rosnie kilka tysiecy cennych srodowiskowo drzew, w tym drzew pomnikowych z Rezerwatu Krajobrazowego Wtadystawa Szafera, obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz strefy ochrony UNESCO.
Budowa Sciezki rowerowej nie moze niszczy¢ Puszczy Biatowieskiej i jej unikalnego ekosystemul!
Apeluje o odrzucenie wariantu 1A, ktéry jest zty nie tylko dla przyrody i rowerzystéw, ale dla nas wszystkich (i przysztych pokolen)!
Utracimy cos$ bardzo cennego, co powinnismy chronié¢ i otacza¢ opieka, a nie likwidowac.
Whnosze o dalsze procedowanie wariantéw 4. i 5., ktore zaktadajg budowe Sciezki rowerowej po istniejgcych juz drogach lesnych lub obszarach niezalesionych, niewymagajacych ingerencji, tj. wycinek.

750 Wariant drogi rowerowej wzdtuz toréw i/lub linii energetycznej Hajndwka-Biatowieza w oddaleniu od drogi samochodowe;j jest bezpieczny atrakcyjny turystycznie, wyttumiony od hatasu. Droga rowerowa wzdtuz toréw i/lub linii

energetycznej Hajndwka-Biatowieza moze byc¢ jednoczes$nie drogg serwisowa i przeciwpozarowa.

To wariant nie wymagajacy wycinki drzew

Droga samochodowa Hajndwka-Biatowieza mogtaby by¢ wtedy poszerzona o np. utwardzenie wyjezdzonych poboczy zagrazajacych wypadnieciu z drogi aut.

Zamiast ogrodzenia drogi zapobiegajgcych wypadkom ze zwierzetami mozna by zastosowac https://www.google.com/search?client=opera&qg=wilcze+oczy

»Wilcze oczy” to specjalne przydrozne odblaski (zazwyczaj niebieskie, biate lub czerwone), montowane na stupkach prowadzacych (U-1), ktére majg na celu ochrone dzikich zwierzat przed wejsciem na jezdnie. Odbijajg one Swiatto
reflektoréw samochodowych, tworzgc optyczng bariere w lasach, co odstrasza zwierzyne i zmniejsza ryzyko kolizji.

Zasada dziatania: Gdy nadjezdza samochdd, Swiatto reflektorow pada na odblask, ktéry rozprasza je w strone lasu. Zwierzeta postrzegaja to jako niebieskie lub czerwone ,,oczy drapieznika”, co wywotuje u nich strach i zniecheca do
wejscia na droge.

Zalety: Jest to rozwigzanie znacznie lepsze niz state ogrodzenia, poniewaz po przejechaniu auta odblask przestaje Swieci¢, pozwalajac zwierzetom bezpiecznie przekroczyc¢ droge.

Skutecznosc¢: Stosowane w miejscach o wysokim ryzyku kolizji, ,wilcze oczy” znaczaco podnosza bezpieczenstwo, a w niektorych lokalizacjach odnotowano dzieki nim zerowg liczbe wypadkéw z udziatem zwierzat.

Montaz: Sg instalowane na stupkach prowadzacych, zazwyczaj na wysokosci czerwonego obszaru, na drogach krajowych, wojewodzkich i autostradach.

Rozwigzanie to jest powszechnie stosowane w Polsce w celu ochrony fauny i kierowcow.




751 Biatowieski Park Narodowy przeanalizowat zaproponowane warianty poprowadzenia drogi dla roweréw (DDR) z Hajnowki do Biatowiezy, biorgc pod uwage kwestie zwigzane z ochrong szczegdlnie cennej przyrody Puszczy
Biatowieskiej, bezpieczenstwem i komfortem uczestnikéw ruchu drogowego oraz uwarunkowaniem rozwoju regionu w oparciu o zréwnowazona turystyke, poniewaz planowana trasa rowerowa to cos$ wiecej niz tylko infrastruktura. To
decyzja o tym, w jaki spos6b chroni¢ Puszcze Biatowieska dla kolejnych pokolen, przy jednoczesnym zréwnowazonym udostepnianiu jej dla spoteczenstwa.
Puszcza Biatowieska jest jednym z ostatnich istniejacych i najlepiej zachowanych naturalnych komplekséw lesnych o charakterze pierwotnym na nizu Europy. Od 1979 r. obszar Biatowieskiego Parku Narodowego, a od 2014 r. caty
teren Puszczy ma najwyzszy miedzynarodowy status ochronny obiektu $wiatowego dziedzictwa UNESCO. Puszcza znajduje sie w miedzynarodowej sieci obszaréw ochrony przyrody Natura 2000, a znaczna jej cze$S¢ objeta jest
wieloma krajowymi formami prawnej ochrony przyrody (rezerwaty, obszar chronionego krajobrazu, ostoje gatunkéw).
Ze wzgledu na unikalne w skali $wiata walory przyrodnicze Puszczy Biatowieskiej oraz intensywny ruch turystyczny nakierowany przede wszystkim na kontakt z naturg, Biatowieski Park Narodowy rekomenduje, by przy wyborze wariantu
przebiegu drogi rowerowej Hajndwka-Biatowieza, projektowania jej parametréw technicznych i planowania rozwigzan materiatowych przede wszystkim zminimalizowa¢ negatywny wptyw na srodowisko przyrodnicze.
Zdaniem Biatowieskiego Parku Narodowego, powyzsze przedsiewziecie, z uwagi na zakres, rozmiar oraz wptyw na przyrode Obiektu UNESCO, winno by¢ procedowane w trybie paragrafu 172 Operational Guidelines for the
Implementation of the World Heritage Convention.
OCHORNA PRZYRODY
Zalecamy, by:
- ograniczy¢ do niezbednego minimum ingerencje w substancje przyrodniczg Puszczy Biatowieskiej (m.in. wycinka drzew);
- nawierzchnia drogi rowerowej zapewniata minimalng konieczng ingerencjg w podtoze glebowe, stosunki wodne, systemy korzeniowe drzew;
- maksymalne wykorzystac istniejgcg infrastrukture (bezdrzewny pas drogowy, pas kolejowy z linig wysokiego napiecia, drogi leSne, wytyczone szlaki turystyczne), by unikaé tworzenia nowych ciggdw komunikacyjnych w srodowisku
lesSnym i zminimalizowac poszerzanie lub dodawanie nowych paséw dla ruchu rowerowego kosztem srodowiska naturalnego; jest to zgodne z zaleceniami Komisji ds. UNESCO o ograniczeniu liczby drég w Puszczy Biatowieskiej;
- unikng¢ wykonania gtebokich rowéw (wykopdw), wysokich nasypow;
- unikng¢ wybudowania dtugiego ciggu barierek (zéttych barierek), ktére spoteguja fragmentacje puszczy; zaktdca przemieszczanie sie zwierzat, przerywajac ich dotychczasowe korytarze migracyjne;
- rozpatrujgc wariant W4, prowadzacy fragmentem drogi powiatowej DP1651B, szczeg6lnie na odcinku Pogorzelce-Biatowieza, biegnie on przez zalewowa doline rzeki Narewki, ktéra jest miejscem masowych wiosennych i jesiennych
migracji ptazéw. Projekt techniczny drogi rowerowej musi zapewni¢ odpowiednig liczbe podziemnych przejs¢ dla ptazéw.
ROZWO) TURYSTYKI
Niewatpliwie droga dla roweréw na odcinku Hajnéwka-Biatowieza bedzie miata wptyw na zwiekszenie potencjatu turystycznego regionu. Turystyka jest bardzo istotnym czynnikiem ekonomicznego rozwoju gmin Puszczy Biatowieskiej.
Stanowi wazne Zrodto dochodoéw dla mieszkancow.
W ostatnich latach obserwujemy dynamiczny wzrost liczby turystéw przyjezdzajgcych na rowerach do Biatowiezy oraz zwiekszone zainteresowanie turystow wypozyczeniem roweréw na miejscu.
Przy wyborze drogi dla rowerdw na odcinku Hajnowka-Biatowieza bardzo wazna jest analiza obecnego ruchu rowerowego na tej trasie oraz prognozy na najblizsze lata.
Niewatpliwie dla wsparcia rozwoju turystycznego regionu korzystne bytoby poprowadzenie drogi dla roweréw przez mate miejscowosci - wariantem W4 lub W5.
Wariant W4 prowadzi przez trzy puszczanskie miejscowosci (Budy, Teremiski, Pogorzelce), wariant W5 przez jedng miejscowos$¢ - Czerlonka i w poblizu drugiej — Grudek. Poprowadzenie drogi rowerowej jednym z tych wariantéw moze
zwiekszy¢ rowerowy ruch turystyczny przez te wioski i wptyna¢ na rozwoj matych miejscowosci. Optacalnym moze sie tu stac rozwiniecie ustug turystycznych: punkt naprawy rowerow / punkty gastronomiczne/ sklepiki z regionalnymi
pamigtkami/ galerie z lokalna sztuka i rzemiostem. Wariant W4 w catosci pokrywa sie z trasa rowerowa Green Velo, ktéra jest juz wypromowana, co stanowi dodang wartosc¢ tego przebiegu.
Warianty przebiegajace poza DW689, tj. W2, W3, W4 i W5 prowadza po trybach lesnych, wzdtuz linii kolejowej lub po mniej uczeszczanym fragmencie drogi taczacej Biatowieze z Hajnowka (przez trzy puszczanskie wsie: Budy,
Teremiski i Pogorzelce). Z punktu widzenia krajobrazowo-turystycznego, sg to trasy duzo atrakcyjniejsze dla potencjalnych uzytkownikéw DDR niz warianty przy drodze wojewddzkiej DW689.

752 Apeluje o odrzucenie wariantéw 1A, 2i 3. Ingerencja w srodowisko wymagana dla tych wariantéw jest zbyt wysoka w poréwnaniu z wariantami 4 i 5, o ktérych dalsze procesowanie wnioskuje.

753 Prosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A, preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.
2. Procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Uwazam, ze droga dla roweréw powinna przebiega¢ wariantem W4 gdyz:

* Jej przebieg jest réznorodny: prowadzi przez las, przez tereny otwarte (taki przy Budach, taki miedzy Pogorzelcami a Biatowiezg) oraz przez wsie (pokazujac ich malownicze usytuowanie oraz architekture)
* prowadzi przez trzy puszczanskie miejscowosci (Budy, Teremiski, Pogorzelce) dajgc mozliwosé ich rozwoju

* nie ingeruje w cenne ekosystemy Puszczy (przy Trybie Hajnowskiej sg drzewostany zmienione przez cztowieka)

e wykorzystuje tylko juz istniejgce drogi

¢ umozliwia wykorzystanie asfaltu we wsiach zaréwno przez rowerzystéw jak i przez pojazdy

* daje dogodny dojazd do RPZ, $ciezki Zebra Zubra, dgbrowy budnickiej, miejsca obserwacji zubréw w Teremiskach

* niekomfortowo jest jezdzi¢ rowerem przy duzych trasach (jak trasa Hajnéwka - Biatowieza), gdzie ruch pojazdow silnikowych generuje hatas i zanieczyszczenia powietrza

755

Kazda ingerencja w Pusze Biatowieska przyniesie jakies zniszczenia. Istnieje obawa, ze $ciezka rowerowa jest tylko wstepem do dalszych inwestycji.
wariant 1A - MA ZOSTAC ODRZUCONY

wariant 4 Trybg Hajnowska - MA ZOSTAC przeprowadzona petna ocena oddziatywania na $rodowisko.

wariant 5 wzdtuz linii kolejowej - MA ZOSTAC przeprowadzona petna ocena oddziatywania na $rodowisk.

756

Jestem mieszkancem Hajnéwki i bytym mieszkarncem Biatowiezy i Teremisek, do niedawna poruszatem sie po okolicy tylko za pomoca roweru i/lub komunikacji publicznej. Jestem poza tym aktywnym turystg rowerowym, w tym po
Puszczy Biatowieskiej. Przez wiele lat uzywatem réwniez roweru w transporcie po Puszczy w ramach pracy. W imieniu wtasnym i jako praktyczny uzytkownik tej infrastruktury wnosze o realizacje planowanej inwestycji drogi dla rowerow
(DDR) na odcinku Hajnéwka — Biatowieza wedtug wariantu W4 (przez Budy, Teremiski, Pogorzelce).

1. Uzasadnienie

Jako osoba regularnie poruszajaca sie rowerem po drogach oraz osoba czesto majgca kontakt z turystami, znam realne potrzeby rowerzystdw: zarowno mieszkancow, jak i odwiedzajacych nasz region.

W mojej ocenie wariant W4 to rozwigzanie, ktdre najlepiej odpowiada tym potrzebom: zapewni logiczne, bezpieczne i komfortowe potgczenie miedzy gminami Hajndwka i Biatowieza, zapewnia przejazd w podobnym czasie co warianty
1Ai 2, oraz posiada znaczne walory krajobrazowe.

2. Bezpieczenstwo i separacja ruchu

Okoto potowy trasy wariantu W4 przebiega po drodze leSnej, w zwigzku z czym bedzie istniato fizyczne odseparowanie ruchu rowerowego od ruchu samochodowego. Oddzielenie to znaczaco zmniejszy ryzyko ewentualnych kolizji.
Czes¢ przebiegajgca wzdtuz drogi Budy-Teremiski-Biatowieza idzie wzdtuz drogi o niskiej intensywnosci ruchu az do Biatowiezy .

3. Komfort jazdy

Proponowany przebieg DDR w duzej czesci prowadzitby po stosunkowo réwnej i utwardzonej trasie, bez znaczacych przewyzszen. Trasa przebiegajaca liniowo pozwolitaby na ptynna i przewidywalng jazde, co jest istotne zaréwno dla
mieszkancow jak i turystow rowerowych. Taka droga zapewnitaby tez komfort uzytkowania drogi przez mniej doswiadczonych rowerzystéw oraz rodziny z dzie¢mi.

4. Atrakcyjnosc¢ turystyczna

Wariant W4 jest atrakcyjny z punktu widzenia turystycznego, duza jego czeSc¢ przebiega przez las, w tym wzdtuz granic rezerwatéw Lasy Naturalne Puszczy Biatowieskiej i Debowy Grad. Dodatkowo w bliskiej odlegtosci od
proponowanego przebiegu DDR znajduje sie kilka pomnikéw przyrody. Druga cze$¢ DDR w wariancie W4przebiega przez malownicze miejscowosci Budy, Teremiski, Pogorzelce, ktére mimo blisko$ci Biatowiezy sa duzo rzadziej
odwiedzane przez turystéw. Taki dodatkowy ruch turystyczny moze pozytywnie wptynac na biznes turystyczny (przewodnicki, agroturystyczny) oraz sprzedaz lokalnych produktéw (np. miodu) przez mieszkaricow. Ponadto droga
zapewnia sprawny, bezpieczny i wygodny dojazd do Biatowiezy, co moze sprzyja¢ zwiekszeniu liczby odwiedzin, wydtuzeniu czasu pobytu i rozwojowi ruchu turystycznego w naszym regionie.

5. Argumenty i poréwnanie z proponowanymi innych wariantami

Wariant W4 wykorzystuje istniejgcy korytarz wzdtuz drogi leSnej oraz drég gminnych przez Budy, Teremiski i Pogorzelce — jego adaptacja na DDR oznacza wykorzystanie mniejsze powierzchni o wysokiej wartosci przyrodniczej w
poréwnaniu z przebiegiem przez nienaruszone fragmenty lasu (wariant W1).

W tej chwili droga DW689 ma unikalny charakter alei zamykajgcych sie ponad nig koronami drzew i tworzy wyjatkowy klimat. Wybdr wariantu W1 zniszczy ten wyjatkowy element krajobrazu.

Wariant W1 - trasa blizsza przy istniejgcej drodze wojewddzkiej oznacza wiekszg ekspozycje na ruch samochodowy, mniejszg separacje i nizszy komfort, a co za tym idzie poczucie bezpieczenstwa rowerzystéw. Cho¢ odcinek W1 jest
nieco krotszy, nie zapewnia warunkow preferowanych przez turystow i rodziny. Ponadto, wybor istniejgcego drogi lesnej i drog gminnych nie wymaga masowych wycinek, co ogranicza potencjalne straty drzewostanu i zmniejsza
dtugofalowe skutki hydrologiczne (np. zmiany w infiltracji) i erozje gleby.




Wybdr wariantu W4 przyczyni sie do ochrony integralnos¢ ekosystemu lesnego oraz gatunkéw wrazliwych na zaburzenia korytarzy migracyjnych, a jednoczesnie bedzie atrakcyjny dla turystéw i mieszkancéw Bud, Teremisek i
Biatowiezy.

6. Promocja zrownowazonego transportu

DDR sprzyja zwiekszeniu ruchu rowerowego jako alternatywy wobec samochodu, co przyczynia sie do redukcji emisji lokalnych zanieczyszczen i hatasu. W dtuzszej perspektywie pozytywnie wptywa to na jakosc srodowiska i komfort
odwiedzin Puszczy. DDR przy linii kolejowej 52 to rowniez okazja potgczenia rozwoju turystyki z ochrong przyrody i np. do zorganizowania punktow informacyjnych oraz interpretacyjnych (np. tablic dotyczacych przyrody Puszczy).

Taka DDR - nowa nitka komunikacyjna! - jest tutaj bardzo potrzebna! Uwazam, ze Wariant W5 jest najlepszym z przedstawionych w ramach konsultacji spotecznych wariantéw, by sprawnie dostac sie rowerem z Hajnéwki do Biatowiezy
i stad moja refleksja na temat wyboru wariantu drogi dla rowerow.

757 Jestem aktywnym uczestnikiem rowerowych wypraw po réznych drogach Puszczy Biatowieskiej. W imieniu wtasnym i jako praktyczny uzytkownik tej infrastruktury wnosze o realizacje planowanej inwestycji drogi dla rowerow (DDR) na
odcinku Hajnowka - Biatowieza wedtug wariantu W5 (przy linii kolejowej nr 52).
1.Uzasadnienie
Jako osoba regularnie poruszajgca sie rowerem po drogach i aktywny uczestnik nieformalnej grupy Rowerowa Puszcza Biatowieska znam realne potrzeby rowerzystéw: zaréwno mieszkancow, jak i turystéw odwiedzajgcych nasz region.
W mojej ocenie wariant W5 to rozwigzanie, ktdre najlepiej odpowiada tym potrzebom: zapewni bezposrednie, logiczne, bezpieczne i komfortowe potaczenie miedzy gminami Hajnéwka i Biatowieza.
2.Bezpieczenstwo i separacja ruchu
Droga zaprojektowana przy linii kolejowej 52 pozwoli na fizyczne odseparowanie ruchu rowerowego od ruchu samochodowego i tam, gdzie bedzie to wymagane: od ruchu pieszego. Oddzielenie to znaczgco zmniejszy ryzyko
ewentualnych kolizji.
3.Komfort jazdy
Proponowany przebieg DDR w duzej czesci prowadzitby po stosunkowo réwnej i utwardzonej trasie, bez znaczacych przewyzszen. Trasa o dtugosci ok. 17 673 m przebiegajaca liniowo pozwolitaby na ptynna i przewidywalna jazde, co
jestistotne zaréwno dla mieszkancéw jak i turystow rowerowych. Taka droga zapewnitaby tez komfort uzytkowania drogi przez mniej do$wiadczonych rowerzystéw oraz rodziny z dzie¢mi.
4 Atrakcyjnosc¢ turystyczna
Wariant W5 jest atrakcyjny z punktu widzenia turysty: zapewnia sprawny, bezpieczny i wygodny dojazd do Biatowiezy. Sprzyja to zwiekszeniu liczby odwiedzin, wydtuzeniu czasu pobytu i rozwojowi ruchu turystycznego w naszym
regionie.
5.Argumenty i poréwnanie z proponowanymi innych wariantami
Wariant W5 wykorzystuje istniejgcy korytarz przy linii kolejowej 52, to przestrzen, ktora juz jest przeksztatcong technicznie — jego adaptacja na DDR oznacza wykorzystanie powierzchni o mniejszej wartosci przyrodniczej w poréwnaniu
z przebiegiem przez nienaruszone fragmenty lasu (wariant W1), jak rowniez ogranicza konieczno$¢ prowadzenia czasochtonnych procedur (wariant W4).
Dla poréwnania: wariant W4 wymaga budowy 21 obiektéw inzynierskich, natomiast wariant W5 jedynie 6 takich obiektow. Mniejsza liczba obiektow przektada sie na nizsze koszty realizacji, krétszy czas budowy oraz mniejsze ryzyko
przekroczen budzetowych i opoznien.
W tej chwili droga DW689 ma unikalny charakter alei zamykajacych sie ponad nig koronami drzew i tworzy wyjatkowy klimat. Wybdr wariantu W1 zniszczy ten wyjatkowy element krajobrazu.
Przebieg przy torach nie wymaga ingerencji w istniejgce dziatki prywatne (wariant W4), co z kolei redukuje koszty kompensaciji i koniecznos¢ wszczecia dodatkowych procedur administracyjnych jakim bytyby podziaty nieruchomosci w
celu przejecia dziatek pod DDR czy wprowadzenia ograniczef w korzystaniu z tych dziatek, przeprowadzenia dodatkowych konsultacji spotecznych, uzyskania decyzji administracyjnych itd.
Wariant W1 - trasa blizsza przy istniejgcej drodze wojewoddzkiej oznacza wiekszg ekspozycje na ruch samochodowy, mniejszg separacje i nizszy komfort, a co za tym idzie poczucie bezpieczefstwa rowerzystéw. Choc¢ odcinek krétszy,
nie zapewnia warunkow preferowanych przez turystow i rodziny. Wariant W1 jest co prawda krotszy od propozycji wariantu W5, jednak pot kilometra dtuzsza trasa nie jest dla mnie jako rowerzyscie zadnym problemem. Ponadto, wybor
istniejgcego pasma przy torach nie wymaga masowych wycinek, co ogranicza potencjalne straty drzewostanu i zmniejsza dtugofalowe skutki hydrologiczne (np. zmiany w infiltracji) i erozje gleby.
Wybdr wariantu W5 przyczyni sie do ochrony integralnos¢ ekosystemu lesnego oraz gatunkéw wrazliwych na zaburzenia korytarzy migracyjnych.
6.Promocja zrbwnowazonego transportu
DDR sprzyja zwiekszeniu ruchu rowerowego jako alternatywy wobec samochodu, co przyczynia sie do redukcji emisji lokalnych zanieczyszczen i hatasu. W dtuzszej perspektywie pozytywnie wptywa to na jakosc srodowiska i komfort
odwiedzin Puszczy. DDR przy linii kolejowej 52 to rowniez okazja potgczenia rozwoju turystyki z ochrong przyrody i np. do zorganizowania punktow informacyjnych oraz interpretacyjnych (np. tablic dotyczacych przyrody Puszczy).
Taka DDR - nowa nitka komunikacyjna! - jest tutaj bardzo potrzebna! Uwazam, ze Wariant W5 jest najlepszym z przedstawionych w ramach konsultacji spotecznych wariantéw, by sprawnie dostac sie rowerem z Hajnéwki do Biatowiezy
i stad moja refleksja na temat wyboru wariantu drogi dla rowerow.

758 Whioskuje o odrzucenie wariantu 1A. W razie przyjecia wariantu 4. lub 5. powinna zostac¢ przeprowadzona petna ocena oddziatywania na srodowisko — méwimy w korficu o najcenniejszym lesie w Europie! Nie pozwdlmy go niszczyc.




759 1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktéra
wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

Tres¢ zgtoszenia

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

760
Instytut Biologii Ssakow Pan w Biatowiezy

Uwazam, ze wariant wzdtuz szosy Hajndwka Biatowieza za najbardziej optymalny, z tym, ze powinna
ona zostac zbudowana bez wycinki drzew i wpasowana w pas drogowy. Wymaga to
niekonwencjonalnych rozwigzan bez barier, ktére utrudnia funkcjonowanie populacji zwierzat, oraz
rowu, ktory nie bedzie spetniat zadnej roli poza drenujaca srodowiska potozone wzdtuz drogi.
Wycinka spowoduje konflikt réznych Srodowisk zainteresowanych ochrona Puszczy oraz utrate
waloréw krajobrazowych rezerwatu i drogi (zamkniecie koron nad droga)

Przemawiajg za tym nastepujace czynniki:

1) Aspekty wtasnosciowe i brak probleméw z pézniejszym utrzymaniem $ciezki;

2) Walory krajobrazowe - Sciezka wzdtuz rezerwatu krajobrazowego zapewni atrakcyjnos$é

$ciezki dla odwiedzajgcych.

Tres$¢ zgtoszenia 3) Bezpieczenstwo — umiejscowienie $ciezki powinno zapewniac¢ dotarcie stuzb ratunkowych
oraz poczucie bezpieczenstwa podczas przemieszczania sie réwniez po zmroku;

4) Odlegtos¢ - Sciezka w tym wariancie jest najkrotsza, co obniza koszty inwestycji;

5) Komunikacyjnos¢ - bezposredni dojazd do obiektéw turystycznych: Rezerwat Pokazowy

Zubréw, Centrum Informacyjne Kraina zubra, Enklawa, bez konieczno$ci dodatkowych

szlakéw dojazdowych do tych miejsc.

6) Brak dodatkowego efektu barierowego — umiejscowienie Sciezki wzdtuz torow, gdzie sg

tereny uzytkowane przez zubry, jelenie, ale tez wilki bedzie ptoszy¢ zwierzeta z atrakcyjnych
pototwartych powierzchni wzdtuz pasa kolejowego i stworzy dodatkowa wirtualna bariere

dla zwierzat. Wzdtuz szosy ta bariera juz jest, wiec nie tworzymy dodatkowych utrudnien

dla zwierzat.




761 Szanowni Panistwo.

Jestem mieszkancem Hajnéwki i aktywnym rowerzysta. Z roweru korzystam w celach
komunikacyjnych (dojazdy na terenie miasta), rekreacyjnych (przejazdzki weekendowe po
okolicach Hajndwki) i turystycznych (kilkudniowe wyprawy rowerowe z sakwami w Polsce i w
Europie).

Wygodna asfaltowa droga rowerowa taczaca Hajnowke i Biatowieze z pewnoscia
sprawitaby, ze wiecej rowerzystow jadacych na trasie Hajnowka-Biatowieza wybratoby
taka droge zamiast drogi wojewddzkiej. Biorac pod uwage wzgledy ochrony przyrody
mozna podwazac sens budowy DDR, niemniej rozumiem, ze istotne w tym temacie sa
wzgledy bezpieczenstwa i chodzi o to, zeby rowerzysci znikneli z szosy. Wedtug mnie w tej
kwestii zardwno wariant drogi rowerowej wzdtuz szosy jak i wzdtuz toréw zatatwia ten
problem - oba warianty sa krétkie i proste i jesli asfalt drogi rowerowej bedzie gtadki, bez
uskokow i ostrych zakretow to wszyscy rowerzysci (tacznie z szoséwkami) chetnie bedg
wybiera¢ droge rowerowg zamiast szosy.

Jednoczesnie jestem zdecydowanie przeciwny budowie drogi dla rowerdw wzdtuz drogi
Tres¢ zgtoszenia wojewddzkiej. Dlaczego?

1. Budowa DDR wzdtuz drogi wojewddzkiej wymagacé bedzie poszerzenia drogi i wyciecia
kilku tysiecy drzew w Puszczy Biatowieskiej - Obiekcie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
Puszcza Biatowieska jest pertg przyrodnicza, naszym dziedzictwem i narodowym skarbem.
Nie ma zgody na tak duzg ingerencje i wycinki na tym obszarze.

2. Poszerzenie DDR i wycinka bezpowrotnie zniszczg unikalny i piekny krajobraz tej drogi w
postaci koron drzew zamykajgcych sie ponad jezdnig sprawiajac, ze jedzie sie jakby w
tunelu. Ten wyjatkowy krajobraz jest wartoscig, ktérg nalezy zachowad.

3. Budowa DDR przylegajacej do szosy wymagac bedzie budowy barierek ochronnych,
ktére szpeca krajobraz lub wymagac¢ bedzie ograniczenia predkosci na tej drodze na co nie
bedzie zgody wsrod lokalnej spotecznosci korzystajacej z tej drogi do codziennych
dojazddw.




4. Budowa DDR wzdtuz szosy wigze sie z duzo wyzszymi kosztami inwestycji nizinne

warianty przedstawione w konsultacjach. Wybor takiego wariantu jest nieuzasadniony

ekonomicznie.

5. Wykorzystanie nowoczesnych technologii tj. drenaz francuski czy podwieszenia drogi

beda mato odporne na uszkodzenia spowodowane wjazdem na droge na przyklad ciezkich

pojazdéw wojskowych. W przypadku takich uszkodzen rowerzysci bedg wjezdzaé na szose.

6. Koniecznos$¢ wycinki tysiecy drzew z pewnoscia spowoduje protesty sSrodowisk

ekologicznych, bedzie szeroko komentowany w mediach i finalnie zablokuje to mozliwo$¢

budowy drogi. Jednoczes$nie bedzie to niekorzystne wizerunkowo zaréwno dla wykonawcy jak i dla mieszkancéw Podlasia.
Jesli budowa asfaltowej drogi jest konieczna to najlepszym kompromisem jest wedtug

mnie trasa wzdtuz toru kolejowego. Dlaczego?

1. Jest to trasa krétka i bezposrednia, Jest tylko p6t kilometra dtuzsza niz trasa wzdtuz

szosy co dla mnie jako rowerzysty na 17 kilometrowej trasie nie robi roznicy.

2. Jest to trasa prosta i oczywista - trudno sie tam zagubic¢, bo mato jest zakretow i skrzyzowan a trasa wiedzie wzdtuz toréw.
3. Jest to trasa wykorzystujaca istniejgcy korytarz komunikacyjny (tory kolejowe) na

ktérym nie ma zadnej inne drogi, wiec budowa DDR w tym miejscu stworzy nowe

mozliwosci dla rowerzystow.

4. Budowa drogi w tym miejscu nie wymaga wycinania drzew z Puszczy Biatowieskiej -

Obiekcie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (z wyjatkiem mtodych drzew, ktére powoli zarastajg ten korytarz).

5. Trasa przejezdza bezposrednio przez jedng puszczanska wies (Czerlonka) oraz tuz obok jednej popularnej atrakcji turystycznej (Miejsce Mocy).
6. Trasa jest cicha - z dala od ruchu samochodowego.

7. Budowa asfaltowej DDR istniejgcym korytarzem komunikacyjnym wzdtuz toréw i brak

koniecznosci wycinki ma szanse przejs¢ bez wiekszego echa i protestow ze strony

srodowisk ekologicznych - mimo trudnosci formalnych (wtasnosci gruntéw) uwazam, ze

ten wariant jest najbardziej mozliwy do realizacji.

Podsumowujac: Z mojej strony ZDECYDOWANE NIE dla wariantu drogi rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej.

Jesli asfaltowa DDR musi powsta¢, najlepszym wariantem jest trasa wzdtuz toréw kolejowych.
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Szanowni Panistwo,

Po zapoznaniu sie z proponowanymi wariantami budowy drogi dla roweréw na odcinku Hajnéwka
— Biatowieza chciatbym zgtosi¢ swoje uwagi.

Moim zdaniem budowa drogi dla rowerow wzdtuz istniejacych drég, po ktérych poruszaja sie
samochody catkowicie wypacza idee budowy drogi dla roweréw. Jaka to atrakcja wybrac sie na
wycieczke rowerowa podczas ktérej najczesciej spotykanym i mijanym obiektem bedg jadace
samochody? Otoz jest to zadna atrakcja. Nawet w duzych aglomeracjach miejskich drogi rowerowe
planowane i wytyczane sg w taki sposdb zeby w jak najwiekszym stopniu omijac sgsiedztwo
istniejacych droég, po ktérych jezdzg samochody. Rowerzysta, ktéry ma ochote oglagdac jezdzace
samochody moze wybrac sie na przejazdzke po miescie.

Uwazam, ze droga dla rowerédw powinna zostac¢ poprowadzona takg trasg, ktéra zapewni jak
najwieksze walory estetyczne, krajobrazowe, widokowe i przyrodnicze gwarantujac przy tym bliski
kontakt ze zmieniajgcym sie otoczeniem oraz cisze i spokdj, ktdrych podczas wycieczek
rowerowych szukamy. Przestrzen miedzy Hajnéwka a Biatowiezg ma doskonate warunki, zeby to
wszystko zapewni¢ dlatego nalezy z tej szansy skorzystaé naturalnie wtaczajac do tego projektu juz
istniejace i wykorzystywane przez rowerzystow leSne drogi, Sciezki i dukty.

Chciatbym rowniez zwrdci¢ uwage, ze dzisiejsze mozliwosci techniczne, technologiczne i budowlane
pozwalajg na zastosowanie rozwigzan minimalizujgcych negatywne skutki dla natury dlatego warto
wykorzystaé te mozliwosci budujac droge rowerowa o charakterze jak najbardziej przyrodniczym
zapewniajgcg zaréwno bliski kontakt rowerzystéw z otaczajaca przyroda jak i ochrone przyrody
podczas planowania li budowy.

Z tego tez wzgledu uwazam, Ze najlepszym rozwigzaniem jest wariant WA4. Jest to bez watpienia
wariant najambitniejszy ze wszystkich rozpatrywanych wariantdw ale tez mozliwy jest do
osiggniecia najlepszy i najciekawszy efekt. Droga rowerowa wybudowana wedtug wariantu W1
stanie sie tylko kolejnym szlakiem komunikacyjnym, droga rowerowa wybudowana wedtug
wariantu W4 ma szanse stac sie nie tylko nowa, ciekawg atrakcjg turystyczna ale takze wizytowka
tego kojarzacego sie z dziewiczg przyroda regionu. Dziekuje.




763

Szanowni Panistwo,

jako wtasciciel firmy zajmujacej sie turystykg rowerowg oraz wypozyczaniem sprzetu w
regionie Puszczy Biatowieskiej, chciatbym przedstawi¢ stanowisko dotyczace
konsultowanej inwestycji. Moje uwagi wynikajg z wieloletniej praktyki pracy z turystami,
znajomosci lokalnych tras oraz obserwacji realnych potrzeb uzytkownikow.

Z perspektywy branzy rowerowej kluczowym problemem nie jest brak infrastruktury, lecz
brak spdjnego, czytelnego i trwatego oznakowania istniejgcej sieci drog i szlakow.
Puszcza Biatowieska posiada juz rozbudowang siec¢ tras, ktdre — przy odpowiednim
oznakowaniu i drobnych usprawnieniach - w petni zaspokajajg potrzeby turystow. To
wtasnie oznakowanie, a nie budowa nowych Sciezek, jest najczesciej wskazywane przez
moich klientéw jako bariera w swobodnym i bezpiecznym poruszaniu sie po regionie.

W tym kontekscie planowana inwestycja, zwtaszcza wariant 1A, budzi powazne
zastrzezenia. Przebiega przez teren o wyjgtkowych walorach przyrodniczych, obejmujacy
obszary Natura 2000, rezerwat krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera oraz Obiekt

Tres$¢ zgtoszenia

Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Jako przedsiebiorca dziatajgcy w oparciu o zasoby
przyrodnicze wiem, ze to wtasnie nienaruszona przyroda jest najwiekszym atutem regionu
i podstawa lokalnej turystyki.

Wariant 1A wigze sie z wycinkg drzew, ingerencja w siedliska chronionych gatunkow oraz
naruszeniem granic rezerwatu. Z punktu widzenia turystyki rowerowej jest to rozwigzanie
nie tylko niepotrzebne, ale réwniez niebezpieczne - prowadzenie trasy tuz przy ruchliwej
drodze wojewddzkiej 689 zwieksza ryzyko kolizji zsamochodami. Turysci, zwtaszcza
rodziny z dzie¢mi, zdecydowanie preferuja trasy oddalone od ruchu samochodowego,
prowadzone przez spokojne, leSne odcinki.

Warto podkresli¢, ze istniejgce warianty alternatywne - w tym trasy prowadzone Tryba
Hajnowska - sg juz dzi$ wykorzystywane przez rowerzystow i wymagaja jedynie
prawidtowego oznakowania, a nie budowy nowej infrastruktury. Takie rozwigzanie
minimalizuje ingerencje w Srodowisko, nie narusza obszarow chronionych i jednoczesnie
odpowiada na realne potrzeby uzytkownikdow.

Stronalz3

Z doswiadczenia mojej firmy wynika, ze turysci oczekujg przede wszystkim:

* jasnego i spéjnego oznakowania tras,

* map i tablic informacyjnych,

* bezpiecznych miejsc odpoczynku,

¢ mozliwosci wyboru tras o roznym stopniu trudnosci.

Budowa nowej $ciezki w wariancie 1A nie rozwigzuje zadnego z tych problemow,
natomiast generuje powazne ryzyka srodowiskowe i wizerunkowe dla regionu.

W zwigzku z powyzszym wnosze o odrzucenie wariantu 1A oraz o uzupetnienie
dokumentacji o warianty, ktdre:

* wykorzystujg istniejgca sie¢ drég leSnych,

* nie wymagaja wycinki drzew,

¢ zaktadaja zastosowanie nawierzchni nieasfaltowej,

¢ koncentruja sie na oznakowaniu i poprawie czytelnosci tras.

Takie podejscie jest zgodne zaréwno z zasadg minimalizacji ingerencji w Srodowisko, jaki z
potrzebami turystow oraz lokalnych przedsiebiorcow.

Prosze o uwzglednienie powyzszych uwag
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Wyrazam sprzeciw wobec

wariantu 1A, jest to wariant najbardziej
szkodliwy dla Puszczy Biatowieskie;.
Uwazam, ze warianty 4 oraz 5 sg

bardziej odpowiedzialne zaprojektowane.
Nie mozna niszczy¢ przyrody by zbudowac
droge rowerowa do przyrody to absurd.
Teren Rezerwatu Szafera Natura 2000

i strefy Ochrony UNESCO TO teren

w ktérym nie powinno sie ingerowaé

w sposOb niszczacy dla przyrody.

765

Zgtaszam zdecydowany sprzeciw wobec realizacji wariantu 1A, preferowanego przez inwestora,
ktory zaktada poprowadzenie inwestycji w bezposrednim sgsiedztwie drogi wojewddzkiej nr 698 i
wigze sie z istotng ingerencjg w Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera oraz obszar Puszczy
Biatowieskiej.

Wariant 1A jest rozwigzaniem najbardziej szkodliwym przyrodniczo, prowadzgcym do masowej
wycinki drzew (w tym drzew o wymiarach pomnikowych) oraz trwatej fragmentacji siedlisk gatunkéw
Tres$¢ zgtoszenia chronionych i rzadkich w skali europejskie;.

Whnosze o rzeczywiste i rownoprawne procedowanie wariantow alternatywnych, w szczegélnosci:

e wariantu 4 (przez Tryb Hajnowski),

¢ wariantu 5, ktéry dzieki wykorzystaniu istniejgcych, niezalesionych korytarzy

infrastrukturalnych (linia energetyczna, linia kolejowa) w najwiekszym stopniu ogranicza
koniecznos$¢ wycinki drzew i ingerencje w cenne przyrod

766

Stanowczo nie zgadzam sie z prowadzeniem drogi wg wariantu 1A. Jest najgorszy zaréwno z punktu
widzenia koniecznych wycinek i niszczenia cennego przyrodniczo terenu jak i zdrowia i
bezpieczenstwa rowerzystow (jestem aktywna turystka rowerowa i poruszam sie rowerem
codziennie) poruszanie sie wzdtuz drogi jest najgorszym z mozliwych. Popieram wariant 5 wzdtuz
torow kolejowych, ktdy nie tylko spetnia kryteria podrecznika C.R.0.W., dotyczace tras o charakterze
komunikacyjnym (separacja od ruchu samochodowego, mozliwie bezpos$rednia trasa, brak

Tres¢ zgtoszenia

przewyzszen), ale takze wigze sie z najmniejszg skalg wycinek, dzieki wykorzystaniu niezalesionego
pasa wzdtuz linii energetycznej i toréw kolejowych. Trasa wzdtuz toréw utworzy zupetnie nowe
potaczenie rowerowe przez puszcze, co zwiekszy jej atrakcyjnosc i stworzy nowe mozliwosci
planowania wycieczek rowerowych (i pieszych) przez ten atrakcyjny przyrodniczo teren. Apeluje tez,
by w przypadku wyboru wariantu 4 lub 5 zostata przeprowadzona petna ocena oddziatywania na
srodowisko. Wariant 1 jest bezwzglednie do odrzucenia.




767 Poniewaz planowany przebieg drogi dla roweréw w wariancie 1A wymagatby wycinki znacznej

liczby drzew w rezerwacie krajobrazowym im. W. Szafera (co, poza oczywistym uszczerbkiem dla

tego fragmentu Puszczy Biatowieskiej, znaczgco negatywnie wptynetoby na chronione w tym

wtasnie rezerwacie walory krajobrazowe, réwniez dla zmotoryzowanych gosci Biatowiezy

Tres$¢ zgtoszenia uzytkujgcych DW 689), postuluje rezygnacje z wariantu 1A na rzecz wariantéw 4 lub 5, ze
wskazaniem na wariant 5 jako krétszy i zapewne mniej obcigzony hatasem i zanieczyszczeniami (w
zwigzku z nizszym natezeniem ruchu na linii kolejowej niz DP 1651B), ponadto z mniejsza liczbg
koniecznych do budowy obiektéw inzynierskich, co zapewne wptynie na obnizenie kosztu

inwestycji.

768 Jako mieszkaniec Biatowiezy uwazam, ze wariant przebiegu Sciezki 1A powinien zosta¢ odrzucony,
poniewaz znaczaco zmieni wyjatkowy charakter drogi wojewddzkiej Biatowieza — Hajnéwka. Obecnie
korony drzew zamykajg sie nad droga, tworzac wyjatkowy, zielony tunel. Poszerzenie drogi o $ciezke
rowerowa bedzie wigzato sie z usunieciem wielu drzew i zniszczeniem tego niepowtarzalnego
charakteru tej drogi. Wariant ten spowoduje ogromne zniszczenia przyrodnicze w rezerwacie im.
Szafera - bardzo cennym obszarze. Jako osoba przemieszczajgca sie pomiedzy Biatowiezg i Hajnowka
rowerem nie chciatbym pokonywac tej trasy $ciezkg poprowadzong wzdtuz drogi wojewddzkiej. Jest
ona bardzo ruchliwa i przez to nie jest atrakcyjnym miejscem do uprawiania aktywnosci fizycznej z
uwagi na hatas i zanieczyszczenie spalinami, oraz zagrozenie zwigzane z duzymi predkos$ciami
rozwijanymi przez pedzace obok pojazdy.

Tres$¢ zgtoszenia

Uwazam, ze powinien zosta¢ wybrany ktérys z wariantéw: 2, 4 lub 5, poniewaz oferujg one mnie;j
inwazyjne, a w dalszym ciggu optymalne jesli chodzi o dystans rozwigzania. Odwiedzajg wsie -
Czerlonke w przypadku wariantéw podazajacych wzdtuz toréw kolejowych, lub Budy, Teremiski i
Pogorzelce w przypadku wariantu 4, co moze by¢ szansa na lepsze skomunikowanie tych
miejscowosci. Pozwalajg tez nacieszyc¢ sie przyroda podczas jazdy przez las, bedg wiec Swietng
atrakcja dla przybywajgcych do Puszczy turystéw. Warianty te bez watpienia nie wigzg sie z tak
drastyczng ingerencja w cenne obszary jak wariant 1a. Prosze jednak o przygotowanie doktadnych
ocen oddziatywania ich na srodowisko, aby mozliwy byt wybdr najmniej szkodliwego rozwigzania dla
przyrody. Znam z doSwiadczenia trasy wszystkich tych wariantéw i uwazam je za optymalne i
atrakcyjne dla rowerzystow.




769 Tres$¢ zgtoszenia Z uwagi na gestg sie¢ drog lesnych i linii oddziatowych, ktérymi Puszcza Biatowieska
jest poprzecinana, budowa drogi dla roweréw na odcinku Hajnéwka — Biatowieza
wydaje sie by¢ bezzasadna, wnosze zatem o odstgpienie od tej inwestyciji.

W razie dalszego procedowania tego przedsiewziecia, domagam sie przeprowadzenia
petnej oceny oddziatywania na Srodowisko przedmiotowej inwestycji, obejmujacej
obszar Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”, z uwagi na wysoka range obszaru, ktérego dotyczy planowane
przedsiewziecie oraz ryzyka, jakie taka inwestycja ze soba niesie.

Domagam sie takze odrzucenia wariantu 1A, prowadzacego wzdtuz drogi
wojewodzkiej, wraz ze wszystkimi jego podwariantami. Wigze sie on z
niedopuszczalng ingerencjg w Puszcze Biatowieska i ogromnym, szkodliwym
wptywem na obszary chronione. Ponadto, spowodowatby on istotne obnizenie
atrakcyjnosci turystycznej obszaru przedsiewziecia, a takze zmniejszenie
bezpieczenstwa na drodze. Rozwigzanie proponowane w tym wariancie bedzie
stanowito realne zagrozenie dla 0s6b korzystajgcych z drogi dla roweréw. Jazda
rowerem wzdtuz drogi, ktéra zwtaszcza w sezonie jest bardzo ruchliwa, oraz na ktérej
nagminne jest przekraczanie dopuszczalnej predkosci przez kierowcdw, nie bytaby ani
przyjemna, ani zdrowa, ani bezpieczna.

W mojej ocenie jedynie warianty 4 i 5 nadajg sie do dalszego procedowania, jako wymagajace najmniej ingerencji w sSrodowisko Puszczy Biatowieskiej.
Jednoczes$nie nalezy zauwazyc¢, ze wariant 4 tak naprawde juz istnieje i nie trzeba go
budowacé. Réwniez na potudnie od drogi wojewodzkiej, w poblizu wariantu 5, istnieje
kilka tras tagczacych Hajndwke z Biatowiezg i nie jest niezbedne budowanie kolejnej
drogi. Podsumowujac, budowe drogi dla rowerdw na odcinku Hajndwka - Biatowieza
uwazam za zbedng, a nawet potencjalnie szkodliwa. Jesli jednak przedsiewziecie to
miatoby by¢ dalej procedowane, to jedynie w wariancie 4 lub 5 —i tylko poprzedzone
petng oceng oddziatywania na Srodowisko.




770 Niniejszym zgtaszam uwagi do planowanej inwestycji polegajgcej na budowie drogi rowerowej na odcinku Hajndwka - Biatowieza. Zgodnie z art. 5 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, wtadze publiczne sa zobowigzane do ochrony Srodowiska oraz zachowania dziedzictwa przyrodniczego dla przysztych pokolen. W przypadku inwestycji realizowanych na obszarach o wyjatkowych walorach
przyrodniczych

konieczne jest stosowanie zasady minimalizacji ingerencji w Srodowisko oraz poszukiwanie rozwigzan alternatywnych. Planowana inwestycja w obecnym ksztatcie nie wykazuje w
wystarczajgcym stopniu realizacji tej zasady. Planowana inwestycja znajduje sie w bezposrednim sgsiedztwie obszaru Natura 2000 ,,Puszcza

Biatowieska” PLC200004. Zgodnie z art. 33 ustawy o ochronie przyrody zabrania sie podejmowania

dziatan mogacych znaczaco negatywnie oddziatywac na cele ochrony obszaru Natura 2000.

Budowa infrastruktury drogowej, nawet o charakterze rowerowym, moze powodowa¢ miedzy

innymi fragmentacje siedlisk przyrodniczych, zwiekszenie presji turystycznej na obszary chronione,

zaktocenie migracji zwierzat, zwiekszenie poziomu hatasu oraz przeksztatcenie naturalnych struktur

roslinnych. W Swietle powyzszego konieczne jest przeprowadzenie szczegotowej oceny oddziatywania na obszar Natura 2000 zgodnie z art. 34 ustawy o ochronie przyrody oraz dyrektywa
siedliskowg Unii Europejskiej. Puszcza Biatowieska jest jednym z ostatnich w Europie laséw o charakterze pierwotnym. Wystepuja

tu liczne gatunki chronione, w tym gatunki priorytetowe dla Unii Europejskiej. Ingerencja infrastrukturalna w obrebie tak unikatowego ekosystemu moze prowadzi¢ do utraty siedlisk
gatunkdéw chronionych, zwiekszenia penetracji obszaréw lesnych przez ruch turystyczny oraz

wprowadzania barier ekologicznych w krajobrazie. Prawo ochrony srodowiska oraz prawo Unii Europejskiej wprowadza zasade przezornosci, zgodnie z

ktdrg w sytuacji potencjalnego zagrozenia dla sSrodowiska brak petnej pewnosci naukowej nie moze

by¢ powodem do zaniechania dziatan zapobiegawczych. W praktyce oznacza to, ze jezeli istnieje

ryzyko znaczacego oddziatywania na srodowisko, inwestycja powinna zosta¢ zmodyfikowana,

przeniesiona poza obszary wrazliwe przyrodniczo albo wstrzymana. Zgodnie z zasadami oceny oddziatywania na Srodowisko nalezy rozwazy¢ rozwigzania alternatywne,

takie jak wykorzystanie istniejacej infrastruktury drogowej bez budowy nowej drogi rowerowej, poprowadzenie trasy poza obszarami o najwyzszej wartosci przyrodniczej oraz ograniczenie
ingerencji w tereny le$ne poprzez wykorzystanie lokalnych drég o matym natezeniu ruchu. W zwigzku z powyzszym wnosze o przeprowadzenie szczegdétowej oceny oddziatywania inwestycji
na obszary Natura 2000, przedstawienie rzeczywistych wariantéw alternatywnych przebiegu trasy,

rezygnacje z wariantow ingerujgcych w najcenniejsze przyrodniczo fragmenty Puszczy Biatowieskiej

oraz zapewnienie petnej transparentnosci procesu decyzyjnego i udziatu spoteczenstwa.

Ochrona jednego z najcenniejszych komplekséw leSnych Europy powinna mie¢ charakter

nadrzedny wobec inwestycji infrastrukturalnych o charakterze turystycznym.

771 Dotyczy budowy Sciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 Hajndwka — Biatowieza.

Budowa planowanej Sciezki rowerowej w wariancie 1A to niszczenie Puszczy Biatowieskiegj i
rezerwatu krajobrazowego Szafera - naszego bezcennego obszaru przyrodniczego, to wyciecie
ogromnej iloSci drzew, takze pomnikow przyrody oraz niszczenie siedlisk gatunkow rzadkich. Taki
projekt jest absolutnie nie do przyjecia. Przyrode nalezy chronié, bo to ochrona wéd, ochrona
czystosci powietrza, ochrona zwierzat, bo to w konsekwencji ochrona cztowieka. Budowa Sciezki
rowerowej w wariancie 1A to ogromna dewastacja dotad chronionego obszaru przyrodniczego,
dewastacja nie do naprawienia. | zadne pienigdze tego nie usprawiedliwiaja.

Tres$¢ zgtoszenia Oczekuje rezygnacji z wariantu 1A.

Oczekuje wziecia pod uwage i procedowania wariantu 4 lub 5, ktére zaktadajg minimalng wycinke
drzew i chronig przyrode, a jednocze$nie wychodzg naprzeciw potrzebom rowerzystow.

Oczekuje takze przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania tej

inwestycji na obszary Natura 2000 i Obszar Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
Obszar, ktéry miatby zosta¢ poddany tak ogromne;j i niszczacej ingerencji to nasze dziedzictwo, nasze
bogactwo, nas Polakéw, ale i catego Swiata. Oczekuje, ze wtadze beda to rozumiec i z uwaznosciag i
szacunkiem chroni¢ ten obszar dla wspotczesnych i kolejnych pokolen.




772 Wyrazam sprzeciw wobec wariantu 1A. Jest on szkodliwy dla przyrody, bo wigzatby sie z wycinka
olbrzymiej iloSci drzew. Jest on takze szkodliwy dla rowerzystéw, poniewaz rowerzysci poruszaliby

sie w spalinach i hatasie samochodowym.

Tres¢ zgtoszenia

Prosze o dalsze procedowanie jedynie wariantéw 4 i 5, ktore zaktadajag stworzenie Sciezki na juz
istniejgcych sciezkach lesnych i terenach niezalesionych i nie wigzg sie z wycinaniem drzew. Sg takze
duzo bardziej atrakcyjne krajobrazowo i zdrowotnie dla rowerzystow.

773 Imie i nazwisko™* lzabela Nitek

Wyrazam sprzeciw przeciwko wyborowi wariantu A1, poniewaz wigzatby sie z bezsensowna wycinka
kilku tysiecy drzew, w tym drzew pomnikowych z Rezerwatu Krajobrazowego Wtadystawa Szafera,
obszaru Natura 2000 ,,Puszcza Biatowieska” oraz strefy ochrony UNESCO. Niezrozumiate dla mnie
jest wycinanie olbrzymiej ilosci drzew w celu zrobienia Sciezki rowerowej, z pewnos$ci mozna
przeprowadzic jg w taki sposdb, by straty w naturze bytyby jak najmniejsze. Zaskakujgca jest tatwosc¢
z jakg podejmuje sie decyzje o niszczeniu kompleksow lesnych, ktérych z powodu dewastacyjnej
Tres¢ zgtoszenia

polityki pafistwa jest coraz mniej. Bez zadnego zastanowienia likwiduje sie obszary le$ne nie dbajac
0 mieszkajgce tam zwierzeta, o zagrozone gatunki roslin itp. Czy faktycznie przyjemnoscia bedzie
przejazdzka rowerem po puszczy, ktérej nie bedzie?

Zdecydowanie sprzeciwiam sie tego typu dziataniom, apeluje o zdrowy rozsadek i budowe na
istniejgcych juz drogach lesnych lub obszarach niezalesionych i nie wymagajacych wycinek.

774 Udostepniona dokumentacja jest niewystarczajgca dla oceny przedsiewziecia. Nie ma
szacunkow dotyczacych skali wycinki drzew, jak bytaby potrzebna w poszczegdlnych
wariantach. Nie ma opisu wskazujgcego na odbiorcéw planowanej inwestycji, w tym
szacowanego natezenia ruchu turystycznego i komunikacyjnego. Nie ma informacji o
natezeniu ruchu na drogach, ktérymi ma by¢ potencjalnie prowadzona trasa rowerowa.
Wszystkie te parametry, kluczowe dla wyboru optymalnego wariantu, musza sie wiec
opiera¢ na ogolnych domystach.

Mimo tych brakéw mozna zdecydowanie wskazac tylko wariant spetniajgcy wymogi
funkcjonalnosci i racjonalnosci - czwarty, lecz w istotnie zmienionej postaci. Jest jedynym,
ktérym obecnie prowadzi trasa rowerowa, i to jedna z najbardziej popularnych - Green
Velo, stanowigca na tym odcinku cze$¢ miedzynarodowej EuroVelo 2 i kilku innych.
Jedynym, ktéry prowadzi przez wazne zrodta i cele podrézy rowerowych, jakim sg
miejscowosci Budy Lesne, Teremiski i Pogorzelce z ich walorami kulturowymi i
krajobrazowymi oraz bogata ofertg noclegowa. Jest jedynym, ktory dla mieszkancow tych
miejscowosci stanowi racjonalne potgczenie z najblizszym miastem - Hajnowka. Trasy
Tres¢ zgtoszenia

rowerowe powinny obstugiwaé¢ w maksymalnym zakresie zaréwno ruch komunikacyjny,
czyli podréze codzienne statych mieszkancow, jak turystyczny. Wariant ten
prawdopodobnie wymaga najmniejszej wycinki drzew.

Zdecydowanie najgorszym jest wariant 1. Nie ma zadnej ze wskazanych wyzej zalet i
sasiedztwo ruchliwej drogi stawia pod znakiem zapytanie jego sens jako szlaku
turystycznego. Prawdopodobnie w przypadku jego realizacji i tak znakomita wiekszos$¢
uzytkownikéw z obu grup bedzie wybiera¢ wariant 1.




Trzeba jednak podkreslic, ze prawdopodobnie chybiony jest plan budowy wydzielonej
drogi rowerowej przez wspomniane trzy miejscowosci. Trzeba to zweryfikowac poprzez
pomiary ruchu. Trzy podstawowe podreczniki, holenderski, dunski i niemiecki, zalecaja
prowadzenie ruchu rowerowego wspolnie z samochodowym, jezeli jego natezenie — przy
predkosci 50 km/h - nie przekracza 2000 (holenderski) wzglednie 1000 (dunski)
samochoddw na dobe albo 400 na godzine w szczycie (niemiecki). Charakter tej trasy,
obstugujacej praktycznie wytgcznie trzy niewielkie wsie, czyni mato prawdopodobnym
Stronalz3

przekroczenie lub nawet zblizenie sie do tych limitdw. Budowa wydzielonej drogi bytaby
wiec dziataniem nawet nie zbednym, lecz szkodliwym z punktu widzenia jakosci obstugi
ruchu rowerowego. To zas oznacza, ze w wariancie czwartym trzeba zbudowac jedynie
niespetna 8 km trasy, czyli ponad dwa razy mnie niz w ktérymkolwiek innym. Ich wybor
bytby wiec przejawem razacej niegospodarnosci.

Zgtaszam uwagi, poniewaz jest obszar moich kompetencji merytorycznych. Ruchem
rowerowym, zaréwno komunikacyjnym, jak turystycznym, zajmuje sie od 20 lat. Przez dwa
lata pracowatem na stanowisku inspektora ds. zréwnowazonej mobilnosci, gdzie
infrastruktura rowerowa nalezata do moich gtéwnych zadan. Bytem jednym z
konsultantéw projektowanego polskiego podrecznika budowy infrastruktury rowerowe;j
(ostatecznie nie zostat opublikowany). Mam doswiadczenie praktyczne: w codziennym
ruchu miejskim przejechatem kilkadziesiat tysiecy km, w turystycznym - kilkanascie tysiecy
km, korzystatem z infrastruktury rowerowej w kilkunastu krajach.

775 Whnosze o odrzucenie wariantu 1A planowanej $ciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewodzkiej 698
Hajnéwka-Biatowieza i procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$¢ wycinki

Tres¢ zgtoszenia drzew. Prosze rowniez o przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na
$rodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa

UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Prosze o:

1. Odrzucenie wariantu 1A, preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi
wojewodzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera.

Tres$¢ zgtoszenia 2. Procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki drzew.
3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na

srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego

Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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wnosze o wybdr wariantu realizacyjnego powodujacego

jak najmniejsza ingerencje w srodowisko przyrodnicze oraz krajobraz i jednoczes$nie odrzucenie
wariantu nr 1 (Sciezka wzdtuz drogi wojewddzkiej).

W szczegolnosci postuluje o:

—-wybdr wariantu, w ktérym nie bedzie konieczna wycinka drzew lub zostanie ona ograniczona do
absolutnego minimum

Tres$¢ zgtoszenia

—ograniczenie ingerencji w istniejgce siedliska przyrodnicze,

-rezygnacje z wykonywania nawierzchni betonowej jako rozwigzania nieprzyjaznego srodowisku,
- zastosowanie rozwigzan materiatowych i technologicznych mozliwie najbardziej neutralnych dla
przyrody i krajobrazu.

Uwazam, ze realizacja inwestycji w wariancie minimalizujgcym presje na srodowisko pozwoli na
zachowanie wysokich waloréw przyrodniczych i krajobrazowych regionu, przy jednoczesnym
spetnieniu funkcji rekreacyjnej i komunikacyjnej planowanej drogi rowerowej.
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1) Nie ma potrzeby budowy nowych inwestycji liniowych. W Puszczy istnieje
gesta sie¢ drég. To wygodne szutrowe i leSne drogi po ktérych da sie jezdzié
zwyktym turystycznym rowerem i naprawde nie trzeba mie¢ MTB aby sie po
nich wygodnie poruszac.

2) Miedzy Biatowiezg, a Hajnowka mozna bez trudu przejechac na potudnie od
szosy Hajnowka Biatowieza, oraz na pétnoc od tej szosy. Trase potudniowg i
potnocng mozna zrobié w réznych wariantach. Przypominam, ze Puszcza ma 30
na 20 km i to nie jest jaki$ zabdjczy dystans dla rowerzysty. Robienie $ciezki w
rezerwacie Szafera lub na starej trasie kolejowej z ktérej dzis korzysta wiele
zwierzat i mamy na niej unikalne zbiorowiska roslinne to zbrodnia na
przyrodzie.

3) Najlepszym towarem turystycznym Puszczy jest dzikos$¢ i tego tu szukaja
ludzie. Ograniczanie albo walka z tg dziko$cig np. poprzez budowe Sciezki to
strzelanie sobie w stope. Turystyka rowerowa jezeli czegos potrzebuje to
Tres¢ zgtoszenia

jasnego oznakowania istniejgcych tras i informacji o nich. Poza tym potrzebuje
ograniczenia ruchu na Drodze Narewkowskiej np. wytacznie do ruchu
lokalnego, a takze konsekwentnego egzekwowania od kierowcdw limitu
predkosci, tak zeby mozna byto wygodnie przejechac z Biatowiezy do Narewki.
4) Obecnie najwiekszym zagrozeniem dla Puszczy Biatowieskiej jest jej
fragmentacja przez drogi, utrata siedlisk i izolacja. Wskazujg na to misje
UNESCO i Paiistwowa Rada Ochrony Przyrody. Potrzebny jest program
defragmentacji, a nie doktadanie kolejnej inwestycji liniowej.

5)l wreszcie chyba najwazniejsze. Nie wiem jak trzeba by¢ oderwana od

rzeczywistosci osoba, zeby w czasach gdy zagrozenie ze wschodu jest realnepromowac budowe jakiejkolwiek drogi wschod zachéd w miejscu, ktére ma

Swietne naturalne warunki do obrony, oczywiscie pod warunkiem, ze zostanie

zredukowana sie¢ drogowa. Jest to kompletnie nie spojne z ideg Zielonej Tarczy Wschdd i godzi w nasze bezpieczenstwo.
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Przebieg drogi rowerowej Hajnowka-Biatowieza przez rezerwat Szafera
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Przeczytatam w internecie o planowanej budowie $ciezki rowerowej w Puszczy Biatowieskiej.
Wypowiadajac sie w ramach konsultacji spotecznych zagdam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora tj. Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich,
wzdi?z drogi wojewddzkiej 698, ktdry wigzataby sie z ingerencjg w rezerwat Szafera i oznaczat
wycinke tysiecy drzew i trwatg fragmentacje siedlisk gatunkow rzadkich w skali Europy.

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantdéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.

Tres¢ zgtoszenia

Ponadto pragne zauwazy¢, ze w Puszczy Biatowieskiej jest wystarczajagco duzo utwardzonych drég
lesnych, z ktérych moga korzystac¢ rowerzysci. Nie ma potrzeby budowy Sciezki rowerowej, a na
pewno nie w wariancie 1A, najbardziej szkodliwym przyrodniczo i niebezpiecznym dla samych
rowerzystow.

781

Protestuje przeciwko realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi dla rowerédw na
odcinku Hajndwka - Biatowieza. Jako obywatelka RP, korzystajgca z roweru w celach
rekreacyjnych w rejonie Podlasia, uwazam, ze droga ta jest zbedng z punktu widzenia ruchu
rowerowego, a szkodliwg dla przyrody i zagrazajgcg bezpieczenstwu panstwa inwestycja.

1. Jako turystka swobodnie mogtam sie porusza¢ pomiedzy Hajnéwka, Biatowiezg i Narewka
korzystajgc z drog asfaltowych miedzy miejscowosciami i traktéw lesnych. Miatam
swobodny dojazd rowerem turystycznym/gravel (nie MTB) do atrakcji w lesie i za lasem jak
Cerkiew pw. $w. Braci Machabeuszéw w uroczysku Krynoczka, Szlak Debdw Krélewskich,
Skansen Budy. Wybdr drog byt absolutnie wystarczajacy i nie odczuwatam braku mozliwosci
dojazdu. Powazne prace budowlane bezpowrotnie zniszcza ten unikalny historycznie teren
w miejska alejke.

2. Inwestycja w tym terenie utrudni przemieszczanie sie dzikich zwierzat, ktore sg najwiekszg
atrakcja przyciagajaca turystéw do puszczy. W dtuzszej perspektywie inwestycja moze wiec
mie¢ negatywne skutki tak dla przyrody jak dla turystyki. Bedzie wiec zmarnowaniem
publicznych srodkéw i naszych wspélnych zasobéw naturalnych.

3. Budowa utwardzonej drogi w poblizu granicy panstwowej z Biatorusiag rzadzona przez wrogi
rezim tworzy dodatkowy szlak szybkiej inwazji na terytorium RP, utrudniajgc obrone kraju.

Z powyzszych powodow jako obywatelka RP wyrazam sprzeciw wobec tej inwestycji.
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Apeluje o odrzucenie wariantu 1A, ktorego realizacja spowoduje nieodwracalne straty w Srodowisku
naturalnym jedynego naturalnego lasu nizinnego Europy jakim jest obiekt wpisany na liste UNESCO,
Puszcza Biatowieska. Jest jak Ojczyzna, symbolem nieztomnosci, sity i pamieci o przodkach. Puszcza
Biatowieska jest dobrem narodowym, dziedzictwem naszych Pramatek i Praojcow, ktére to
dziedzictwo jesteSmy obowigzani przekaza¢ przysztym pokoleniom. Innym stowy -Puszcza
Biatowieska nie jest oddana nam na wtasnosc¢. Jestesmy tylko ewentualnie Jej dzierzawcami na rzecz
przysztych pokolen.

Po drugie - mozecie by¢ Panstwo pewni, ze w momencie gdy rozpocznie sie inwestycja pociggajaca
za soba koniecznos$¢ wyciecia jakiegokolwiek drzewa starszego niz 100 lat, do Puszczy zjedzie sie
lewactwo wszelkiej masci i bedzie protestowac.

Z punktu widzenia Puszczy Biatowieskiej (i promesy spokoju przed ekoterrorystami) do
zaakceptowania jest jedynie wariant 4 i 5, jednakze konieczne jest podéwczas przeprowadzenie
petnej oceny oddziatywania na srodowiska.

Bardziej jednakze przychyli¢ nalezy sie do wariantu 4-ego, albowiem po pierwsze: prowadzi porzadna
droga bita (Droga Hajnowska) i asfaltowa (Budy Lesne-Biatowieza). Spowolni¢ nalezy tylko ruch na
odcinku Pogorzelce-Biatowieza (bo tam zawsze bardzo szybko jezdzg samochodziarze) i Sciezka
rowerowa gotowa. Po drugie trasa ta jest bardziej malownicza i prowadzi przez cenniejsze fragmenty
Puszczy (np. Debowy Grad, roznorodno$¢ wzdtuz Drogi H., Krynoczka). Asfaltowka prowadzi przez
malownicze biatowieskie wsie. Mozna tez wykonaé wariant i pomiedzy Budami Lesnymi i Budami, na
wysokosci punktu oznaczonego 9+000 (9km) ,,odbi¢” na pétnoc w kierunku tutowni i pojechac jej
pétnocnym skrajem przez bardzo piekne, prastare grady oraz mostek, przy ktorym zazwyczaj jest
wielka bobrza zeremia. Potem przez teremiszczanska Dgbrowe i Wilcza Tryba do Drogi
Narewkowskiej, skad juz prosta droga do Biatowiezy.




783 Prowadze agroturystyke w miejscowosci potozonej na obrzezach Puszczy
Biatowieskiej, co roku w sezonie letnim goszcze turystéw, wsrdd nich jest bardzo
wielu rowerzystow, tzn. 0sob, ktdre przyjezdzajg do regionu Puszczy
Biatowieskiej w celu rekreacji rowerowej. Sama takze jezdze rowerem
rekreacyjnie. W imieniu wtasnym i jako praktyczny uzytkownik tej infrastruktury
wnosze o realizacje planowanej inwestycji drogi dla roweréw (DDR) na odcinku
Hajnoéwka - Biatowieza wedtug wariantu W5 (przy linii kolejowej nr 52).

1. Uzasadnienie

Jako osoba regularnie poruszajgca sie rowerem po drogach i osoba prowadzaca
agroturystyke znam realne potrzeby rowerzystéw: zaréwno mieszkancow, jak i
turystow odwiedzajacych nasz region.

W mojej ocenie wariant W5 to rozwigzanie, ktére najlepiej odpowiada tym
potrzebom: zapewni bezposrednie, logiczne, bezpieczne i komfortowe potgczenie
miedzy gminami Hajnowka i Biatowieza, pozwalajace cieszy¢ sie walorami
przyrodniczymi Puszczy.

2. Bezpieczenstwo i separacja ruchu

Droga zaprojektowana przy linii kolejowej 52 pozwoli na fizyczne odseparowanie
ruchu rowerowego od ruchu samochodowego i tam, gdzie bedzie to wymagane:
od ruchu pieszego. Oddzielenie to znaczgco zmniejszy ryzyko ewentualnych
kolizji.

3. Komfort jazdy Proponowany przebieg DDR w duzej czesci prowadzitby po stosunkowo rownej i
utwardzonej trasie, bez znaczacych przewyzszen. Trasa o dtugosci ok. 17 673 m
przebiegajaca liniowo pozwolitaby na ptynna i przewidywalng jazde, co jest
istotne zaréwno dla mieszkancow jak i turystéw rowerowych. Taka droga
zapewnitaby tez komfort uzytkowania drogi przez mniej doswiadczonych
rowerzystéw oraz rodziny z dzie¢mi.

4. Atrakcyjnosc¢ turystyczna

784 Jestem przeciwna przyjeciu wariantu 1A, ktdry preferuje inwestor, wzdtuz drogi
wojewddzkiej 698. Wigzataby sie to bowiem z ingerencjg w rezerwat Szafer, bedgcym
niezwykle cennym przyrodniczo obszarem.

Popieram natomiast procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja konieczno$é
wycinki drzew.

Oczekuje réwniez przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny
oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar
Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

785 Witam, w kwietniu zesztego roku bytam na urlopie w Hajndwce i w Biatowiezy. Zachwycita mnie
Puszcza, jej bogactwo przyrodnicze, drzewa. Apeluje by w imie turystyki rowerowej nie cigc kilku
tysiecy drzew pod wariant trasy 1A. Prosze o dalsze procedowanie wariantow 4 i 5 bym mogta
ponownie zachwycic sie pieknem puszczy, nie zniszczonej pod betonowe pobocze.

786 Zgtaszam swaj gteboki sprzeciw wobec proponowanego wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej dla przyrody Puszczy Biatowieskiej.
Apeluje o dalsze procedowanie wariantéw 4. lub 5.




787

Uczestnik konsultacji spotecznych zgtasza nastepujgce uwagi do Koncepcji Programowej — ,,Budowa
drogi dla rowerow Hajnéwka-Biatowieza”:

Uwaga ogolna: wielofunkcyjna $ciezka rowerowa taczgca Biatowieze z Hajnowka jest
przedsiewzieciem oczekiwanym w regionie i niezbednym. Projekt $ciezki powinien nie tylko
wykorzystaé prosty potencjat komunikacyjny ale organizowac i kanalizowa¢ ruch turystyczny. A
docelowo by¢ wizytowka Puszczy Biatowieskie;j.

1) Tam, gdzie w dokumentacji intencja jest wykorzystanie istniejgcych drég/lesnych toréw, przebieg
sciezki musi by¢ jednoznacznie naniesiony po istniejgcym torze drogi leSnej — nie ,,0bok” niej. Nalezy
opisac technologie adaptacji istniejacej jezdni oraz wielkosc¢ faktycznej ingerencji.

2) Wariant 1i jego podwarianty wymagaja doprecyzowania: przedstawic¢ doktadne osie
subwariantéw, uzasadnienie ich istnienia oraz ocene wptywu na mozliwo$¢ modernizacji DW689;
wskazaé konkretne srodki kontroli predkosci w strefach kolizji DDR-ruch samochodowy;
rozstrzygnaé przebieg przy Zwierzyncu.

3) Ze wzgledu na wyjatkowa wartos¢ Puszczy Biatowieskiej priorytetem powinno by¢ wybranie
wariantu minimalizujgcego dtugosc i skale ingerencji w Srodowisko; prosze o poréwnawczy bilans
oddziatywan (usuniecie drzew, powierzchnia zmienionego siedliska, liczba nowych obiektow).

4) Wariant 4 (Tryb Hajnowski) w znacznym stopniu wykorzystuje istniejacy szlak rowerowy i tam,
gdzie nie planowana jest budowa nowego pasa, nalezy to wyraznie zaznaczyc jako element
ograniczajacy koszty i oddziatywania.

5) Dla wszystkich wariantow nalezy przyja¢ zasade minimalnej ingerencji i wprowadzi¢ obowigzki
dotyczace: ograniczenia wycinki do minimum, technologii budowy chronigcej system korzeniowy
drzew, projektow przejs¢ dla zwierzat, sezonowych ograniczen robdt, monitoringu przyrodniczego
(przed i po realizacyjnego) i planu utrzymania.
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Wariant 1A jest najbardziej szkodliwy dla Puszczy, jako ze wigze sie z wycinka tysiecy drzew. Jest
najgorszy pod wzgledem przyrodniczym. Ponadto umieszczanie Sciezki rowerowej przy ruchliwej
drodze moze stanowi¢ zagrozenie. Warianty 4 i 5 sg opcjami zdecydowanie lepszymi dla przyrody
i bezpieczniejszymi dla rowerzystow.

789

Szanowni Panistwo,

zwracam sie do Panstwa z obawami i sprzeciwem dotyczgcym budowy planowanej $ciezki rowerowej. Wraz z rodzing

i znajomymi jestesmy czestymi turystami w okolicach Biatowiezy. Doceniamy dzikos¢ tego terenu, brak utwardzonej
Sciezki jest zdecydowanym atutem i podkresla autentycznos¢ miejsca. Puszcza Biatowieska jest jednym z tak niewielu
pozostatych w naszym kraju dzikich miejsc,ikonicznym wrecz,niech tak zostanie, nie prébujmy wchodzié¢ w parade
przyrodzie. Istniejace Sciezki sg tatwe do pokonania. Zdecydowane NIE dla ingerencji, ktérg Pafistwo rozwazaja.

Z wyrazami szacunku,

790

Jestem aktywnag uczestniczkg wypraw
po Puszczy Biatowieskiej

wg mojej opinii najlepsze
skomunikowanie Hajnowki z
Biatowieza, bedzie wg

wariantu przy linii kolejowej

to jest wariant W5.
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Jestem wtascicielem biura tirystyki rowerwej bird.pli co roku organizuje kikanascie imprez
rowerowych w Puszczy Biatowieskiej www.bird.pl/podlasie

Zdecydowanie opowiadam sie za budowa drogi rowerowej wedtug warianti 1A

Jest to najlepszy i optymalny przebieg zaréwno dla transportu rowerowego najkrétsza trasa,
dojazdu do atrakcji tutystycznych jak tez usupetnienie istniejtcego szlaku Green Velo dla
rowerzystéw preferujgcych krotszy przebieh i lepszg nawierzchnie.

O zaletach trgo rozwigzania obszernie pisze w mediach spotecznosciowych na profilu ,,Rzeki dla
Roweréw” - pod adresem https://www.
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Dzien dobry,
w zatgczniku przesytam formularz konsultacji spotecznych
Michat Stodowy
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Dobry wieczor,

Formularz konsultacji spotecznych nie otwiera sie, w zwigzku z tym pisze zwyktego maila.

Drodzy Panstwo,

Bardzo prosze wytyczy¢ nowa Sciezke rowerowa - jesli w ogdle musi ona powstac - z jak NAJMNIEJSZA ingerencja

w srodowisko naturalne.

Puszcza Biatowieska to nasze wspdlne, wielkie bogactwo, to nasza duma narodowa. Barbarzynstwem bytoby
wybranie wariantu pociaggajacego za soba rzez tysiecy drzew. Jestescie Panstwo przeciez ludZzmi cywilizowanymi, nie
barbarzyficami, wiec jestem pewna, ze madrosé, wrazliwos$¢ zwyciezy. Szanujmy cenny drzewostan, chroimy
zabytkowy Rezerwat im. Wtadystawa Szafera. Nie niszczmy. Naprawde jest inny wybor.

Sciezki rowerowe nie muszg oznaczac dewastacji przyrody na tak duzg skale. Jeste$my odpowiedzialni za nasze lasy,
za Puszcze Biatowieska, rowniez przed przysztymi pokoleniami.

BARDZO PROSZE O DALSZE PROCEDOWANIE Z WARIANTAMI 4 LUB 5!!

Bardzo prosze o ODRZUCENIE wariantu 1A jako najbardziej SZKODLIWEGO.

TYLKO W4 lub W5!!

Bardzo prosze.
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Protestuje przeciwko realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie drogi dla rowerédw na
odcinku Hajndwka - Biatowieza. Jako obywatel RP, korzystajacy z roweru w celach rekreacyjnych
w rejonie Podlasia, uwazam, ze droga ta jest zbedng z punktu widzenia ruchu rowerowego, a
szkodliwa dla przyrody i zagrazajgca bezpieczenstwu panstwa inwestycja.

1. Jako turysta, swobodnie poruszatem sie pomiedzy Hajnéwka, Biatowiezg i Narewka
korzystajgc z drog asfaltowych miedzy miejscowosciami i traktéw lesnych. Miatem

swobodny dojazd rowerem turystycznym (nie MTB) do atrakcji w lesie i za lasem jak Cerkiew
pw. $w. Braci Machabeuszow w uroczysku Krynoczka, Szlak Deb6w Krolewskich, Skansen
Budy. Wybdr drog byt absolutnie wystarczajacy i nie odczuwatem braku mozliwosci dojazdu.
Powazne prace budowlane bezpowrotnie zniszczg ten unikalny historycznie teren w miejska
alejke.

2. Inwestycja w tym terenie utrudni przemieszczanie sie dzikich zwierzat, ktore sg najwiekszg
atrakcja przyciagajaca turystéw do puszczy. W dtuzszej perspektywie inwestycja moze wiec
mie¢ negatywne skutki tak dla przyrody jak dla turystyki. Bedzie wiec zmarnowaniem
publicznych srodkéw i naszych wspélnych zasobéw naturalnych.

3. Budowa utwardzonej drogi w poblizu granicy panstwowej z Biatorusiag rzadzona przez wrogi
rezim tworzy dodatkowy szlak szybkiej inwazji na terytorium RP, utrudniajgc obrone kraju.

Z powyzszych powodow jako obywatel RP wyrazam sprzeciw wobec tej inwestycji.




795 Obecnie istniejgce Sciezki i drogi leSne tworzg wystarczajgca sie¢ dla potrzeb rowerdw, istniejg 2

w petni przejezdne dla roweréw drogi wzdtuz 689, ktére nie wymagajg wielkich naktadéw poza
okresowym utrzymaniem.

Asfaltowanie drog w lesie stwarza dodatkowe zagrozenie w dobie konfliktu za naszymi

wschodnimi granicami i jest niezgodne z zaleceniami strategow militarnych kraju. W obecnej sytuacji
takie decyzje powinny by¢ konsultowane z wojskiem polskim, a granice powinny by¢ utrzymane w
jak najbardziej naturalnym stanie (zabagnienia, brak wycinek, martwe drewno), zeby uniemozliwi¢
jakiekolwiek przemieszczanie sie w osi wschéd-zachdd.

Wiekszos¢ propozycji projektowych wigze sie z duzymi wycinkami drzew co jest karygodne na
terenie tak cennego kompleksu w skali kontynentu, a nawet w skali Swiatowej (dziedzictwo UNESCO,
Natura2000, rezerwaty przyrody). Jakiekolwiek dziatania powinny minimalizowaé wptyw na przyrode

i unikac jakichkolwiek wycinek.

Wariant wzdtuz drogi 689 jest dodatkowo niebezpieczny dla rowerzystéw, gdyz nawet mimo
wprowadzenia ograniczenia predkosci, zasady te najpewniej nie beda respektowane (tak jak dzieje
sie w przypadku drogi Narewkowskiej). Warto$¢ turystyczna takiej drogi rowniez jest znikoma.
Uwazam, ze ta inwestycja jest niepotrzebna i szkodzi lokalnej wartosci turystycznej regionu.
Istniejgce Sciezki powinny by¢ rozpromowane i oznakowane - na to powinny by¢ przeznaczone
srodki. Duzo lepszym rozwigzaniem bytoby utworzenie drég rowerowych w Hajnéwce - gdzie ruch
rowerowy jest intensywny i utrudnia ruch samochodowy i zagraza osobom starszym jezdzacym
rowerami po miescie.

796 Jako mieszkanka Hajndwki i aktywna rowerzystka wszystkich istniejgcych sciezek rowerowych w
Puszczy Biatowieskie, pragne wyrazic rozczarowanie sposobem przedstawienia planowanych
wariantow $ciezek rowerowych. Zaprezentowane warianty nie informujg o:

- szacunkowej ocenie potencjalnego wptywu inwestycji na srodowisko (np. skali wycinek drzew),

- szacunkowych kosztach inwestycji proponowanych wariantéw,

- badaniach natezenia

- danych statystycznych dotyczacych natezenia ruchu rowerzystow w poszczegdlnych miesigcach
roku oraz liczbie wypadkdw na drodze wojewddzkiej 689,

- mozliwosci realizacji innych wariantéw niz W1 przez Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w
Biatymstoku.

Zaprezentowane informacje nie pozwalajg na oszacowanie korzysci i szkdd proponowanych
wariantow dla potencjalnych uzytkownikdw Sciezek.

Na podstawie ograniczonych informacji, wnosze o realizacje planowanej inwestycji drogi dla
rowerdw na odcinku Hajnéwka — Biatowieza wedtug wariantu W5 (przy linii kolejowej nr 52) jako
opcje:

- najmniej inwazyjna dla krajobrazu i Srodowiska przyrodniczego Puszczy Biatowieskiej,

- pozwalajaca na fizyczne odseparowanie ruchu samochodowego od ruchu rowerowego,

- minimalizujgca ekspozycje rowerzystéw na spaliny samochodowe i hatas,

- dogodna lokalizacje Sciezki przy linii kolejowej, co jest szczegdlnie wazne w konteks$cie wznowienia
ruchu kolejowego miedzy Hajndwka i Biatowiezg w najblizszych latach,

- zwiekszajaca liczbe Sciezek rowerowych w rejonie Puszczy Biatowieskiej,

- zapewniajaca sprawny, bezpieczny i wygodny transport na wyasfaltowanej trasie Hajnéwka-Biatowieza.




797

Szanowni Panistwo,

wyrazam stanowczy sprzeciw wobec realizacji wariantu 1A planowanej $ciezki rowerowej, ktéry
zaktada ingerencje w obszar Rezerwatu im. Wtadystawa Szafera na terenie Puszczy Biatowieskie;j.
Puszcza Biatowieska jest jednym z najcenniejszych kompleksow lesSnych w Europie i obiektem o
wyjatkowej wartosci przyrodniczej, chronionym zaréwno w skali krajowej, jak i miedzynarodowe;j.
Rezerwat im. Wtadystawa Szafera powstat w celu ochrony naturalnych proceséw zachodzacych w
tym unikalnym ekosystemie. Wycinka nawet kilku tysiecy drzew pod inwestycje infrastrukturalng
bytaby powazna ingerencjg w ten obszar i zaprzeczeniem idei ochrony rezerwatowe;.

Jednocze$nie istniejg alternatywne warianty przebiegu trasy (m.in. W4 oraz W5), kt6re pozwalajg
zrealizowac inwestycje bez niszczenia najcenniejszych fragmentéw Puszczy. W zwigzku z tym nie ma
uzasadnienia dla wyboru rozwigzania najbardziej szkodliwego dla przyrody.

Sam czesto korzystam z roweru zaréwno w celach komunikacyjnych, jak i rekreacyjnych, dlatego
popieram rozwoj infrastruktury rowerowej. Jednoczesnie uwazam, ze powinna ona by¢ planowana

w sposOb odpowiedzialny i nienaruszajgcy najcenniejszych obszaréw przyrodniczych. Natura jest mi
bliska i wazna, dlatego szczeg6lnie zalezy mi na zachowaniu unikalnych waloréw Puszczy
Biatowieskiej dla obecnych i przysztych pokolen.

Apeluje o odrzucenie wariantu 1A oraz wybor jednego z wariantow alternatywnych, ktore nie
wymagaja ingerencji w obszar rezerwatu i s3 bezpieczniejsze dla przyrody Puszczy Biatowieskiej.

798

Szanowni Panstwo, jako mitosniczka i stata bywalczyni Puszczy Biatowieskiej pragne wyrazic
zdecydowany sprzeciw wobec wariantu sciezki rowerowej biegnacej wzdtuz gtéwnej drogi
Hajnéwka-Biatowieza. Przyroda i dziko$¢ Puszczy to jej najwieksze walory i to co przyciaga
do niej ludzi z catego Swiata. W miejscu takie jak to, jakiekolwiek infrastruktury tego typu,
powinno sie dostosowywac do wymogow przyrodniczo-ochroniarskich, a nie na odwrot.
Przyroda i jej dziko$¢ powinny zostaé priorytetem, gdyz sg symbolem i gtéwng atrakcja tego
regionu.

Poza tym, a moze przede wszystkim - przedstawiony do konsultacji wariant 1A nie moze
zostac zrealizowany poniewaz narusza podstawowe wymogi wynikajgce z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej oraz ustawy 00S. Inwestycja w tym przebiegu ingeruje w obszar
Natura 2000, Obiekt UNESCO oraz rezerwat im. Wtadystawa Szafera, prowadzac do trwatej
fragmentacji siedlisk i pogorszenia stanu ochrony gatunkéw. Dodatkowo dwa mozliwe do
realizacji warianty — 2 i 3 - zostaty odrzucone wytgcznie na podstawie opinii Lasow
Panstwowych, mimo ze mogty stanowi¢ realng, mniej szkodliwag alternatywe.
Dokumentacja nie zawiera rowniez wariantdw bez wycinki drzew ani wariantéw z
nawierzchnig nieasfaltowa, co narusza obowigzek przedstawienia rozwigzan
najkorzystniejszych dla srodowiska. Wnosze o odrzucenie wariantu 1A, uzupetnienie
dokumentacji o warianty zgodne z zasadg minimalizacji oddziatywania oraz
przeprowadzenia petnej oceny oddziatywania na Srodowiska w przypadku jakichkolwiek
rozwazanych wariantow.
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Szanowni Panistwo,

Z perspektywy zarowno ochrony przyrody, jak i bezpieczenstwa oraz realnych potrzeb
turystéw, wariant 1A nie powinien by¢ dalej procedowany. Jego realizacja wigzataby sie z
ingerencja w obszary o najwyzszej wartosci przyrodniczej, naruszeniem siedlisk
chronionych gatunkow oraz zwiekszeniem presji na obszar Natura 2000. Jednocze$nie
prowadzenie trasy bezposrednio przy ruchliwej drodze wojewddzkiej stwarzatoby istotne
zagrozenie dla uzytkownikéw, w szczegélnosci rodzin z dzie¢mi i os6b mniej
doswiadczonych.

Region Puszczy Biatowieskiej dysponuje juz rozlegta i funkcjonalng siecig tras, ktdore - przy
odpowiednim uporzadkowaniu i oznakowaniu - w petni odpowiadajg na potrzeby turystow.
To wtasnie oznakowanie, a nie budowa nowych $ciezek ingerujgcych w Srodowisko, jest
rozwigzaniem najbardziej potrzebnym, efektywnym i zgodnym z zasadg minimalizacji
oddziatywania na przyrode.

Nalezy réwniez podkreslic, ze poszerzanie i utwardzanie drég na obszarach lesnych jest
niekorzystne takze z perspektywy obronnosci.

W zwigzku z powyzszym zwracam sig z prosba o uwzglednienie zatagczonych uwag w
dalszych etapach prac oraz o skierowanie wysitkow projektowych na dziatania, ktére realnie
poprawig dostepnos¢ i bezpieczenstwo tras, jednoczesnie chronigc unikatowe wartosci
przyrodnicze Puszczy Biatowieskiej.

800

Szanowni Panstwo, przedstawiony do konsultacji wariant 1A nie moze zostac zrealizowany,
poniewaz narusza podstawowe wymogi wynikajace z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
oraz ustawy 00$. Inwestycja w tym przebiegu ingeruje w obszar Natura 2000, Obiekt
UNESCO oraz rezerwat im. Wtadystawa Szafera, prowadzac do trwatej fragmentacji siedlisk
i pogorszenia stanu ochrony gatunkéw. Dodatkowo dwa mozliwe do realizacji warianty - 2

i 3-zostaty odrzucone wytgcznie na podstawie opinii Laséw Panstwowych, mimo ze mogty
stanowic realng, mniej szkodliwg alternatywe. Dokumentacja nie zawiera rowniez
wariantéw bez wycinki drzew ani wariantow z nawierzchnig nieasfaltowg, co narusza
obowigzek przedstawienia rozwigzan najkorzystniejszych dla Srodowiska. Wnosimy o
odrzucenie wariantu 1A i uzupetnienie dokumentacji o warianty zgodne z zasada
minimalizacji oddziatywania.




801 Szanowni Panistwo,
Jako mieszkaniec Hajndéwki, czynnie zainteresowany rozwojem infrastruktury turystycznej i komunikacyjnej naszego
regionu, przesytam swoje uwagi do projektu pt. ,Opracowanie koncepcji wraz z uzyskaniem decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi dla rowerédw na odcinku
Hajnowka - Biatowieza”.
1. Poparcie dla Wariantu nr 5
Whioskuje o wybor do realizacji Wariantu nr 5. W mojej ocenie jest to rozwigzanie najbardziej optymalne z
nastepujacych przyczyn:
Bezpieczenstwo: Zapewnia najlepsza separacje ruchu rowerowego od duzego natezenia pojazdéw na DW 689.
Ochrona przyrody: Wykazuje najmniejsza ingerencje w cenne zasoby Puszczy Biatowieskiej, co jest kluczowe
dla uzyskania decyzji Srodowiskowej.
Komfort i estetyka: Trasa w tym wariancie posiada najwyzsze walory krajobrazowe, co realnie przetozy sie na
wzrost atrakcyjnosci turystycznej Hajnowki i Biatowiezy.
2. Postulat przedt?zenia trasy do Dworca Kolejowego w Hajnéwce
Jednoczes$nie wnioskuje o uwzglednienie w dokumentacji projektowej przedt?zenia drogi dla rowerdow do
samego Dworca Kolejowego w Hajndwce.
Uzasadnienie:
Obecnie dworzec PKP w Hajnéwce petni role gtéwnego punktu startowego dla turystéw przyjezdzajacych pociggami.
Brak bezposredniego, bezpiecznego potagczenia dworca z nowa trasg do Biatowiezy zmusi rowerzystéw do poruszania
sie po przypadkowych ciggach komunikacyjnych, co obnizy standard catej inwestycji. Potaczenie trasy z dworcem
stworzy spojny system ,,door-to-door” dla turystyki rowerowe;j i utatwi codzienne przemieszczanie sie mieszkaricom
Hajnowki.
Prosze o uwzglednienie powyzszych uwag w ostatecznym raporcie z konsultacji oraz w dalszych pracach
projektowych.
802 Od wielu lat przyjezdzam w okolice Hajnéwki i Biatowiezy jako turystyka i poruszam sie rowerem. Cenie sobie przygode i nie szukam ugodnien realizowanych kosztem srodowiska. Uwazam, ze las to wartos¢ nadrzedna - co wiecej jego
wyjatkowosci puszczy bez ingerencji czlowieka. Dlatego zgtaszam speciw wobec realizacji trasy w wariancie 1A jestem za wariantem W4 lub W5, ale po konsultacjach srodowiskowych
803 Po zapoznaniu sie z informacjami oraz celami dotyczacymi

budowy drogi rowerowej na odcinku Hajnowka-Biatowieza
popieram koncepcje budowy powyzszej drogi w wariancie $ciezki
biegnacej wzdtuz szosy Hajnowka-Biatowieza, z uwzglednieniem
rozwigzan, ktére w mozliwie najmniejszym stopniu naruszatyby
drzewostan parku szafera potozony po obu stronach szosy a
zarazem tworzytyby bezpieczne warunki dla oséb poruszajacych
sie po drodze rowerowe;.
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Whnioskuje o budowe ,,Drogi dla rowerow”

w ciggu drogi wojewddzkiej nr 689 na odcinku

Hajnowka - Biatowieza. Moim zdaniem wspomniana
droga winna miesci¢ sie w istniejacym pasie drogi.
Bytaby to droga najmniej ingerujaca w przyrode.

Droga ta ma stuzy¢ przede wszystkim dla

szybkiego i bezpiecznego przemieszczania

sie gtownie turystdw rowerowych, ktorzy

zatozyli przede wszystkim zwiedzenie

obiektow Biatowieskiego Parku Narodowego-
najstarszego Parku w Polsce, ktérego poczatki

siegajg 1921 roku wpisanego na liste rezerwatow
Biosfery (1977r) aw 1979r na liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. Turysci, ktérzy

planujg dtuzszy pobyt w rejonie Puszczy Biatowieskiej majg do wyboru okoto 250 kilometrow
znakowanych szlakow (zaznaczonych m.in. przeze mnie),
ktdre prowadza w najciekawsze miejsca pod wzgledem
przyrodniczym i kulturowym. Jestem zwolennikiem koncepcji
toku turystyki i trasy, by zagospodarowanie turystyczne
byto zgodne z ochrong przyrody, jednoczesnie bezpieczne
dla turystéw.

805

Wybieram wariant 1.

806

Popieram budowe $ciezki rowerowej
Biatowieza - Hajnowka wariant 1A
V50.

807

POPIERAM BUDOWE SCIEZKI
ROWEROWEJ BIALOWIEZA-HAJINOWKA
WARIANT 1A-V50

808

Popieram Budowe Sciezki
Rowerowej Biatowieza - Hajndwka
WARIANT 1A-V50

809

Uwazam, ze najlepszym rozwigzaniem
bytby wariant | wzdtuz drogi wojewddzkiej
Hajnowka - Biatowieza.

810

Moim zdaniem $ciezka rowerowa powinna
przebiega¢ wedtug wariantu | wzdtuz drogi
wojewddzkiej Hajndwka - Biatowieza.

811

UWAZAM, ZE DROGA DLA ROWEROW

NA ODCINKU HAJNOWKA - BIALOWIEZA
POWINNA PRZEBIEGAC WG. WARIANTU | -
WzDtUZ DROGI WOJEWODZKIE].

812

Uwazam, ze droga dla rowerow

na odcinku Hajnéwka - Biatowieza
powinna przebiegac¢ wedtug wariantu | -
wzdtuz drogi wojewddzkiej.




813

Wariant 1A jest najbardziej szkodliwy dla Puszczy, jako ze wigze sie z wycinka tysiecy drzew. Jest najgorszy pod wzgledem przyrodniczym. Ponadto umieszczanie $ciezki rowerowej przy ruchliwej drodze moze stanowic¢ zagrozenie.
Warianty 4 i 5 sg opcjami zdecydowanie lepszymi dla przyrody
i bezpieczniejszymi dla rowerzystow.

814

W zakresie ww. projektu budowy drogi dla roweréw na odcinku Hajnéwka - Biatowieza, wnioskuje o:
1. Odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.
2. Procedowanie wariantow 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenie dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

815

Sprzeciwiam sie realizacji wariantu 1A przebiegu $ciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewodzkiej 689
na odcinku Biatowieza-Hajndwka. Wariant ten wigze sie z koniecznoscig wycinki tysiecy drzew
oraz ingerencja w cenne obszary przyrodnicze, w tym w Rezerwat Krajobrazowy im. Wtadystawa
Szafera w Puszczy Biatowieskiej. Uwazam, ze inwestycja powinna by¢ realizowana w sposéb
minimalizujgcy wptyw na jeden z najcenniejszych komplekséw lesnych w Europie.

W zwigzku z tym postuluje rozwazenie alternatywnych wariantow, takich jak wariant 4 przez Trybe
Hajnowska lub wariant 5 wzdtuz linii kolejowej, ktére moga byc¢ bezpieczniejsze dla rowerzystow i
jednoczesnie mniej szkodliwe dla przyrody. Niezaleznie od wybranego wariantu konieczne jest
przeprowadzenie petnej i rzetelnej oceny oddziatywania inwestycji na Srodowisko.

816

Whnosze o odrzucenie wariantu 1A planowanej Sciezki rowerowej wzdtuz drogi wojewodzkiej 698 Hajnowka-Biatowieza i procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew. Prosze réwniez o przeprowadzenia
dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

817

Szanowni Panstwo, przedstawiony do konsultacji wariant 1A nie moze zostac zrealizowany, poniewaz narusza podstawowe wymogi wynikajace z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej oraz ustawy 0oS. Inwestycja w tym przebiegu ingeruje
w obszar Natura 2000, Obiekt UNESCO oraz rezerwat im. Wtadystawa Szafera, prowadzac do trwatej fragmentacji siedlisk i pogorszenia stanu ochrony gatunkéw. Dodatkowo dwa mozLliwe do realizacji warianty - 2 i 3 - zostaty
odrzucone wytacznie na podstawie opinii Lasow Pafnstwowych, mimo ze mogty stanowic realng, mniej szkodliwa alternatywe. Dokumentacja nie zawiera réwniez wariantdw bez wycinki drzew ani wariantéw z nawierzchnia
nieasfaltowa, co narusza obowigzek przedstawienia rozwigzan najkorzystniejszych dla Srodowiska. Wnosimy o odrzucenie wariantu 1A i uzupetnienie dokumentacji o warianty zgodne z zasada minimalizacji oddziatywania.

818

Uprawiam jazde na rowerze od wielu lat i cenie zaréwno bezpieczenstwo jak i spokdj oraz
piekno przyrody. Trasa planowana w wariancie 1A - wzdtuz drogi wojewddzkiej 689 miedzy
Hajnowka a Biatowiezg to dla mnie jako uzytkownika najgorszy z rozwazanych wariantow,
poniewaz wigzatby sie z wycinka wielu drzew, a dodatkowo uniemozliwiat spokojng jazde
narowerze, bo jazda nawet na $ciezce ale wzdtuz drogi nie pozwala na spokojne korzystanie
z waloréw przyrody i ciszy.

Apeluje o odrzucenie wariantu 1A, ktory jest zty i dla przyrody i rowerzystow i wnosze o
dalsze procedowanie wariantéw 4 i 5

819

Whnosze o odrzucenie wariantu 1A z uwagi na negatywne oddziatywanie na srodowisko.

Wnosze o wybor wariantu 4 albo wariantu 5, po przeprowadzeniu petnej oceny oddziatywania na srodowisko.




820 Puszcza Biatowieska jest jednym z najcenniejszych przyrodniczo obszaroéw w Polsce i jako taka ma dla

obywateli wyjagtkowa warto$¢ symboliczng i kulturowa - jest to wazny element dziedzictwa

narodowego. To jeden z ostatnich w Europie nizinnych laséw o charakterze zblizonym do

naturalnego, cechuje sie ogromna réznorodnoscia gatunkow oraz starymi, okazatymi drzewami,

ktdrych nie spotyka sie juz w wiekszos$ci europejskich laséw. Puszcza Biatowieska stanowi symbol

dzikiej, nieprzeksztatconej przyrody i jest miejscem szczeg6lnym - zaréwno dla nauki, jak i dla oséb

szukajacych kontaktu z naturg, ciszy i przestrzeni do odpoczynku.

Z powyzszych wzgledow wnosze o odrzucenie wariantu 1A oraz ponowne przeanalizowanie

rozwigzan, ktore beda bezpieczne dla uzytkownikéw, korzystne dla lokalnych spotecznoscii zgodne z

zasadami ochrony przyrody. Inwestorem tej inwestycji nie powinien by¢ Podlaski Zarzad Drog

Wojewddzkich - jako zarzgdzajacy drogami wojewddzkimi w oczywisty sposob jest zainteresowany

jedynie wariantem drogi rowerowej wzdtuz drogi wojewddzkiej. Skutkiem czego istniejg powazne

watpliwosci, czy celem konsultacji spotecznych jest wybdr najlepszego wariantu, czy jedynie

usankcjonowanie wariantu preferowanego przez Inwestora. Wariant 1A oznacza wycinke ogromnej ilosci dojrzatych, okazatych drzew oraz ingerencje w rezerwat
im. Wtadystawa Szafera — jeden z najcenniejszych fragmentdw Puszczy Biatowieskiej, chronionych od

ponad stu lat. Ta inwestycja byta juz wczes$niej planowana w tym miejscu i zakonczyta sie odmowa

Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska ze wzgledu na skale ingerencji w przyrode.

Dodatkowo poprowadzenie $ciezki rowerowej bezposrednio przy ruchliwej drodze wojewddzkiej

oznacza state narazenie rowerzystow na bliski kontakt z ruchem samochodowym.Istniejg alternatywne warianty, ktére pozwalaja poprowadzi¢ trase z dala od najbardziej wrazliwych
obszaréw Puszczy, np. przez Trybe Hajnowska oraz miejscowosci potozone na jej obrzezach. Takie

rozwigzanie nie tylko ogranicza ingerencje w cenne siedliska, ale moze réwniez wspiera¢ rozwdj

lokalnych spotecznosci poprzez zwiekszenie ruchu turystycznego i rozwoj ustug. Jako obywatelka, a takze osoba regularnie odwiedzajaca Puszcze Biatowieska chciatabym podkreslié,
Ze jej najwiekszg wartoscig jest charakter zblizony do naturalnego - stare drzewa, cisza i wyjatkowa

przyroda. Puszcza Biatowieska jest wspélnym dobrem i cze$cig tozsamosci przyrodniczej kraju, ktorg

zobowigzani jesteSmy chronic¢ dla przysztych pokolen.Podsumowujac, wnosze o odrzucenie wariantow 1 (W1, W1A- ZDR, W1A-V50), wytonienie wariantu

po przeprowadzeniu petnej oceny oddziatywania na Srodowisko oraz przeanalizowanie mozliwosci

realizacji inwestycji przez innego inwestora.

821 Witam serdecznie,

Jako obywatelka Rzeczpospolitej Polski zgdam

- Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 698, ktdra wigzataby sie z ingerencja w rezerwat Szafera.

- Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg konieczno$¢ wycinki drzew.

- Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.

Bardzo zalezy mi na ochronie przyrody, zwtaszcza tak unikatowego miejsca jakim jest Puszcza Biatowieska. Trzeba strzec takch CHRONIONYCH PRAWNIE unikatéw drzewnych, ktdrej wariant 1A nie spetnia.

822 Szanowni Panstwo, przedstawiony do konsultacji wariant 1A nie moze zostac¢ zrealizowany, poniewaz narusza podstawowe wymogi wynikajace z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej oraz ustawy 00s. Inwestycja w tym przebiegu ingeruje
w obszar Natura 2000, Obiekt UNESCO oraz rezerwat im. Wtadystawa Szafera, prowadzac do trwatej fragmentac;ji siedlisk i pogorszenia stanu ochrony gatunkéw. Dodatkowo dwa mozliwe do realizacji warianty - 2 i 3 - zostaty
odrzucone wytacznie na podstawie opinii Laséw Pafnstwowych, mimo ze mogty stanowic realng, mniej szkodliwa alternatywe. Dokumentacja nie zawiera réwniez wariantdw bez wycinki drzew ani wariantéw z nawierzchnia
nieasfaltowa, co narusza obowigzek przedstawienia rozwigzan najkorzystniejszych dla Srodowiska. Wnosimy o odrzucenie wariantu 1A i uzupetnienie dokumentacji o warianty zgodne z zasada minimalizacji oddziatywania.




823 Whioskuje o:

- odrzucenie wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewddzkiej 689, ktdra
wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera

- procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki drzew

- przeprowadzenie dla wybranych wariantow petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”

824 droga rowerowa miedzy Hajndwka a Biatowiezg jest potrzebna, ale nie wzdtuz ruchliwej drogi
wojewddzkiej.

Jestem cztonkinia zarzadu Fundacji inicjatyw Rozwojowych i Edukacyjnych z regionu, osoba, ktéra
organizowata wiele wydarzen rowerowych dla mieszkancow regionu puszczy Biatowieskiej. W
imieniu wtasnym i jako praktyczna uzytkowniczka infrastruktury wnosze o realizacje planowanej
inwestycji drogi dla rowerow (DDR) na odcinku Hajnéwka — Biatowieza wedtug wariantu W5 (przy
linii kolejowej nr 52).

1. Uzasadnienie

Jako osoba regularnie poruszajgca sie rowerem po drogach i aktywna uczestniczka nieformalnej
grupy Rowerowa Puszcza Biatowieska znam realne potrzeby rowerzystéw: zaréwno mieszkancow,
jaki turystow odwiedzajgcych nasz region.

W mojej ocenie wariant W5 to rozwigzanie, ktdére najlepiej odpowiada tym potrzebom: zapewni
bezposrednie, logiczne, bezpieczne i komfortowe potaczenie miedzy gminami Hajnéwka i Biatowieza.
2. Bezpieczenstwo i separacja ruchu

Droga zaprojektowana przy linii kolejowej 52 pozwoli na fizyczne odseparowanie ruchu rowerowego
od ruchu samochodowego i tam, gdzie bedzie to wymagane: od ruchu pieszego. Oddzielenie to
znaczaco zmniejszy ryzyko ewentualnych kolizji.

3. Komfort jazdy

Proponowany przebieg DDR w duzej czeSci prowadzitby po stosunkowo réwnej i utwardzonej trasie,
bez znaczacych przewyzszen. Trasa o dtugosci ok. 17 673 m przebiegajaca liniowo pozwolitaby na
ptynng i przewidywalng jazde, co jest istotne zaréwno dla mieszkancow jak i turystow rowerowych.
Taka droga zapewniataby tez komfort uzytkowania drogi przez mniej doswiadczonych rowerzystéw
oraz rodziny z dzie¢mi.

4. Atrakcyjno$c¢ turystyczna

Wariant W5 jest atrakcyjny z punktu widzenia turysty: zapewnia sprawny, bezpieczny i wygodny dojazd do Biatowiezy. Sprzyja to zwiekszeniu liczby odwiedzin, wydtuzeniu czasu pobytu i rozwojowi
ruchu turystycznego w naszym regionie.




5. Argumenty i poréwnanie z proponowanymi innych wariantami

Wariant W5 wykorzystuje istniejgcy korytarz przy linii kolejowej 52, to przestrzen, ktdra juz jest przeksztatcona technicznie — jego adaptacja na DDR oznacza wykorzystanie powierzchni o mniejszej
wartosci przyrodniczej w pordwnaniu z przebiegiem przez nienaruszone fragmenty lasu (wariant

W1), jak réwniez ogranicza koniecznos$¢ prowadzenia czasochtonnych procedur (wariant W4). Dla poréwnania: wariant W4 wymaga budowy 21 obiektéw inzynierskich, natomiast wariant W5
jedynie 6 takich obiektéw. Mniejsza liczba obiektow przektada sie na nizsze koszty realizacji, krotszy

czas budowy oraz mniejsze ryzyko przekroczenia budzetowych i opdéznien. W tej chwili droga DW689 ma unikalny charakter alei zamykajacych sie ponad nig koronami drzew i

tworzy wyjatkowy klimat. Wybor wariantu W1 zniszczy ten wyjatkowy element krajobrazu.

Przebieg przy torach nie wymaga ingerencji w istniejgce dziatki prywatne (wariant W4), co z kolei redukuje koszty kompensaciji i koniecznos¢ wszczecia dodatkowych procedur administracyjnych
jakim bytyby podziaty nieruchomosci w celu przejecia dziatek pod DDR czy wprowadzenia ograniczen

w korzystaniu z tych dziatek, przeprowadzenia dodatkowych konsultacji spotecznych, uzyskania

decyzji administracyjnych itd. Wariant W1 - trasa blizsza przy istniejgcej drodze wojewddzkiej oznacza wiekszg ekspozycje na ruch

samochodowy, mniejszg separacje i nizszy komfort, a co za tym idzie poczucie bezpieczenstwa

rowerzystéw. Cho¢ odcinek krétszy, nie zapewnia warunkéw preferowanych przez turystow i

rodziny. Wariant W1 jest co prawda krétszy od propozycji wariantu W5, jednak pét kilometra dtuzsza

trasa nie jest dla mnie jako rowerzystki zadnym problemem. Ponadto, wybor istniejgcego pasma przy

torach nie wymaga masowych wycinek, co ogranicza potencjalne straty drzewostanu i zmniejsza

dtugofalowe skutki hydrologiczne (np. zmiany w infiltracji) i erozje gleby.

Wybdr wariantu W5 przyczyni sie do ochrony integralnos¢ ekosystemu lesnego oraz gatunkéw

wrazliwych na zaburzenia korytarzy migracyjnych. 6. Promocja zréwnowazonego transportu DDR sprzyja zwiekszeniu ruchu rowerowego jako alternatywy wobec samochodu, co przyczynia sie
do redukcji emisji lokalnych zanieczyszczen i hatasu. W dtuzszej perspektywie pozytywnie wptywa to

na jakosc¢ srodowiska i komfort odwiedzin Puszczy. DDR przy linii kolejowej 52 to réwniez okazja

potaczenia rozwoju turystyki z ochrona przyrody i np. do zorganizowania punktéw informacyjnych

oraz interpretacyjnych (np. tablic dotyczacych przyrody Puszczy). Taka DDR - nowa nitka komunikacyjna! - jest tutaj bardzo potrzebna! Uwazam, ze Wariant W5 jest

najlepszym z przedstawionych w ramach konsultacji spotecznych wariantéw, by sprawnie dostac sie

rowerem z Hajndwki do Biatowiezy i stad moja refleksja na temat wyboru wariantu drogi dla

rowerow. Bezpieczenstwo, komfort i sens tej inwestycji zaczynaja sie tam, gdzie rowerzysta przestaje by¢ dodatkiem do ruchu samochodowego. Zabieram gtos, zeby by¢ uczestniczka decyzji - a nie tylko jej skutkdw. Ta droga nie
powinna by¢ dla urzednikdw, ale dla ludzi, ktérzy beda z niej korzystac. | rola instytucji jest uwzgledniaé gtos spotecznosci, a nie jedynie informowac o gotowych decyzjach.

825 Whioskuje o odrzucenie wariantéw 1A, 2 i 3 z uwagi na ich zbyt wysoki koszt Srodowiskowy oraz
dalsze procesowanie wariantéw 4 i 5.
826 Dzien dobry!

Ta droga nie jest potrzebna, a jej pojawienie sie jest szkodliwe. Uprawiam turystyke rowerowa i z
moich obserwacji w Puszczy nie jest potrzebna kolejna droga-jest ich wystarczajgco duzo. A
zaburzony zostanie dziki charakter puszczy.
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Szanowni Panstwo, po zapoznaniu sie z materiatami udostepnionymi w ramach konsultacji spotecznych

przedstawiamy stanowisko Stowarzyszenia Pracownia na rzecz Wszystkich Istot. Nasze

uwagi dotyczg zaréwno aspektow srodowiskowych, jak i bezpieczenstwa uzytkownikow, a takze zgodnosci przedstawionych wariantéw z obowigzujgcymi przepisami prawa krajowego i unijnego. Analiza dokumentacji wskazuje, ze
czes¢ wariantdw -w szczegdlnosci wariant 1A - nie spetnia podstawowych wymogoéw wynikajacych z dyrektywy siedliskowej, ustawy 00$ oraz zasad ochrony obszardw o najwyzszej wartosci przyrodniczej. Planowana inwestycja
przebiega przez teren o wyjatkowych walorach przyrodniczych, obejmujacy obszary Natura 2000, Obiekt Swiatowego Dziedzictwa UNESCO oraz rezerwat krajobrazowy im. Wtadystawa Szafera. Puszcza Biatowieska jest jednym z
najcenniejszych laséw Europy, a jej ochrona stanowi zobowigzanie miedzynarodowe Polski. Wszelkie ingerencje infrastrukturalne musza by¢ prowadzone z zachowaniem najwyzszych standardéw ochrony przyrody, w oparciu o
rzetelng ocene oddziatywania na srodowisko oraz zasade minimalizacji ingerencji. Tymczasem przedstawione warianty, a zwtaszcza wariant 1A, nie spetniaja tych wymogoéw i nie mogg zostac zrealizowane bez naruszenia prawa.
Wariant 1A, prowadzony wzdtuz drogi wojewddzkiej 689, wigze sie z koniecznoscig wycinki drzew, ingerencja w siedliska chronionych gatunkéw oraz naruszeniem granic rezerwatu im. Wtadystawa Szafera. Realizacja tego wariantu
prowadzitaby do trwatej

fragmentacji siedlisk, zwiekszenia antropopresji oraz pogorszenia stanu ochrony obszaru Natura 2000. Zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej kazde przedsiewziecie mogace

znaczaco oddziatywaé na obszar Natura 2000 moze zostac zrealizowane wytgcznie po wykazaniu braku negatywnego wptywu na jego integralnos¢. Wariant 1A nie spetnia tego

warunku, a jego realizacja bytaby sprzeczna zaréwno z prawem unijnym, jak i krajowym. Nalezy podkreslic, ze obowigzek wykazania braku negatywnego wptywu musi by¢ spetniony w sposéb jednoznaczny, oparty na najlepszej
dostepnej wiedzy naukowej, bez pozostawienia ,,rozsgdnych watpliwosci” - co potwierdza orzecznictwo TSUE, w tym wyrok w sprawie C-441/17 dotyczacy Puszczy Biatowieskiej. Nalezy rowniez podkresli¢, ze dwa z pieciu
analizowanych wariantéw —wariant 2 i wariant 3 —zostaty odrzucone po opiniach Nadlesnictw Biatowieza i Hajndwka oraz Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku. Odrzucono je mimo ze byty to warianty mozliwe do
realizacji, potencjalnie mniej ingerujace w srodowisko i nie wymagajace tak szerokiej wycinki drzew jak wariant 1A. Warianty te mogty stanowic realng alternatywe, zgodna z zasada minimalizacji oddziatywania na Srodowisko, jednak
zostaty wyeliminowane na etapie opiniowania przez podmioty, ktére nie sg organami wtasciwymi do oceny oddziatywania na obszary Natura 2000. Oznacza to, ze proces wariantowania zostat przeprowadzony w sposob nierzetelny i
sprzeczny z wymogami ustawy 00$ oraz

dyrektywy 2011/92/UE, ktére naktadaja obowigzek przedstawienia i rzetelnego przeanalizowania wszystkich realnych wariantéw, w tym wariantu najkorzystniejszego dla

srodowiska. Nalezy réwniez przypomnieé, ze poprzedni projekt Sciezki rowerowej planowany w tym samym miejscu, co obecnie proponowany wariant 1A, zostat jednoznacznie odrzucony

przez organy ochrony przyrody. Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w 2021 r.

odmdwita jego uzgodnienia z uwagi na bardzo powazne i nieusuwalne oddziatywania na

przyrode Puszczy Biatowieskiej, w tym na rezerwat przyrody im. Wtadystawa Szafera. W

tamtym projekcie planowano przeksztatcenie nawet 10 hektaréw terenu Puszczy

Biatowieskiej oraz wycinke 4,4 tysigca drzew, w tym ponad 200 drzew o wymiarach pomnikowych (powyzej 200 cm obwodu). Az 2 tysigce drzew przeznaczonych do wycinki

znajdowato sie na terenie jednego z najstarszych obszaréw chronionych w Polsce - Rezerwatu Krajobrazowego im. Wtadystawa Szafera, istniejgcego od 1921 roku.




Skala

ingerencji, ktérg wéwczas planowano, byta tak duza, ze organ ochrony przyrody odmadwit

uzgodnienia przedsiewziecia, wskazujac na jego niezgodnosc¢ z celami ochrony przyrody

oraz na naruszenie integralnosci obszaru Natura 2000. Obecny wariant 1A powiela te

sama lokalizacje i tym samym niesie analogiczne ryzyka sSrodowiskowe, ktore wczesnigj

zostaty jednoznacznie ocenione jako niedopuszczalne.

Wariant 1A jest rowniez niebezpieczny dla uzytkownikéw. Analizy Srodowisk rowerowych

jednoznacznie wskazuja, ze najwiekszym zagrozeniem dla rowerzystow sg kolizje z

samochodami. Prowadzenie drogi dla roweréw bezposrednio przy ruchliwej drodze

wojewodzkiej zwieksza ryzyko wypadkow, podczas gdy warianty oddalone od ruchu

samochodowego sg znacznie bezpieczniejsze. Zwracamy uwage, ze w dokumentacji brakuje rzetelnych wariantéw, ktére nie

wymagatyby wycinki drzew i bytyby zgodne z zasadg minimalizacji oddziatywania na srodowisko. Brakuje rowniez wariantéw zaktadajacych zastosowanie nawierzchni
nieasfaltowej, ktora jest bardziej przyjazna sSrodowisku, zgodna z charakterem obszaru lesnego i preferowana na terenach o wysokiej wartosci przyrodniczej. Warianty takie
powinny zosta¢ przedstawione i przeanalizowane zgodnie z ustawg 00$ oraz dyrektywa 2011/92/UE, ktdre naktadajg obowigzek przedstawienia realnych, wykonalnych
alternatyw, w tym wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska. W $wietle dostepnych danych wariantem korzystniejszym dla Srodowiska i

bezpieczenstwa uzytkownikow jest wariant prowadzony wzdtuz Tryby Hajnowskiej, pod

warunkiem ze nie bedzie wigzat sie z wycinka drzew ani z zastosowaniem nawierzchni asfaltowej, a jedynie z prawidtowym oznakowaniem $ciezki. Wariant ten minimalizuje
ingerencje w siedliska, nie narusza rezerwatu przyrody, nie zwieksza presji na obszar Natura 2000 i zapewnia bezpieczng separacje ruchu rowerowego od samochodowego.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o jednoznaczne odrzucenie wariantu 1A jako

sprzecznego z prawem i niebezpiecznego dla uzytkownikéw oraz o uzupetnienie

dokumentacji o warianty niewymagajgce wycinki drzew i zaktadajace zastosowanie

nawierzchni nieasfaltowej. Warianty te powinny zosta¢ poddane petnej analizie

srodowiskowej i technicznej, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa oraz z zasadg

ochrony integralnosci obszaréw Natura 2000.

Prosimy o uwzglednienie przedstawionych uwag oraz o przestanie petnej dokumentacji

technicznej i Srodowiskowej przedsiewziecia na adres:

828

Szanowni Panstwo, przedstawiony do konsultacji wariant 1A nie moze zostac¢ zrealizowany, poniewaz
narusza podstawowe wymogi wynikajace z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej oraz ustawy 00S.
Inwestycja w tym przebiegu ingeruje w obszar Natura 2000, Obiekt UNESCO oraz rezerwat im.
Wiadystawa Szafera, prowadzac do trwatej fragmentacji siedlisk i pogorszenia stanu ochrony
gatunkow. Dodatkowo dwa mozliwe do realizacji warianty — 2 i 3 - zostaty odrzucone wytgcznie na
podstawie opinii Lasow Pafnstwowych, mimo ze mogty stanowic realna, mniej szkodliwa

alternatywe. Dokumentacja nie zawiera réwniez wariantéw bez wycinki drzew ani wariantéw z
nawierzchnig nieasfaltowa, co narusza obowigzek przedstawienia rozwigzan najkorzystniejszych dla
srodowiska. Wnosimy o odrzucenie wariantu 1A i uzupetnienie dokumentacji o warianty zgodne z
zasada minimalizacji oddziatywania.
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Dzien dobry,

w zwigzku z konsultacjami spotecznymi w sprawie ,,Opracowanie koncepcji wraz z uzyskaniem
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi dla
rowerdw na odcinku Hajndwka — Biatowieza’. przesytam swoje uwagi, ktére w petni podzielam z
Rowerowym Biatymstokiem.

Nie zgadzam sie z uznaniem wariantu 1 za najbezpieczniejsze. Gtdéwna przyczyng wypadkow z
udziatem rowerzystow wedtug statystyk policji sa zderzenia z samochodami. W zwigzku z powyzszym
droga dla rowerdow poprowadzona z dala od ruchu samochodowego bedzie znacznie bezpieczniejsza
niz droga dla rowerdw poprowadzona wzdtuz drogi wojewddzkiej.

Za najbezpieczniejszy uznaje wariant 5, bowiem prawdopodobienstwo, ze kursujgcy rzadko lub wcale
pojazd szynowy wypadnie z trasy i potraci rowerzyste jest bliskie zera, w odrdznieniu od catkiem
realnego zderzenia o podobnym charakterze z samochodem. Warto zaznaczy¢, ze gdyby nawet
rowerzysta poruszajacy sie trasg wzdtuz toréw zostat potrgcony przez samochdd, to bytoby tow
miejscu skrzyzowania drogi dla rowerow z drogg samochodowa —woéwczas stuzby ratownicze nie
miatyby problemoéw z dotarciem w to miejsce, wbrew temu co wskazaliscie Panstwo w dokumentach
faworyzujacych wariant 1A

Za najlepszy uznaje wariant 5 — wzdtuz toréw kolejowych. Nie tylko spetnia on kryteria podrecznika
CROW dotyczacego tras o charakterze komunikacyjnym (separacja od ruchu samochodowego,

mozliwie bezposrednia trasa, brak przewyzszen), ale takze wigze sie z najmniejszg skalg wycinek,

dzieki wykorzystaniu niezalesionego pasa wzdtuz linii energetycznej i toréw kolejowych. Wariant 5

jest réwniez najkorzystniejszy z punktu widzenia ruchu turystycznego i rekreacyjnego, ktory bedzie
dominowat na tej trasie.

Niezaleznie od wariantu przebiegu drogi dla roweréw negatywnie oceniam tez pomyst wprowadzenia
zakazu jazdy rowerem po DW689. Szczegoblnie krzywdzacy jest zakaz ruchu rowerdw w okresie

opaddw $niegu, gotoledzi lub wystepowania zwalonych drzew lub prac budowlanych na drodze dla
rowerow, kiedy droga dla rowerdw jest nieprzejezdna, a mimo to rowerzysci nie mogg skorzystac z jezdni.

830

Lokalna spotecznosc zastuguje nie jedna ale co najmniej na dwie Sciezki rowerowe przez Puszcze!

Warunkiem nieodzownym jest poszanowanie istniejgcej przyrody. Nalezy wykluczy¢ przebieg

inwestycji taki, ktéry bedzie wymagat wycinki drzew w strefach ochronnych, okreslonych w

projektowanym planie zarzadzania puszcza [http://ios.edu.pl/wp-content/uploads/2025/12/plan-zarzadzania-obiektem.pdf].
Biorac pod uwage powyzsze: sugerowany przebieg powinien przebiega¢ wariantem nr 5.
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Jako turystka,stata bywalczyni Puszczy Biatowieski i jej okolicy, korzystajaca z roweru jako srodka do przemieszczania sie w terenie wyrazam Kategoryczny, absolutny Sprzeciw, dla pomystéw budowy Sciezki rowerowej przez Obszar
Swiatowego Dziedzictwa UNESCO w jakiejkolwiek formie. Puszcza taka jest jedyng w Europie, a Sciezki asfaltowe / ze sztucznych nawierzcni sa na catym swiecie takie same. Nikt nie przyjezdza do Biatowiezy ze wzgledu na $ciezki tylko
ze wzgledu na dzikg Nature. pomyst na takie inwestycje to pomyst na zbrodnie na przyrodzie. Natura jest niszczona wszedzie a Absolutnie nie moze by¢ niszczona w jej Sanktuarium jakim jest Puszcza Biatowieska.
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Korzystajac z mozliwosci wziecia udziatu w konsultacjach spotecznych w sprawie "Opracowania
koncepciji drogi dla roweréw na odcinku Hajnéwka — Biatowieza", w imieniu Fundacji Greenpeace
Polska wnioskujemy o

1. odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewodzkiej 698. Wariant ten wigzatby sie ze znaczna
ingerencjg w istniejgcy po obu stronach drogi Rezerwat Krajobrazowy Wtadystawa Szafera. Ze
wzgledu na znaczacy zakres prac koniecznych do budowy drogi rowerowej, nie ma mozliwosci
realizacji tego wariantu (ani jego pozniejsze eksploatacji) bez istotnego negatywnego wptywu na
przedmiot ochrony: usuwania drzew i niszczenia siedlisk.

2. procedowanie wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos¢ wycinki drzew, pod koniecznym
warunkiem przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko
inwestycji na obszary Natura 2000 przez ktére miatyby przebiega¢ oraz obszar Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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Jesli ma by¢ budowana Sciezka rowerowa, to jestem za wariantem 4 przez Trybe Hajnowska lub wariant 5 wzdtuz linii kolejowej. Dla obu musi byé przeprowadzona petna ocena wptywu na srodowisko.
Wariant 1 ma by¢ odrzucony z uwagi na brutalng ingerencje w tkanke le$ng i utrate cennych drzew z Rezerwatu Krajobrazowego im. Wtadystawa Szafera.
Alternatywa do budowy w og6le Sciezki rowerowej jest ustanowienie ruchu rowerowego na drodze 689 Biatowieza - Hajnéwka. Mozna wprowadzi¢ odcinkowy pomiar predkosci z monitoringiem i zezwalac jezdzi¢ samochodom z

predkoscig 40- 50 km/h. To nie jest droga obcigzona duzym ruchem. | to bedzie tez bezpieczniejsze dla zwierzat przekraczajacych tg droge. Czesto przemierzam tg trase rowerem z uwagi na powigzania rodzinne z Hajnédwka. To tylko 20
km i na tej drodze pomieszczg sie i rowery i samochody.
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Stanowczo sprzeciwiam sie wyborowi Wariantu 1A, jako oznaczajagcemu wycinke bardzo znacznej
liczby drzew w i tak mocno doswiadczonej Puszczy. Dodatkowo poruszanie sie rowerem wzdtuz
ruchliwej drogi nie bedzie atrakcyjne dla samych rowerzystow. Duze sensowniejsze wydaja sie
warianty 4 lub 5, jednak wytacznie po przeprowadzeniu starannej analizy oddziatywania na
Srodowisko.
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Popieram wariant W5 lub W4. Najlepszy jest wariant W5 przy linii kolejowej. Jest on jednym z krétszych wariantéw (jedyne 3% dtuzszy od wariantu najkrotszego). Jednoczesnie jest prowadzony przy torach kolejowych wiec jest
prawdopodobnie wariantem z najmniejsza iloscig wzniesien, co utatwia i przyspiesza jazde. W5 jest z daleka od drogi wojewddzkiej, przez co z dala od hatasu i spalin samochodoéw. Dla mnie jako rowerzysty hatas i spaliny sg duzym
minusem. Preferuje drogi rowerowe w oddaleniu od ruchu samochodowego, nawet jak sg troche dtuzsze czy gorszej jakosci.

Whnosze o odrzucenie wariantu 1A jako najmniej przyjaznego rowerzystom ze wzgledu na hatas i spaliny samochodéw oraz niebezpieczefstwo kolizji. W przypadku drogi rowerowej przy jezdni ryzyko zderzenia z samochodami jest duzo
mniejsze niz podczas jazdy rowerem po jezdni, ale ciggle istnieje.

Jednoczes$nie wnosze o przeprowadzenie petnej oceny oddziatywania na srodowiska niezaleznie od wybranego wariantu.
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1. Odrzucenie wariantu 1A przele-

nowego przez inwestora budowe drogi wojewddzkiej

689 ktdry ingerowatby z ingerencja w rezerwat 'Szczelne'

2. Procedowanie wariantéw 4 i 5 ktére minimalizuja

koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenie dla wybra-

nych wariantéw petnej oceny oddziatywania na srodowisko

tej inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszary

Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO i Puszcza Biatowieska
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Jestem aktywnym uczestnikiem rowerowych wypraw po réznych
drogach Puszczy Biatowieskiej. W imieniu wtasnym i jako praktyczny
uzytkownik tej infrastruktury wnosze o realizacje planowanej inwestycji
drogi dla rowerow (DDR) na odcinku Hajnéwka — Biatowieza wedtug
wariantu W5 (przy linii kolejowej nr 52).

1.Uzasadnienie

Jako osoba regularnie poruszajgca sie rowerem po drogach i aktywny
uczestnik nieformalnej grupy Rowerowa Puszcza Biatowieska znam
realne potrzeby rowerzystow: zaréwno mieszkancow, jak i turystow
odwiedzajacych nasz region.

W mojej ocenie wariant W5 to rozwigzanie, ktdre najlepiej odpowiada
tym potrzebom: zapewni bezposrednie, logiczne, bezpieczne i
komfortowe potgczenie miedzy gminami Hajndwka i Biatowieza.
Tres¢ zgtoszenia

2.Bezpieczenstwo i separacja ruchu

Droga zaprojektowana przy linii kolejowej 52 pozwoli na fizyczne
odseparowanie ruchu rowerowego od ruchu samochodowego i tam,
gdzie bedzie to wymagane: od ruchu pieszego. Oddzielenie to
znaczgco zmniejszy ryzyko ewentualnych kolizji.

3.Komfort jazdy

Proponowany przebieg DDR w duzej czesci prowadzitby po stosunkowo
réwnej i utwardzonej trasie, bez znaczacych przewyzszen. Trasa o
dtugosciok. 17 673 m przebiegajaca liniowo pozwolitaby na ptynng i
przewidywalng jazde, co jestistotne zaréwno dla mieszkancéw jak i
turystow rowerowych. Taka droga zapewnitaby tez komfort
uzytkowania drogi przez mniej dosSwiadczonych rowerzystow oraz
rodziny z dzie¢mi.




4 Atrakcyjnoscé turystyczna

Wariant W5 jest atrakcyjny z punktu widzenia turysty: zapewnia

sprawny, bezpieczny i wygodny dojazd do Biatowiezy. Sprzyja to

zwiekszeniu liczby odwiedzin, wydtuzeniu czasu pobytu i rozwojowi

ruchu turystycznego w naszym regionie.

5.Argumenty i poréwnanie z proponowanymi innych wariantamiWariant W5 wykorzystuje istniejgcy korytarz przy linii kolejowej 52, to przestrzen, ktora juz jest przeksztatcong technicznie — jego adaptacja

na DDR oznacza wykorzystanie powierzchni o mniejszej wartosci przyrodniczej w poréwnaniu z przebiegiem przez nienaruszone fragmenty lasu (wariant W1), jak réwniez ogranicza konieczno$¢ prowadzenia czasochtonnych procedur
(wariant W4).

Dla poréwnania: wariant W4 wymaga budowy 21 obiektoéw inzynierskich, natomiast wariant W5 jedynie 6 takich obiektow. Mniejsza liczba obiektow przektada sie na nizsze koszty realizacji,

krétszy czas budowy oraz mniejsze ryzyko przekroczen budzetowych i opéznien.W tej chwili droga DW689 ma unikalny charakter alei zamykajgcych sie

ponad nig koronami drzew i tworzy wyjatkowy klimat. Wybo6r wariantu W1 zniszczy ten wyjatkowy element krajobrazu.

Przebieg przy torach nie wymaga ingerencji w istniejgce dziatki prywatne (wariant W4), co z kolei redukuje koszty kompensacji i

konieczno$¢ wszczecia dodatkowych procedur administracyjnych jakimbytyby podziaty nieruchomosci w celu przejecia dziatek pod DDR czy wprowadzenia ograniczen w korzystaniu z tych dziatek,

przeprowadzenia dodatkowych konsultacji spotecznych, uzyskania

decyzji administracyjnych itd.Wariant W1 - trasa blizsza przy istniejgcej drodze wojewddzkiej oznacza wiekszg ekspozycje na ruch samochodowy, mniejszg

separacje i nizszy komfort, a co za tym idzie poczucie bezpieczenstwa

rowerzystéw. Cho¢ odcinek krétszy, nie zapewnia warunkoéw preferowanych przez turystéw i rodziny. Wariant W1 jest co prawda krétszy od propozycji wariantu W5, jednak p6t kilometra dtuzsza trasa

nie jest dla mnie jako rowerzystki zadnym problemem. Ponadto, wybor

istniejgcego pasma przy torach nie wymaga masowych wycinek, co ogranicza potencjalne straty drzewostanu i zmniejsza dtugofalowe

skutki hydrologiczne (np. zmiany w infiltracji) i erozje gleby.Wybdr wariantu W5 przyczyni sie do ochrony integralnos$¢ ekosystemu

lesnego oraz gatunkdw wrazliwych na zaburzenia korytarzy migracyjnych.6.Promocja zréwnowazonego transportuDDR sprzyja zwiekszeniu ruchu rowerowego jako alternatywy wobec

samochodu, co przyczynia sie do redukcji emisji lokalnych zanieczyszczen i hatasu. W dtuzszej perspektywie pozytywnie wptywa to na jakos¢ srodowiska i komfort odwiedzin Puszczy. DDR przy linii kolejowej 52 to réwniez okazja
potaczenia rozwoju turystyki z ochrong przyrody i np. do zorganizowania punktow informacyjnych oraz interpretacyjnych (np. tablic dotyczacych przyrody Puszczy).Taka DDR - nowa nitka komunikacyjna! - jest tutaj bardzo potrzebna!
Uwazam, ze Wariant W5 jest najlepszym z przedstawionych w ramach konsultacji spotecznych wariantéw, by sprawnie dosta¢ sie rowerem z Hajnéwki do Biatowiezy i stad moja refleksja na temat wyboru wariantu drogi dla rowerow.
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Zwracam sie z pro$ba o zaniechanie projektu Sciezki rowerowej nr 1 na rzecz projektu 4 lub 5, ktére w mojej opinii sg bardziej przyjazne dla sSrodowiska i nie wymagaja wycinki drzew, czyli najcenniejszego puszczanskiego skarbu.
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Opowiadam sie za wariantem nr W5. (wzdtuz linii kolejowej 52). Jest to wariant najmniej inwazyjny

przyrodniczo, a jednoczesnie zapewniajacy najwieksze bezpieczenstwo rowerzystom ze strony pojazdéw mechanicznych. Trase te zaplanowano z wykorzystaniem juz istniejgcego odlesionego

pasa wzdtuz toréw i linii energetycznej, co z jednej strony pozwala unikng¢ kontrowersyjnych

przejezdnym w celu zapewnienia dostepu do linii energetycznej. Jest to réwniez wariant atrakcyjny

pod wzgledem turystycznym, gdyz na otwartych terenach wzdtuz linii kolejowej, z dala od ruchliwej drogi wojewddzkiej istnieje wieksza szansa napotkania zwierzat. W poréwnaniu z innymi wariantami (nie uwzgledniajgc wykluczonych
W2iW3), wariant W5 wymaga budowy najmniejszej liczby obiektdw inzynierskich (6). Poniewaz planuje sie tu wykorzystanie istniejgcego pasa odlesionego, budowa drogi rowerowej w tym wariancie, oprocz niwelacji i utwardzenia
gruntu pod nawierzchnig, nie powinna wigzac sie z koniecznoscig wycinania i karczowania drzew i krzewow, a

takze konstrukcji dodatkowych elementdw, takich jak rowy, nasypy, skarpy. W zwigzku z tym, cho¢ w zamieszczonych materiatach nie przedstawiono kosztoryséw, moze to byc¢ takze najkorzystniejszy

wariant pod wzgledem ekonomicznym. Jednoczesnie, wariant ten nie spowoduje utworzenia nowej strefy otwartego srodowiska (albowiem ona juz istnieje), tak jak w przypadku wariantu W1A, co

bedzie miato pozytywny wptyw na zachowanie ciggtosci pokrywy lesnej Puszczy Biatowieskiej (istotnej m.in. dla przemieszczania sie zwierzat, ochrony gleby, stosunkdw wodnych, ograniczania

rozprzestrzeniania sie gatunkéw inwazyjnych). Zdecydowanie nalezy odrzuci¢ wszystkie wersje wariantu W1, poniewaz realizacja kazdej z nich

bedzie zwigzana ze znaczng ingerencjg w Srodowisko przyrodnicze Rezerwatu Szafera poprzez konieczno$¢ wyciecia duzej ilosci drzew. Rezerwat ten jest jednym z najpiekniejszych, poza Biatowieskim Parkiem Narodowym,
fragmentow Puszczy Biatowieskiej o unikalnych cechach krajobrazu przypominajacych pierwotny charakter Puszczy z niespotykanym nigdzie indziej w

Strona 2 z 3 Polsce zwarciem koron drzew nad pasem drogi nr 689. Poszerzanie istniejgcego pasa drogowego o dodatkowe elementy pochodzenia antropogenicznego spowoduje zaburzenie harmonii krajobrazu i celowosci istnienia
Rezerwatu. Z tego tez powodu, nalezy sie réwniez liczy¢ z wysokim prawdopodobienstwem odmowy akceptacji projektu przez UNESCO. Najbardziej wadliwym z przyrodniczego punktu widzenia wariantem sposrdd trzech wersji
wariantu W1 jest wariant 1A, zaproponowany jako ,wariant pierwszego wyboru”. Cho¢ nalezy stwierdzi¢, ze rozwigzanie to zapewnia maksymalne bezpieczenstwo uzytkownikom sSciezki rowerowej, to jednak fakt, iz wymaga to
oddalenia $ciezki od jezdni az o ponad 9 metréw narzuca niezbednos$¢ wyciecia znacznej ilosci

drzew w rezerwacie. Spowoduje to ogromna szkode przyrodnicza w strukturze lasu, utrate siedlisk wielu organizmdéw puszczanskich (w tym rzadkich i gingcych), a takze wprowadzi drastyczng zmiane

krajobrazu (poprzez usuniecie drzewostanu i odstoniecie gleby, wprowadzenie otwartego srodowiska wzdtuz drogi), ktéra pogtebi fragmentacje Puszczy Biatowieskiej. Natomiast wariant 1A

V50, ktory proponuje lokalizacje Sciezki tuz przy krawedzi jezdni (oddzielonej jedynie poboczem),

choc¢ wydaje sie najmniej (z trzech wersji W1) inwazyjny przyrodniczo, jest jednoczes$nie najgorszym rozwigzaniem pod wzgledem bezpieczeristwa uzytkownikéw Sciezki. Jest wielce

nieprawdopodobne, ze propozycja wprowadzenia ograniczenia predkosci pojazdow do 50 km/h w tym wariancie zagwarantuje bezpieczenstwo rowerzystom. Istniejgce obecnie ograniczenie predkosci do 80 km/h jest notorycznie
tamane, dlatego trudno sie spodziewac, iz dalsze obnizenie dozwolonej predkosci bytoby wystarczajgcym gwarantem bezpieczenstwa. Nalezy rowniez pamietac, ze droga wojewddzka 689 na odcinku Hajnéwka-Biatowieza jest bardzo
waska (7 m), w zwigzku z czym nie posiada wyznaczonych odrebnych (oddzielonych linig) paséw ruchu w przeciwnym kierunku. Z tego powodu, mijajace sie pojazdy czesto (a w przypadku dwoch samochoddw ciezarowych
lubautobuséw - zawsze) zjezdzaja na pobocze. Dlatego obszar ruchu pojazdow jest w rzeczywistosci szerszy (o okoto 0,5 m z kazdej strony drogi) niz pas jezdni, co wprowadza wysokie zagrozenie dla oséb znajdujagcych sie w poblizu
pobocza.
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Jako urodzona i wychowana na Podlasiu patriotka lokalna, mieszkajgca i pracujgca w

Biatowiezy oraz aktywna rowerzystka, regularnie korzystam z lokalnej infrastruktury

drogowej. Z racji wykonywanego przeze mnie zawodu przewodnika turystycznego mam

réwniez bardzo czesty kontakt z osobami odwiedzajgcymi Puszcze Biatowieskg w celach

turystycznych, w tym w ramach turystyki rowerowej. Opierajac sie na moim doswiadczeniu

w terenie oraz znajomosci potrzeb zaréwno mieszkancéw, jak i turystéw, jednoznacznie

opowiadam sie za realizacjg inwestycji wedtug wariantu W5 (przebieg wzdtuz linii kolejowej

nr 52).Kluczowe argumenty:

(1) Bezpieczenstwo i najwyzszy komfort uzytkowania:

Wariant W5 gwarantuje petna, fizyczng separacje ruchu rowerowego od samochodowego,a w razie potrzeby takze od pieszego. Jest to kluczowe dla zminimalizowania ryzyka kolizji.

Trasa o dtugosci ok. 17 673 m, biegnaca liniowo bez duzych przewyzszen, zapewniaptynnos$¢ jazdy. Taka charakterystyka drogi jest idealna dla rodzin z dzie¢mi oraz mnie;j

zaawansowanych rowerzystow, dla ktérych przewidywalnosc trasy jest priorytetem.(2) Ochrona walorow przyrodniczych i krajobrazowych:

Wybdr wariantu W5 to wyraz dbatosSci o przyrode Puszczy Biatowieskiej: 2.1 Wykorzystanie korytarza technicznego: Trasa biegnie przez teren juz przeksztatcony, co

chroni nienaruszone fragmenty lasu (zagrozone w wariancie W1).2.2 Ochrona rezerwatu przyrody wzdtuz drogi asfaltowej: Wariant W1 wigzatby sie z

zniszczeniem unikalnego charakteru drogi DW689, gdzie korony drzew tworza naturalng

aleje. Wariant W5 pozwala unikng¢ masowej wycinki, chronigc tym samym stosunki

hydrologiczne i zapobiegajac erozji gleby.2.3 Integralnos¢ ekosystemu: Prowadzenie DDR przy linii kolejowej minimalizuje zaktécenia

w korytarzach migracyjnych zwierzat.(3) Efektywnos$¢ ekonomiczna i realizacyjna:

Poréwnanie techniczne wyraznie wskazuje na przewage wariantu W5 nad alternatywami:3.1 Infrastruktura: Wariant W4 wymaga budowy az 21 obiektdéw inzynierskich, podczas gdy

wariant W5 jedynie 6. Mniejsza liczba obiektéw to nizsze koszty, szybszy czas realizacji i

mniejsze ryzyko opdznien.3.2 Kwestie wtasnosciowe: Przebieg przy torach nie ingeruje w prywatne dziatki (w

przeciwieAstwie do W4), co pozwala unikna¢ kosztownych odszkodowan, podziatéwnieruchomosci i dtugotrwatych procedur administracyjnych.4. Potencjat turystyczny i ekologiczny:Wariant W5 stanowi atrakcyjng, nowa arterie
komunikacyjna. Cho¢ jest o ok. 500 metréwdtuzszy niz wariant W1, dla rowerzysty jest to réznica nieistotna, niwelowana przez znaczniewyzszy komfort i poczucie bezpieczenstwa (brak ekspozycji na hatas i spaliny z
drogiwojewodzkiej). Inwestycja ta promuje zrdwnowazony transport i daje szanse na stworzenie

sciezki edukacyjnej z tablicami informacyjnymi o przyrodzie regionu.PodsumowanieUwazam, ze wariant W5 to rozwigzanie najbardziej racjonalne, tagczace funkcjonalno$¢ zposzanowaniem unikalnej przyrody Puszczy Biatowieskiej.
Realizacja tej inwestycji wzdtuzlinii kolejowej nr 52 najlepiej przystuzy sie rozwojowi turystyki i poprawie jakos$ci zyciamieszkancow.
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Zalezy mi jako turyScie, gosSciowi, ale i obywatelowi polskiemu, ekologowi na jak najbardziej dzikiej,

naturalnej Puszczy Biatowieskiej, ale jednoczesnie, owszem na madrym, ekologicznym transporcie

rowerowym, w tym miedzy Hajnowka, a Biatowiezg.

Ponizej przedstawiam moje uwagi do konsultowanej, potencjalnej budowie drogi rowerowe;j.

1) W Puszczy istnieje gesta sie€ drég, wtasciwie jestich za duzo, ale o tym za chwile. To wygodne

szutrowe i lesne drogi, po ktérych da sie jezdzi¢ zwyktym turystycznym rowerem i naprawde nie

trzeba mie¢ MTB, aby sie po nich wygodnie poruszac.2) Miedzy Biatowiezg, a Hajnéwka mozna bez trudu przejecha¢ na potudnie od szosy HajndwkaBiatowieza oraz na pétnoc od tej szosy. Trase potudniowa i pétnocng mozna zrobié w
réznychwariantach. Przypominam, ze Puszcza ma 30 na 20 km i to nie jest jaki$ zabojczy dystans dlarowerzysty. Robienie $ciezki w rezerwacie Szafera lub na starej trasie kolejowej z ktérej dziskorzysta wiele zwierzati mamy na niej
unikalne zbiorowiska roslinne to zbrodnia na przyrodzie.

3) Najlepszym atutem turystycznym Puszczy jest dzikos$¢ i tego tu szukajg ludzie. Ograniczanie albowalka z tg dzikoScia np. poprzez budowe $ciezki to strzelanie sobie w stope. Turystyka rowerowa,jezeli czegos potrzebuje to jasnego
oznakowania istniejgcych tras i informacji o nich. Poza tympotrzebuje ograniczenia ruchu na Drodze Narewkowskiej np. wytgcznie do ruchu lokalnego, a takzekonsekwentnego egzekwowania od kierowcow limitu predkosci, tak zeby
mozna byto bezpiecznieprzejechaé z Biatowiezy do Narewki.

4) Obecnie najwiekszym zagrozeniem dla Puszczy Biatowieskiej jest jej fragmentacja przez drogi,utrata siedlisk i izolacja. Wskazujg na to misje UNESCO i Panstwowa Rada Ochrony Przyrody.Potrzebny jest program defragmentaciji, a
nie doktadanie kolejnej inwestycji liniowej.Jakakolwiek degradacja ekosystemu, takiego jak Puszczy Biatowieskiej zwtaszcza, szkodzizwierzetom, roslinom tam zyjacych, wieciprzeciez ludziom, poprzez utrate zdrowia lub zycia. A tojest
istotne w dodatku szczegdélnie przy obecnym kryzysie klimatycznym i ekologicznym antropogenicznym.

5) I wreszcie chyba najwazniejsze. Nie wiem, jak trzeba by¢ oderwang od rzeczywistosci osoba,

zeby w czasach, gdy zagrozenie ze wschodu jest realne promowac¢ budowe jakiejkolwiek drogi

wschéd zachod w miegjscu, ktére ma Swietne naturalne warunki do obrony, oczywiscie pod

warunkiem, ze zostanie zredukowana sie¢ drogowa. To sie nie skleja z ideg Zielonej Tarczy Wschéd

i godzi w nasze bezpieczenstwo. Rosjanie pokazali w Ukrainie, ze potrafig korzystac¢ np. z motocykli,

zeby przenikac za ukrainskie linie. W Strefie Czarnobylskiej tez poprawiono drogi, a pdZzniej przydaty

sie one rosyjskim oddziatom idgcym na Kijow.

Taka $ciezka rowerowa, jaka planuje PZDW to nie jest drobna modernizacja. To trwate

przeksztatcenie pasa Puszczy w strefe techniczng. W miejscu, ktére ma status obszaru Natura 2000

i Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.
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TreS¢ zgtoszenia Wnioskuje o odrzucenie wariantu 1A wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktory naruszatby teren rezerwatu krajobrazowego im. Prof. Szafera i wigze sie z nieuzasadniong przyrodniczo wycinka drzew.
Dopuszczam wybor wariantéw 4 i 5, ktére minimalizujg koniecznos$¢ wycinki drzew.

Whioskuje o przeprowadzenie petnej oceny oddziatywania na srodowisko kazdego wariantu na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza Biatowieska”.
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W zwigzku z planowana $ciezka rowerowa jestem przeciwny naruszaniu drzewostanu bedacego czescig Puszczy Biatowieskiej zwtaszzcza pomnikowych okazow nalezacych do rezerwatu im.Wt. Szafera. Dotyczy to potencjalnej trasy
jaka przewiduje wariant 1A. Rezerwat musi pozostac rezerwatem czyli miejscem ochrony unikalnego drzewostanu i ekosystemu tego miejsca. Tylko jego nienaruszalno$¢ nadaje sens takiej formie ochrony.

Rekreacja jest potrzebna lecz absolutnie nie kosztem naruszania tych miejsc chronionych zwtaszcza, ze gdy mozliwe sg jeszcze inne rozwigzania (warianty W4 i W5). Przyjecie pierwszego rozwigzania (1A) stworzy precedens do
naruszania najcenniejszych obszardw najstarszej puszczy w naszym kraju pod rozmaitym pretekstem a przede wszystkim spowoduje nieodwracalne szkody wynikte z wycinki.

Zdecydowanie sprzeciwiam sie takiemu rozwigzaniu i prosze o dalsze procedowanie z wariantami W4 i W5.
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W zwigzku budowy Sciezki rowerowej przez Puszcze Biatowiejskg, zadam:

1. Odrzucenia wariantu 1A preferowanego przez inwestora wzdtuz drogi wojewodzkiej 698, ktdra
wigzataby sie zingerencja w rezerwat Szafera.

Tres¢ zgtoszenia

2. Procedowania wariantéw 4 i 5, ktére minimalizuja koniecznos$¢ wycinki drzew.

3. Przeprowadzenia dla wybranych wariantéw petnej oceny oddziatywania na Srodowisko tej
inwestycji na obszary Natura 2000 oraz obszar Obiektu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Puszcza
Biatowieska”.




845 Zgtaszam sprzeciw wobec wariantu 1A, jako opcji najbardziej szkodliwej
dla przyrody Puszczy i apeluje o dalsze procedowanie z wariantami 4. lub
5.

846 FW: WAARA od Puszczy!!!!! Zrobta se szose do swojego mega-kibla...

847 Szanowni Panstwo,

w zwigzku z trwajacymi konsultacjami dotyczacymi planowanej budowy drogi dla roweréw na odcinku Hajndwka - Biatowieza, Fundacja VeloPolska (w trakcie rejestracji) pragnie przedstawi¢ swoje stanowisko oraz kilka uwag
wynikajacych z doswiadczen zwigzanych z rozwojem turystyki rowerowej.

Celem Fundaciji VeloPolska jest wspieranie rozwoju turystyki rowerowej w Polsce poprzez promowanie nowoczesnych, spéjnych i przyjaznych uzytkownikowi sieci tras rowerowych, w szczegdélnosci opartych na weztéw (tzw. node-
based networks), systemy genialne w swojej prostocie, ktdre zrewolucjonizowaty infrastrukture rowerowg w Belgii i Holandii, a takze w coraz wiekszej liczbie regiondw Niemiec. Réwniez inne kraje europejskie sg w trakcie wdrazania tej
koncepcji lub przygotowan do jej wdrozenia. W naszej dziatalnoSci staramy sie wspiera¢ samorzady w tworzeniu infrastruktury rowerowej, ktora jest nie tylko bezpieczna, ale réwniez atrakcyjna turystycznie i dobrze wpisana w
krajobraz.

Z tego powodu z duzym zainteresowaniem przygladamy sie planom budowy trasy rowerowej pomiedzy Hajndwka a Biatowieza. Jest to odcinek o ogromnym potencjale turystycznym, prowadzacy przez jeden z najcenniejszych
przyrodniczo obszarow Europy.

W naszej ocenie wariant prowadzacy trase rowerowa bezposrednio wzdtuz drogi wojewddzkiej nr 689 nie jest rozwigzaniem optymalnym — ani z punktu widzenia bezpieczeristwa rowerzystéw, ani z punktu widzenia atrakcyjnosci
turystycznej tej inwestycji.

W debacie publicznej czesto pojawia sie argument, ze prowadzenie drogi dla roweréw wzdtuz jezdni jest rozwigzaniem najbezpieczniejszym. W praktyce doswiadczenia wielu regiondw pokazujg jednak, ze bliskos¢ intensywnego ruchu
samochodowego znaczaco obniza poczucie bezpieczenstwa uzytkownikéw. Dotyczy to nie tylko ryzyka kolizji, lecz réwniez takich czynnikéw jak hatas, podmuchy powietrza od przejezdzajacych pojazdéw czy oslepianie Swiattami
nadjezdzajacych samochodéw po zmroku. Jesli rzeczywiscie chcemy budowac infrastrukture rowerowa w sposéb maksymalizujgcy bezpieczenstwo uzytkownikéw, powinnismy w pierwszej kolejnosci dazy¢ do mozliwie najwiekszej
separacji od ruchu samochodowego.

Jeszcze wazniejsza wydaje sie kwestia charakteru ruchu, jaki bedzie dominowat na tej trasie. Odlegtos¢ miedzy centrami Hajnowki i Biatowiezy wynosi okoto 20 kilometrow. Jest to dystans, ktéry tylko w ograniczonym stopniu bedzie
wykorzystywany w codziennych dojazdach do pracy, szkoty czy ustug. W praktyce oznacza to, ze zdecydowana wiekszo$¢ uzytkownikow tej trasy bedzie korzystac z niej w celach turystycznych i rekreacyjnych.




A turystyka rowerowa rzadzi sie innymi prawami niz codzienna komunikacja. Osoby podrézujgce rowerem w celach turystycznych poszukujg tras prowadzacych przez spokojne, atrakcyjne krajobrazowo tereny, gdzie mozna
doswiadczy¢ kontaktu z przyroda - ustysze¢ Spiew ptakéw zamiast hatasu samochodoéw i poczu¢ wyjatkowy charakter odwiedzanego miejsca. W tym konteksScie warianty prowadzace trase z dala od drogi wojewddzkiej —w
szczeg6lnosci wariant wzdtuz linii kolejowej — wydajg sie znacznie lepiej odpowiadac temu celowi.

Jezeli natomiast gtownym celem inwestycji miatoby by¢ przede wszystkim wzmocnienie mobilnosci lokalnych spotecznosci, warto powaznie rozwazy¢ réwniez wariant prowadzacy przez wsie Pogorzelce, Teremiski i Budy. Taki przebieg
maogtby realnie wtgczy¢ lokalne miejscowosci w sie¢ ruchu rowerowego, przynoszac im bezposrednie korzysci gospodarcze i spoteczne.

Nie sposdb pominac¢ rowniez kwestii oddziatywania inwestycji na krajobraz i Srodowisko. Z dostepnych informacji wynika, ze realizacja wariantu prowadzonego wzdtuz drogi wojewodzkiej wigzataby sie z koniecznoscig usuniecia kilku
tysiecy drzew, w tym wielu o znacznym wieku. Trudno bytoby wyttumaczy¢ opinii publicznej, ze infrastruktura promowana jako ekologiczna alternatywa dla transportu samochodowego powstaje kosztem tak znaczacej ingerencji w
jeden z najbardziej rozpoznawalnych krajobrazéw przyrodniczych w Polsce.

Warto w tym miejscu podkresli¢, ze Fundacja VeloPolska zdecydowanie popiera rozwdj infrastruktury rowerowej. Uwazamy jednak, ze kazda taka inwestycja powinna zaczynac sie od podstawowego pytania: dla kogo jg tworzymy i jakie
sg rzeczywiste potrzeby jej przysztych uzytkownikéw. W przypadku trasy pomiedzy Hajnowka a Biatowiezg mamy do czynienia z wyjatkowg szansg stworzenia jednej z najpiekniejszych tras rowerowych w Polsce. Dlatego szczegdlnie
wazne jest, aby wybraé rozwigzanie, ktore najlepiej wykorzysta ten potencjat.

Rozumiemy, ze uwarunkowania proceduralne i prawne moga w praktyce faworyzowac rozwigzania zwigzane z przebudowa istniejgcej drogi. Uwazamy jednak, ze wzgledy formalne nie powinny przesadza¢ o wyborze wariantu, jesli
istnieja alternatywy pozwalajace osiggnac cele inwestycji w sposob bezpieczniejszy, bardziej atrakcyjny turystycznie i mniej ingerujacy w unikalny krajobraz Puszczy Biatowieskie;.

Jako organizacja, ktérej celem jest wspieranie rozwoju turystyki rowerowej w Polsce, deklarujemy gotowo$¢ do konstruktywnego dialogu oraz dzielenia sie doSwiadczeniami dotyczacymi planowania infrastruktury rowerowej o wysokiej
jakosci.
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Szanowni Panstwo,
przesytam uwagi w ramach konsultacji spotecznych odnos$nie planowanej budowy drogi rowerowej Biatowieza - Hajnowka.
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Szanowni Panstwo, przedstawiony do konsultacji wariant 1A nie moze zostac zrealizowany,
poniewaz narusza podstawowe wymogi wynikajace z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
oraz ustawy 00S. Inwestycja w tym przebiegu ingeruje w obszar Natura 2000, Obiekt
UNESCO oraz rezerwat im. Wtadystawa Szafera, prowadzac do trwatej fragmentacji siedlisk
i pogorszenia stanu ochrony gatunkow. Dodatkowo dwa mozliwe do realizacji warianty -2 i
3 - zostaty odrzucone wytagcznie na podstawie opinii Laséw Panstwowych, mimo ze mogty
stanowi¢ realng, mniej szkodliwg alternatywe. Dokumentacja nie zawiera rowniez
wariantow bez wycinki drzew ani wariantéw z nawierzchnig nieasfaltowa, co narusza
obowigzek przedstawienia rozwigzan najkorzystniejszych dla Srodowiska. Wnosimy o
odrzucenie wariantu 1A i uzupetnienie dokumentacji o warianty zgodne z zasada
minimalizacji oddziatywania.

850

Wariant 1A. Poniewaz jest szybszy, krotszy i bardziej dostepny dla turystéw i przyjezdnych. Drog lesnych jest mndstwo, jesli ktos potrzebuje ciszy i spokoju. Podobny wariant z Hajnéwki do Jelonki sprawdza sie znakomicie od lat, dzieki
temu, ze jest poprowadzony wzdtuz drogi gtownej.
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Szanowni Panstwo.\nDnia 17 lutego biezacego roku ogtosiliScie Panstwo konsultacje spoteczne w sprawie \n,,Opracowanie koncepcji wraz z uzyskaniem decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach \nprzedsiewziecia polegajacego
na budowie drogi dla roweréw na odcinku Hajnéwka -\nBiatowieza”. ZapoznaliSmy sie z materiatami zataczonymi do konsultacji i na ich podstawie \nzgtaszamy nastepujgce uwagi.\nNie zgadzamy sie z uznaniem podwariantow
wariantu 1 za najbezpieczniejsze. Gtowna \nprzyczyna wypadkow z udziatem rowerzystow wedtug statystyk policji sg zderzenia z\nsamochodami. W zwigzku z powyzszym droga dla rowerow poprowadzona z dala od ruchu
\nsamochodowego bedzie znacznie bezpieczniejsza niz droga dla roweréw poprowadzona \nwzdtuz drogi wojewddzkiej. Za najbezpieczniejszy uznajemy wariant 5, bowiem \nprawdopodobienstwo, ze kursujacy rzadko lub wcale
pojazd szynowy wypadnie z trasy i \npotraci rowerzyste jest bliskie zera, w odréznieniu od catkiem realnego zderzenia o \npodobnym charakterze z samochodem. Warto zaznaczyé¢, ze gdyby nawet rowerzysta \nporuszajacy sie trasg
wzdtuz toréw zostat potrgcony przez samochdd, to bytoby to w \nmiejscu skrzyzowania drogi dla roweréw z drogg samochodowa — wéwczas stuzby \nratownicze nie miatyby problemow z dotarciem w to miejsce, wbrew temu co
wskazaliscie \nPanstwo w dokumentach faworyzujgcych wariant 1A.\nZa najlepszy wariant uznajemy wariant 5 - wzdtuz toréw kolejowych. Nie tylko spetnia on \nkryteria podrecznika CROW dotyczacego tras o charakterze
komunikacyjnym (separacja od \nruchu samochodowego, mozliwie bezposrednia trasa, brak przewyzszen), ale takze wigze \nsie z najmniejszg skalg wycinek, dzieki wykorzystaniu niezalesionego pasa wzdtuz linii \nenergetycznej i
torow kolejowych. Wariant 5 jest rowniez najkorzystniejszy z punktu \nwidzenia ruchu turystycznego i rekreacyjnego, ktéry bedzie dominowat na tej trasie (z racji \nodlegtos$ci pomiedzy Hajnowka a Biatowiezg ruch komunikacyjny
bedzie tam drugorzedny). \nTrasa wzdtuz toréw utworzy zupetnie nowe potaczenie rowerowe przez puszcze, co \nzwiekszy jej atrakcyjnos¢ i stworzy nowe mozliwosci planowania wycieczek rowerowych (i \npieszych) przez ten
atrakcyjny przyrodniczo teren.\nNiezaleznie od wariantu przebiegu drogi dla rowerow negatywnie oceniamy pomyst \nwprowadzenia zakazu jazdy rowerem po DW689. Jezeli droga dla rowerdw poprowadzona \njest wzdtuz drogi
samochodowej, wowczas rowerzysta ma obowigzek korzystania z niej na \npodstawie przepiséw Prawa o Ruchu Drogowych, wiec dodatkowe ustawianie znakéw \nzakazu jest nieuzasadniona rozrzutnoscia i szpeceniem leSnego
krajobrazu. Ponadto \nnieuzasadnione stosowanie tego rodzaju znakéw zakazu poteguje niekorzystne zjawisko \nkonfliktu na linii agresywni kierowcy - rowerzysci. Szczego6lnie krzywdzacy jest zakaz ruchu \nrowerdw w okresie opadow
$niegu, gotoledzi lub wystepowania zwalonych drzew lub prac \nbudowlanych na drodze dla rowerdw, kiedy droga dla rowerdw jest nieprzejezdna, a mimo \nto rowerzysci nie moga skorzystac z jezdni.\nPlanowana droga dla roweréw
przebiegaé bedzie przez szczegdblnie cenne tereny \nprzyrodnicze o ponadnarodowym znaczeniu. Przedmiotowe konsultacje spotkaty sie z \nszerokim odzewem ze strony srodowisk rowerowych w kraju i za granicg. Warto skorzystac
\nz tego zainteresowania, bowiem praktycy z innych czesci kraju i Europy mogg nam \ndostarczy¢ pomystéw jak rozwija¢ infrastrukture rowerowa z uwzglednieniem potrzeb \nréznych uzytkownikéw rowerdéw oraz z poszanowaniem idei
ochrony przyrody.
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Dzien dobry,w zwigzku z konsultacjami spotecznymi w sprawie "Opracowanie koncepcji wraz z uzyskaniem decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia polegajacego na budowie drogi dla roweréw na odcinku
Hajnéwka — Biatowieza", przesytam swoje uwagi:

Nawiazujac do programu wymagan projektowania infrastruktury rowerowej holenderskiej organizacji CROW [1], kt6re stawiaja tejze infrastrukturze 5 gtéwnych wymogoéw, stwierdzam, ze jedynymi wariantami spetniajgcymi te
wymagania sg warianty W2 i W3 i to one powinny zostac¢ wybrane do realizacji.

Wariant W5 nie spetnia w zasadzie zadnych tych warunkéw, natomiast wariant W1 (oraz jego podwarianty) nie spetniajg warunku Atrakcyjnosci trasy, a niektére podwarianty réwniez warunku Bezpieczenstwa.

Podsumowujac: inwestor powinien powrdécic¢ do procedowania ww. trasy wg jednego z wariantow W2 lub W3.
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Dzien dobry,

w zwigzku z mojg pomytka polegajaca na ztym odczytaniu koloréw na przygotowanej przez Panstwa mapie prosze potraktowaé moja poprzednig wiadomos¢ jako niebyta. Jako wariant najlepszy, i jedyny, ktéry powinien by¢ dalej
procedowany uwazam wariant W5. Podtrzymuje uwagi dotyczace wariantu W1 (i jego podwariantéw), ulokowanego wzdtuz drogi wojewddzkiej - nie spetnia on wszystkich wymogdw projektowania infrastruktury rowerowej organizacji
CROW i dlatego nie powinien zosta¢ wybrany. Wszystkie te wymogi spetnia natomiast wariant W5 i wg mnie to on powinien zostac¢ wybrany do realizacji.
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Szanowni Panistwo,

W nawiazaniu do trwajgcych konsultacji spotecznych, w zataczeniu przesytam formularz z uwagami i wnioskami dotyczgcymi koncepcji budowy drogi dla rowerdw na odcinku Hajnéwka - Biatowieza. Uprzejmie prosze o potwierdzenie
otrzymania niniejszej wiadomosci oraz o odpowiedz na tres¢ pisma.

Ponadto, proponuje uspéjnienie opisu sposobu przekazywania uwag na stronie internetowej oraz w formularzu. Opis (sekcja "informacje dodatkowe") w formularzu jest niezrozumiaty.
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Dziatajac jako uczestnik ruchu drogowego oraz turysta rowerowy, po zapoznaniu sie z przedstawionymi materiatami, zgtaszam ponizsze uwagi do planowanych wariantéw inwestycji:

1. Wniosek o odrzucenie Wariantu 1A jako wariantu realizacyjnego Wnosze o rezygnacje z wyboru Wariantu 1A. Prowadzenie drogi rowerowej w odlegtosci zaledwie ok. 3,00 m od krawedzi istniejacej jezdni znaczaco obniza jej wartosé
rekreacyjna.

Narazenie rowerzystow na ciggty hatas i emisje spalin ze strony drogi wojewodzkiej DW689 jest rozwigzaniem nieoptymalnym w kontekscie turystyki na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych. Wnosze rowniez o udostepnienie
informacji: czy realizacja Wariantu 1A lub pokrewnych (np. W1A - V50) bedzie wigzata sie z konieczno$cig wycinki drzew, a jesli tak, jaka jest szacowana skala tej ingerencji w pasie drogowym i na obrzezach lasu.

2. Wskazanie Wariantow W4 i W5 jako wariantéw o wyzszym potencjale oraz wniosek o uzupetnienie informacji.

Jako rozwigzania korzystniejsze dla ruchu rowerowego wskazuje Wariant W4 (przebieg przez wsie Budy, Teremiski i Pogorzelce) oraz Wariant W5 (przebieg wzdtuz linii kolejowej nr 52). Warianty te separuja ruch rowerowy od ruchu
samochodowego, oferujac wyzsze bezpieczefstwo oraz lepsze wykorzystanie waloréw przyrodniczych regionu. W przypadku Wariantu W4 pragne dodatkowo podkresli¢, ze projektowana infrastruktura, poza realizacjag celow
turystycznych, bedzie stanowi¢ kluczowe wsparcie dla lokalnej spotecznosci w codziennym, zréwnowazonym transporcie pomiedzy Biatowieza, Budami, Teremiskami, Pogorzelcami i Hajndwka. Jednoczes$nie wskazuje, ze
udostepniona dokumentacja jest niekompletna. W zwigzku z tym wnosze o odpowiedz na ponizsze pytania:

eIngerencja w tereny lesne: Czy realizacja Wariantéw 4 i 5 bedzie w petni miescic sie w Swietle istniejacych drog lesnych i infrastruktury kolejowej, czy tez wymaga przeprowadzenia wycinki drzewostanu?

*Rodzaj nawierzchni: Dokumentacja nie precyzuje technologii wykonania $ciezki. Z uwagi na lokalizacje inwestycji w obrebie Puszczy Biatowieskiej, wnioskuje o zaprojektowanie nawierzchni niebitumicznej, przepuszczalnej dla wody
(np. stabilizowanych kruszyw naturalnych). Zastosowanie nawierzchni szczelnych (asfaltowych) w ekosystemie leSnym negatywnie wptywa na retencje wody i lokalny mikroklimat.

3. Whniosek o udostepnienie opinii Laséw Panstwowych Zgodnie z udostepnionym opisem, warianty W2 i W3 zostaty wykluczone z dalszych prac na podstawie opinii Nadlesnictwa Biatowieza, Nadlesnictwa Hajnowka oraz Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku. Jednoczes$nie Wariant 1A uzyskat status ,,rekomendowanego” przez te jednostki. Wnosze o publiczne udostepnienie petnej tresci tych opinii wraz z ich uzasadnieniem. Znajomosé
argumentacji Lasow Pafnstwowych jest niezbedna do rzetelnej oceny uwarunkowan srodowiskowych przez strone spoteczna.

4. Wniosek o udostepnienie wstepnych analiz Srodowiskowych (w tym danych do Karty Informacyjnej Przedsiewziecia) Biorgc pod uwage fakt, iz na obecnym etapie wykluczono juz niektére warianty ze wzgleddw srodowiskowych,
wnosze o udostepnienie materiatéw i analiz przyrodniczych, ktore postuzyty do tej oceny. Wnosze w szczego6lnosci o udostepnienie roboczej wersji Karty Informacyjnej Przedsiewziecia (KIP) lub dokumentéw réwnowaznych,
zawierajgcych wstepny bilans wycinek, zapotrzebowanie na tereny leSne oraz ocene wptywu na obszar Natura 2000 dla analizowanych wariantow. Udostepnienie tych podstawowych danych jest niezbedne do tego, aby strona
spoteczna mogta w petni rzetelnie i merytorycznie oceni¢ zaproponowane rozwigzania.

5. Wniosek o wydtuzenie terminu konsultacji spotecznych Biorgc pod uwage brak w udostepnionej dokumentacji kluczowych informacji wymienionych w punktach 2, 3 i 4, wnosze o uzupetnienie materiatéw informacyjnych oraz
wydtuzenie terminu trwania konsultacji spotecznych, okreslonego obecnie na 06.03.2026 r., 0 co najmniej 14 dni od daty publikacji brakujacych danych.

Zgodnie z ogtoszeniem, prosze o rzetelne przeanalizowanie moich wnioskow jako uzasadnionych w aspekcie technicznym i Srodowiskowym. Jednocze$nie wnosze o pisemne ustosunkowanie sie do wszystkich podniesionych przeze
mnie w niniejszym pismie pytan i wnioskow oraz przestanie odpowiedzi droga elektroniczng na podany powyzej adres e-mail.




