Biatystok, 06 kwietnia 2022 r.
WOJEWODA PODLASKI

15-213 Bialystok, ul. Mickiewicza 3

NK-11.4131.52.2022.AKR

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

wojewodztwa (Dz.U. z 2022 r. poz. 547 z p6zn. zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

§ Lust. 1 pkt 2 1it. a1 b; § 1 ust. 1 pkt 3 1it. e; § 1 ust. 2 oraz § 1 ust. 3 w zakresie zwrotu
»kalendarzowy” uchwaty Nr XXXIX/507/2022 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia 28
lutego 2022 r. w sprawie ustalenia wysoko$ci stawek optat za zajecie 1 m? pasa drogowego
drog wojewodzkich, ktérych zarzadca jest Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego, na cele

niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog.

UZASADNIENIE

W dniu 28 lutego 2022 r. Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego podjat uchwale
Nr XXXIX/507/2022 w sprawie w sprawie ustalenia wysokoS$ci stawek oplat za zajecie 1 m?
pasa drogowego drog wojewddzkich, ktorych zarzadca jest Zarzad Wojewddztwa
Podlaskiego, na cele niezwigzane z budowa, przebudowsa, remontem, utrzymaniem i ochrong
drog.

Przedmiotowa uchwata wptyneta do organu nadzoru w dniu 7 marca 2022 r. 1 z urzedu
poddana zostata kontroli legalnosci. Analiza jej tresci wykazata, iz czg$¢ postanowien podjeta
zostala z istotnym naruszeniem prawa.

W zwigzku z powyzszym organ nadzoru w dniu 31 marca 2022 r. wszczat
postepowanie nadzorcze. Zgodnie bowiem z treScig art. 82 ust. 1 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa, uchwata organu samorzadu wojewodztwa sprzeczna z prawem jest niewazna.
O niewaznos$ci uchwaly w catosci lub w czeséci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym
niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty w trybie okreslonym w art. 81.

Jak wynika z art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1376 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg”, organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala dla drog, ktérych zarzadca jest jednostka
samorzadu terytorialnego, wysokos$¢ stawek oplaty za zajecie 1 m? pasa drogowego. Stawki
oplaty, o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania
pasa drogowego, a stawka optaty, o ktérej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 200 zt, z tym

ze w odniesieniu do obiektow 1 urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej stawki opflaty,
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o ktérych mowa w ust. 4 1 6, nie mogg przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi.

Zgodnie za$ z art. 40 ust. 9 ustawy, przy ustalaniu stawek, o ktorych mowa w ust. 7
1 8, uwzglednia si¢:

1) kategori¢ drogi, ktérej pas drogowy zostaje zajety;

2) rodzaj elementu zajgtego pasa drogowego;

3) procentowa wielkos$¢ zajmowanej szerokosci jezdni;

4) rodzaj zajecia pasa drogowego;

5) rodzaj urzadzenia lub obiektu budowlanego umieszczonego w pasie drogowym.

Wskazane wyzej przepisy zawieraja zamknicty katalog kryteriow, wedtug ktorych
mozliwe jest zroznicowanie stawek optat za zajecie pasa drogowego. Z uwagi na
enumeratywne wyszczegolnienie tych kryteriow organ stanowiacy ustalajac stawki oplat nie
moze bra¢ pod uwage zadnych innych czynnikow niz te, ktore zostaly okreslone
W pOWYZszym przepisie.

Tymczasem Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego w § 1 ust. 1 pkt 2 lit. a i b
analizowanej uchwaly postanowil, ze wysoko$¢ stawki za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczania w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych
z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego, za kazdy rok zajecia
1 m? powierzchni pasa drogowego zajgtego przez rzut poziomy tych urzadzen uzalezniona
bedzie od kryteriow pozaustawowych czyli potozenia w obszarze zabudowanym lub poza
obszarem zabudowanym.

Przytoczone wyzej przepisy nie przyznaja jednak organowi stanowigcemu
upowaznienia do réznicowania optat ze wzglgdu na rodzaj obszaru, w ktorym znajduje si¢ pas
drogowy. Z powyzszego wynika, ze Sejmik Wojewddztwa zastosowatl kryterium niezgodne z
trescig art. 40 ust. 9 ustawy, tym samym naruszajac przepis kompetencyjny bowiem norma ta
wprowadzita mozliwo$¢ zrdéznicowania wysokosci stawek wylacznie przy zastosowaniu
kryteriow w niej zawartych. Enumeratywny katalog oznacza, ze organ stanowigcy ustalajac
stawki oplat nie moze bra¢ pod uwage innych, niewymienionych w ww. przepisie,
czynnikow. Art. 40 ust. 9 ustawy nie zawiera takich kategorii jak obszar zabudowany czy tez
poza obszarem zabudowanym. Wyj$cie poza upowaznienie ustawowe zawsze stanowi razace
naruszenie prawa, ktorego efektem pozostaje konieczno$¢ wyeliminowania takiej regulacji
z porzadku prawnego.

W § 1 ust. 1 pkt 3 lit. d uchwaly Sejmik Wojewddztwa ustalit stawke za zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym reklamy w wysokosci 3,00 z¥/1 m?
powierzchni reklamy. Jednoczesnie w § 1 ust. 1 pkt 3 lit. e uchwaty ustalono stawke za 1 m?
powierzchni reklamy o tresci promujacej kandydatéow lub ich ugrupowania w wyborach
powszechnych w wysokosci 1,10 zt. Z powyzszego wynika, ze dokonano zroéznicowania

wysokosci stawek optat za reklamg przy zastosowaniu pozaustawowego kryterium.



W ocenie organu nadzoru § 1 wust. 1 pkt 3 lit. e uchwaly podjety zostat
z przekroczeniem upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy o drogach
publicznych z uwagi na zr6znicowanie stawek za umieszczenie reklamy z uwagi na jej tres¢.
Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze mozliwo$¢ réznicowania stawek optat moze si¢
opiera¢ wytacznie na kryterium rodzaju urzadzenia lub rodzaju zajecia, ktére nie zawiera
dodatkowych elementow preferujacych, dyskryminujacych, czy naruszajacych zasade
réwnosci uczestnikdw obrotu gospodarczego.

Z orzecznictwa sadow administracyjnych wynika jednoznacznie, co zostato juz
wskazane wyzej, ze nie mozna wprowadza¢ réznych wysokos$ci stawek stosujac kryterium
podmiotowe, tj. w zalezno$ci, kto urzadzenie umieszcza lub inne kryteria, odnoszace si¢ do
funkcji, rodzaju substancji przemieszczanej danym przewodem, czy tez okresu umieszczenia
urzadzenia w pasie drogowym (por. wyroki: WSA w Olsztynie z dnia 17 wrze$nia 2019 r.
sygn. akt Il SA/O1 471/19, WSA w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 19 stycznia 2017 r. sygn.
akt I SA/Go 956/16, dostepne CBOSA). Przepis art. 40 ust. 9 ustawy zawiera zamknigty
katalog okolicznos$ci, ktore moga by¢ uwzgledniane przy ustalaniu stawek oplat za zajecie
pasa drogi. W konsekwencji oplaty za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen
technicznych o podobnym charakterze nie powinny by¢ rdzne, poniewaz poza
podobienstwem konstrukcyjnym (rodzajowym) petnig one identyczne cele, a mianowicie
stuza zaspokajaniu potrzeb publicznych (por. wyrok NSA z dnia 13 wrze$nia 2016 r., sygn.
akt II GSK 649/15, dostepny w CBOSA).

W § 1 ust. 2 uchwaly Sejmik Wojewddztwa postanowit o podwyzszeniu stawki optat
o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 uchwaty o 100% w przypadku umieszczenia urzadzenia
w jezdni. Powyzsze stawki dotycza optat zwigzanych z zezwoleniem na zajecie pasa
drogowego w celu umieszczenia w pasie drogowym urzadzen infrastruktury technicznej
niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego
(art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy). Sposob ustalenia powyzszej optaty reguluje art. 40 ust. 5 ustawy,
ktéry stanowi, ze oplate za zajecie pasa drogowego w celu, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 2,
ustala si¢ jako iloczyn liczby metréw kwadratowych powierzchni pasa drogowego zajetej
przez rzut poziomy urzadzenia i stawki optaty za zajecie 1 m? pasa drogowego pobieranej za
kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym, przy czym za umieszczenie
urzadzenia w pasie drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim przez okres krotszy
niz rok opfata obliczana jest proporcjonalnie do liczby dni umieszczenia urzadzenia w pasie
drogowym lub na drogowym obiekcie inzynierskim. Z powyzszych unormowan wynika, ze
stawka optaty za zajecie pasa drogowego w zwigzku z umieszczeniem w pasie drogowym
urzadzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego jest stawka roczng i nie moze przekroczy¢ 200 zt za rok zajecia

pasa drogowego przez urzadzenia infrastruktury techniczne;.



Tymczasem stawka ustalona przez Sejmik Wojewddztwa Podlaskiego w § 1 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ uchwaly wynosi 200 zt czyli maksymalng wysoko$¢ przewidziang wskazanym wyzej
przepisem i nie moze juz zosta¢ podwyzszona o 100% na mocy postanowien § 1 ust. 2
analizowanej uchwaty.

Z art. 40 ust. 5 ustawy wynika, ze organ stanowigcy zostal uprawniony do ustalenia
oplaty za umieszczenie urzadzenia w pasie drogowym za ,kazdy rok” lub ,przez okres
krotszy niz rok”. Delegacja ustawowa nie odnosi si¢ zatem do "roku kalendarzowego"
umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym lecz jedynie do "roku".

Zatem regulacja przyjeta w § 1 ust. 3 uchwaly wskazujaca "rok kalendarzowy" jest
okresleniem nieprzewidzianym ustawa upowazniajaca. Pojecie '"rok", o ktérym mowa
w art. 40 ust. 5 ustawy nie musi odpowiada¢ pojeciu "rok kalendarzowy", ktore to pojecie
obejmuje okres od 1 stycznia do 31 grudnia. Poczatek roku kalendarzowego zawsze przypada
na dzien 1 stycznia i nie musi si¢ pokrywaé z poczatkiem zajecia pasa drogowego. Podobnie
koniec trwajacego rok zajgcia pasa drogowego moze nie uplywaé z koncem roku
kalendarzowego, tj. z dniem 31 grudnia lecz w jego trakcie. Dodanie wigc wyrazenia
"kalendarzowy" jest modyfikacja przepisu ustawowego, co stanowi istotne naruszenie prawa
(por. wyroki WSA: w Poznaniu z dnia 19 czerwca 2018 r., sygn. akt III SA/Po 274/18;
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II SA/Go 516/10,
w Bialymstoku z dnia 6 listopada 2020 r., sygn. akt I SA/Bk 735/20, dostepne w CBOSA).

Oceniajac catoksztalt powyzszych okolicznosci faktycznych i prawnych wskazane
uchybienia skutkowaé musza stwierdzeniem niewaznos$ci analizowanej uchwaty w czgsci.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku za posrednictwem Wojewody Podlaskiego w terminie

30 dni od dnia jego doreczenia.

Z up. WOJEWODY PODLASKIEGO

Zofia Silwonik
Dyrektor
Wydzialu Nadzoru i Kontroli

Otrzymuje:
Sejmik Wojewodztwa Podlaskiego
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