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DECYZJA Nr 587/D/NN/6 23 e 5{

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2016r. poz. 23) art. 4 ust. 4, art. 122 ust. 1 pkt 11 3
ustawy Prawo wodne (Dz.U. z 2015r. poz. 469 z pdzn. zm.) po rozpatrzeniu odwolania Pana
Marka Swatkowskiego od decyzji Starosty Bialostockiego z dnia 27 czerwca 2016r. znak:
RS.6341.23.2016 udzielajacej Podlaskiemu Zarzadowi Drog Wojewddzkich w Biatymstoku
pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych oraz na szczegolne korzystanie
z wod w zakresie odprowadzania wod opadowych i roztopowych zwiazanych z budowa i
rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 685 na odcinku Zabtudéw — Nowosady wraz z obejsciem
miejscowosci Trzescianka i miejscowosci Narew

orzekam:
— utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.
Uzasadnienie

W wyniku rozpatrzenia wniosku Podlaskiego Zarzadu Droég Wojewddzkich w
Biatymstoku i przeprowadzenia postgpowania, Starosta Biatostocki decyzja z dnia 27 czerwca
2016r. znak: RS.6341.23.2016 udzielit pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie urzadzen
wodnych oraz na szczegoine korzystanie z wod w zakresie odprowadzania wod opadowych i
roztopowych zwigzanych z budowa i rozbudowsa drogi wojewddzkiej Nr 685 na odcinku
Zabludow — Nowosady wraz z obejsciem miejscowosci Trzescianka i miejscowosci Narew.

Przedsigwzigcie jest realizowane w oparciu o ustawg z dnia 10 kwietnia 2003r. o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie droég publicznych
(Dz. U. z2013r. poz. 687 ze zm.)

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl Pan Marek Swatkowski wspotwlasciciel
dziatek o nr ewid. 129/4 i 129/9 obrgb Kolonia Zabludéw — bedacy strona w postepowaniu. W
odwotaniu zarzucit decyzji:

—  obrazg przepisu art. 127 ust. 7 ustawy Prawo wodne oraz przepisu art. 10, art. 28, art. 29,
art. 30 § 1, art. 61 § 4 i art. 109 Kpa, polegajacg na nieprawidtowym ustaleniu kregu stron
niniejszego postgpowania, kierowania pism i decyzji do niezyjacej od 09.12.2011r. Marii
Swatkowskiej, przy jednoczesnym pominigciu w sprawie jej zstepnych bedacych
nastgpcami prawnymi i wspotwlascicielami nieruchomosci w obszarze oddzialywania
inwestycji;

—  obrazg przepisu prawa materialnego tj. art. 125 pkt 3 w zwigzku z art. 128 ust. 1 ustawy
Prawo wodne, polegajaca na pominigciu w decyzji wplywu planowanej inwestycji na
zycie i zdrowie ludzi korzystajacych ze stawu na dzialce odwolujacego sig, a takze na
zyjaca w tym stawie fauneg, przede wszystkim ryby, ktory to staw niezasadnie zostal
uznany za pozostajacy poza obszarem oddzialywania inwestycji, pomimo, ze jest on
oddalony zaledwie o okoto 51 metrow od pasa drogowego, a row przydrozny na dzialce
odwotujacego, do ktorego zgodnie z planami inwestora nastapi wzmozony odplyw z
drogi, w tym wdd zanieczyszczonych paliwem itp. jest z tym stawem bezposrednio
potaczony.



Podsumowujac odwotujacy wniést o uchylenie decyzji Starosty i rozstrzygnigeie poprzez -
odmowe udzielenia Podlaskiemu Zarzadowi Drég Wojewodzkich w Biatymstoku pozwolenia
wodni oprawnego.

Rozpatrujac dokumenty sprawy i tres¢ zaskarzonej decyzji, organ II instancji
stwierdzil, iz wniesione odwolanie — nie zasluguje na uwzglednienie, co wynika z faktu,
ze zgromadzony material dowodowy w sprawie przemawia za slusznoScig wydanego
rozstrzygnigcia.

Zgodnie z zasada dwuinstancyjnodci, organ odwotawczy obowigzany jest ponownie
rozpoznaé i rozstrzygnaé¢ sprawe rozstrzygnieta decyzja organu I instancji. Wynika to z art.
138 Kpa, ktéry przyznaje organowi kompetencje do merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy,
czego nastepstwem jest utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji badz uchylenie i zmiana
zaskarzonej decyzji. Ponownie rozpoznajac i rozstrzygajac sprawe organ odwotawczy
obowiazany jest usunaé naruszenia prawa materialnego i prawa procesowego, ktorych
dopuscit sig organ I instancji. Kodeks postgpowania administracyjnego nie okresla rodzajow
naruszef przepisow prawa, ktére dajg podstawe do uchylenia decyzji organu I instancji. Nie
oznacza to jednak, ze organ odwolawczy ma pelng w tym zakresie swobodg. Podstawy
uchylenia decyzji organu I instancji nie moze stanowi¢ wadliwos¢ nieistotna decyzji, do
usunigcia ktorej jest przewidziany tryb rektyfikacji decyzji, obejmujacy sprostowanie,
uzupelnienie oraz wykladni¢ tresci decyzji. Pozwolenie wodnoprawne udzielone przez
Staroste Biatostockiego (zgodnie z wnioskiem PZDW w Biatymstoku) dotyczy wykonania
urzadzen wodnych oraz szczegélnego korzystania z wod w zakresie wprowadzania wod
opadowych i roztopowych w zwiazku z budowa i rozbudows drogi wojewddzkiej Nr 685 na
odcinku Zabludéw — Nowosady wraz z obej$ciem miejscowosci Trzescianka i miejscowosci
Narew.

Rozstrzygniecie w catosci uwzglednito zadania wnioskodawcy, a warunki pozwolenia zostaty
sformutowane w sposob jasny i precyzyjny. Zatem rozstrzygnigcie organu I instancji jest w
ocenie organu odwotawczego prawidlowe, zaréwno z punktu widzenia zgodnosci z prawem,
jak i pod wzglgdem celowosci.

W tym przypadku organ odwolawczy zgodnie z art. 138 § | pkt. 1 utrzymuje w mocy
zaskarzong decyzje. Utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji oznacza w szczegdlnosci
utrzymanie w mocy jej podstawowego, koniecznego elementu, jakim jest rozstrzygnigcie
sformutowane przez organ | instancji. W rozstrzygnigciu (osnowie) decyzji zostaje bowiem
wyrazona wola organu administracji zatatwiajacego sprawe w tej formie.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze pozwolenie wodnoprawne jest decyzja, ktéra ocenia
wnioskowane szczegolne korzystanie z wod w tym przypadku odprowadzanie wod
opadowych i roztopowych do rzeki oraz do ziemi oraz wykonanie urzadzen wodnych pod
katem m.in. ich zgodnosci z ochrong zdrowia ludzi oraz wptywu na srodowisko tj. m.in. wody
podziemne i powierzchniowe, formy ochrony przyrody, itp. Zaprojektowane rozwigzania
spetniaja w/w warunki, co zaznacza przedozony operat wodnoprawny, wigc nie byto podstaw
do odmowy udzielenia pozwolenia wodnoprawnego.

Zgodnie z art. 128 ustawy Prawo wodne w pozwoleniu wodnoprawnym ustala si¢ cel,
zakres i warunki korzystania z wod lub urzadzen wodnych. Ustala si¢ takze obowigzki
uprawnionego do szczegdlnego korzystania z wod, w stosunku do innych posiadajacych
pozwolenia wodnoprawne oraz ocenia mozliwos¢ ewentualnego negatywnego oddziatywania
tego korzystania i obowiazki w zakresie jego ograniczenia w przypadku wystapienia
ewentualnych negatywnych skutkéw lub szkod., w stosunku do oséb trzecich lub srodowiska.

Starosta Bialostocki w wydanej decyzji ustalit warunki odprowadzania wod
opadowych w sposéb nie powodujacy naruszenia przez korzystajacego z wod wymagan
ochrony $rodowiska, ktére w przypadku odprowadzania do $rodowiska okreslone sa w
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014r. w sprawie warunkdw jakim
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. powinny odpowiadac Scieki wprowadzane do wdd powierzchniowych lub do ziemi oraz w
sprawie substancji szczegdlnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. poz. 1800) oraz
natozy! na uprawnionego miedzy innymi obowigzki majace na celu utrzymanie w nalezytym
stanie urzadzen stuzacych do wprowadzania wod opadowych do srodowiska.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do uchylenia przedmiotowej decyzji i

przekazania sprawy organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia lub uchylenia decyzji i
rozpatrzenia sprawy, poniewaz odprowadzanie wod opadowych i roztopowych do ziemi
zgodne jest z § 19 ust. 2 w/w rozporzadzenia Ministra Srodowiska.
Starosta w wydanej decyzji zaznaczyl tez, zgodnie z art. 123 ust. 2 ustawy Prawo wodne, ze
pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw do nieruchomodci i urzadzen wodnych koniecznych
do jego realizacji oraz nie narusza praw wlasnosci i uprawnien o0sob trzecich przystugujacych
wobec tych nieruchomosci i urzadzen.

Odnoszac si¢ bezposrednio do zastrzezen podniesionych w odwolaniu strony tut.
organ potwierdza stanowisko organu | instancji, ze strony postepowania zostaly ustalone i
powiadomione prawidlowo na podstawie wypisu z rejestru gruntéw prowadzonego przez
Starost¢ Bialostockiego. Zgodnie z informacjg przedstawiona przez wnioskodawce
inwestycja, bedzie realizowana na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdInych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych. Zgodnie z art.
11d ust. 4 w/w ustawy dla ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, o ktorych mowa w art.
132 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ ustawy Prawo wodne, siedziby i adresy wtascicieli tych nieruchomosci
okresla si¢ wedlug katastru nieruchomosci. W dniu zlozenia wniosku tj. 10.02.2016r. jako
wlasciciele dziatki nr 129/4 obreb Kolonia Zabludow figurowali Panstwo Marek i Maria
Swatkowscy. W trakcie postgpowania, strona postgpowania Pan Marek Swatkowski nie
wnosil zastrzezen co do nieprawidlowosci w dorgczeniu pism, jak rowniez nie przedstawit
informacji o zakoniczonym postgpowaniu spadkowym po zmarlej zonie.

Sprawa zasiggu oddzialywania inwestycji na grunty nalezace do Pana Marka
Swatkowskiego, a w szczegdlnosci na warunki biologiczne dotyczace stawu rekreacyjno —
hodowlanego, zwigzane z odprowadzaniem wod opadowych z odwodnienia drogi
wojewodzkie] nr 685 do istniejacego rowu melioracyjnego na dzialce nr 129/4 byla
analizowana dodatkowo na etapie postepowania. Wowczas ustalono, ze sptyw wadd
opadowych, w skutek zastosowania przegrod pietrzacych i retencji oraz regulatora przeptywu
zostanie ograniczony do minimum. Stgzenia zanieczyszczen na wylocie kanalizacji
deszczowej przy zastosowaniu osadnika oraz separatora beda mniejsze niz: weglowodory
ropopochodne — 15 mg/l, zawiesina ogdlna - 100 mg /I co jest zgodne z rozporzadzeniem
Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014r. w sprawie warunkow, jakie nalezy spelnié
przy prowadzaniu sciekow do wéd lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczegélnie
szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. poz. 1800). Ponadto, wptyw calej inwestycji na
srodowisko byla analizowana podczas uzyskiwania przez wnioskodawce decyzji
srodowiskowej.

Podsumowujac zaznaczy¢ nalezy, ze przedmiotowa inwestycja jako inwestycja celu
publicznego, ma za zadanie ochrong $rodowiska i sama w sobie reprezentuje interes
publiczny, a interesy obywateli zostang zaspokojone poprzez wykupienie zajetego terenu na
podstawie decyzji zezwalajacej na realizacje inwestycji drogowej. Starosta Bialostocki wydat
prawidtowe orzeczenie, ktdre zostalo oparte na wystarczajacym dla rozstrzygniecia materiale
dowodowym.

W konsekwencji przeprowadzonego postgpowania Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej w Warszawie utrzymal zaskarzong decyzj¢ Starosty Bialostockiego w
mocy, jako spelniajaca uwarunkowania ustawy Prawo wodne i obowiazujacych dla niej
przepisow wykonawczych.

W tym stanie faktycznym i prawnym orzeczono jak w sentencji decyzji.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie instancyjnym, moze by¢ jednak zaskarzona,
z powodu jej niezgodnosci z prawem, do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, ul. Jasna 2/4, za moim posrednictwem, w terminie 30 dni od daty jej otrzymania.
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Otrzymujsa: (za zwrotnym potwierdzeniem odbioru)
1. Pan Marek Swatkowski
Zabluddéw Kolonia 5/5, 16-060 Zabludow
,@ Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Biatymstoku
ul. Elewatorska 6, 15-620 Bialystok
3. Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych
ul. Handlowa 6, 15-399 Bialystok
4. Polski Zwigzek Wedkarski, Okreg Bialtystok
ul. Jurowiecka 33, 15-101 Bialystok
5. Gmina Zabludoéw
ul. Rynek 8, 16-060 Zabtudow
6. Strony wg. rozdzielnika
7. ala

Do wiadomo$ci:
1. Starosta Bialostocki
ul. Borsucza 2, 15-569 Bialystok
2. ZP-K RZGW W-wa




