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Na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 oraz art. 84 1 art. 85 ust. 1 ustawy v
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z pézn. zm.), w zwigzku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pozn.
zm.), po rozpatrzeniu wniosku Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Biatymstoku
z dnia 20 sierpnia 2012 r.

stwierdzam

brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsigwzigcia
polegajacego na budowie i rozbudowie drogi wojewédzkiej Nr 690 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedna infrastruktura techmiczng na odcinku
Ciechanowiec — Siemiatycze.

UZASADNIENIE

Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Biatymstoku zlozyl w dniu 20 sierpnia
2012 r. wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwrzigcia
polegajacego na budowie i rozbudowie drogi wojewodzkiej Nr 690 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedna infrastruktura techniczna na odcinku Ciechanowiec —
Siemiatycze. Do wniosku dolaczono wymagane dokumenty, w tym karte informacyjng
przedsiewziecia sporzadzong zgodnie z art. 3 wust. 1 pkt 5 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie §$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z pbzn. zm.).

Po zapoznaniu sie z wnioskiem stwierdzono, ze planowana inwestycja jest
przedsigwzieciem wymienionym w § 3 ust. 1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. Nr 213, poz. 1397), dla ktérego moze by¢ wymagane sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko. W zwiazku z powyzszym, na podstawie
art. 71 ust. 2 pkt 2, realizacja przedsigwziecia wymaga uzyskania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

Biorac pod uwage rodzaj i lokalizacj¢ przedsigwzigcia, zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4,
ust. 3 organem wlasciwym do wydania decyzji w niniejszej sprawie jest Burmistrz
Ciechanowca.

Stosownie do tredei art. 59 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy realizacja planowanego
przedsiewzigcia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko wymaga
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigela na srodowisko, jezeli obowigzek
przeprowadzenia tej oceny zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1 cytowanej powyzej
ustawy.

Zgodnie z wymogami art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie



srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, organ prowadzacy postepowanie
pismem z dnia 1 pazdziernika 2012 r. zwrdcit si¢ do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w  Wysokiem Mazowieckiem, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Siemiatyczach oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bialymstoku o opini¢, co do potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na srodowisko planowanego przedsigwzigcia, a w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby —
co do zakresu raportu o oddzialywaniu ww. przedsigwziecia na $rodowisko.

Pismem znak: NZ.4900.1.54.2012 z dnia 15 pazdziernika 2012 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Wysokiem Mazowieckiem nie stwierdzit obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko ww. przedsiewziecia, w czesci
dotyczacej Powiatu Wysokomazowieckiego. Uznal, ze w trakcie realizacji przedsiewzigcia
moze dojs¢ do krotko trwajacego, na czas prowadzonych robot, wzrostu emisji
zanieczyszczen do srodowiska w postaci pylow w wyniku prowadzonych robét ziemnych,
spalin z urzadzen drogowych oraz emisji hatasu zwigzanego z pracg sprzgtu budowlanego.
Rozwigzania minimalizujace oddziatywania drogi w trakcie uzytkowania dotycza w
pierwszym rzgdzie halasu oraz wod powierzchniowych i podziemnych. Pogarszanie jakosci
powietrza przez emisj¢ spalin ma bardzo ograniczone mozliwosci minimalizowania, a
praktycznie sprowadza si¢ do uplynnienia ruchu na drodze. Przewiduje si¢ wykorzystanie
surowcow (materialow) budowlanych nie pogarszajacych lokalnego srodowiska w stosunku
do stanu istniejacego jak: beton asfaltowy i kruszywa naturalne (zwir, piasek), prefabrykaty
betonowe. Realizacja ww. przedsigwzigcia umozliwi korekte niwelety jezdni oraz regulacje
Jej dotychczasowych parametréw. Dziatania te spowoduja ograniczenie niekontrolowanego
przeplywu wod opadowych z obrgbu drogi, a poprzez to zmniejszy si¢ negatywny wplyw na
srodowisko zastoisk wody opadowej, zwigkszy si¢ komfort zycia okolicznych mieszkancow
oraz poprawi si¢ bezpieczenstwo ruchu kolowego i pieszego. Biorac pod uwage
przedstawione srozwigzania minimalizujace vddzialywanie inwestycji na srodowisko oraz z
uwagi na skale przedsigwzigeia, jak rdéwniez uwzgledniajac, iz nie jest to droga
nowobudowana, lecz istniejgca i planuje sie jedynie jej ulepszenie, mozna przypuszczaé, ze
realizacja inwestycji nie powinna negatywnie oddzialywaé na srodowisko, tym bardziej ze
przewiduje si¢ wykonanie robot budowlanych zgodnie z technologia powszechnie stosowang
przy tego typu pracach. Wykonanie nawierzchni z mieszanki mineralno-asfaltowej powinno
przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkow uzytkowania drogi, poprawy bezpieczenstwa
uczestnikow ruchu drogowego, poprawy plynnosci poruszania sie po jej powierzchni
pojazddw, a tym samym ograniczenia emisji czynnikdéw szkodliwych do srodowiska (pyly,
spaliny, hatas, wibracja) wskutek poprawy réwnosci jezdni.

Pismem znak: NZ/470-7224-27/2012 z dnia 22 pazdziernika 2012 r. Panstwowy
Powiatowy Inspektor Sanitarny w Siemiatyczach nie stwierdzil obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na Srodowisko ww. przedsiewzigcia. Organ opiniujacy, analizujac
przedlozona informacj¢ o planowanym przedsiewzieciu, zakres, rodzaj technologii i skale
przedsigwzigeia, w czgsci dotyczacej Powiatu Siemiatyckiego, uznal, ze planowane
przedsiewzigcie nie spowoduje zagrozenia i nie bedzie mie¢ negatywnego wplywu na zdrowie
1 zycie ludzi, nie bedzie kolidowa¢ z istniejaca zabudowa i szatg roslinna. Ponadto budowa i
rozbudowa drogi nie spowoduje uciazliwosci dla terendw sgsiednich, a realizacja
przedsigwzigeia w znacznym stopniu zapewni obnizenie natezenia hatasu i zapylenia, pozwoli
uzyskac ptynnos¢ niwelety i mozliwos¢ odprowadzenia wod opadowych z powierzchni drogi
oraz poprawi ptynnos¢ i bezpieczenstwo ruchu pieszych i przejezdzajacych pojazdow.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku pismem znak: WOOS-
11.4240.394.2012.DK z dnia 22 pazdziernika 2012 r. wezwal do uzupelnienia Kkarty
informacyjnej dla inwestycji polegajacej na budowie i rozbudowie drogi wojewodzkiej Nr
690 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedna infrastruktura techniczna na



odcinku Ciechanowiec — Siemiatycze. Po uzyskaniu w dniu 7 listopada 2012 r. wymaganego

uzupelnienia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku postanowieniem

znak: WOOS-11.4240.394.2012.DK z dnia 14 listopada 2012 r. wyrazil opini¢, ze dla
przedmiotowego przedsigwzigcia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko. Ww. organ stwierdzil, Zze wnioskowane zamierzenie

inwestycyjne nalezy do II grupy przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 60

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigc

moggcych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397).

Ponadto organ opiniujacy ustosunkowujac si¢ do zapisow zawartych w art. 63 ust. 1
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefnstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, ustalil, co nastgpuje:

— planowane przedsiewzigcie nie jest powigzane z innymi przedsigwzigciami i nie przyczyni
si¢ do kumulowania si¢ oddziatywan przedsigwzig¢ znajdujgcych si¢ na obszarze, na
ktory bedzie oddzialywaé przedsigwzigcie;

— na etapie budowy przewiduje si¢ wykorzystanie surowcow (materialdw) budowlanych;

— przedmiotowe przedsigwzigcie przy uwzglednieniu uzywanych substancji i stosowanych
technologii nie stwarza ryzyka wystapienia powaznej awarii, gdyz nie zalicza si¢ do
zakladow stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznych awarii, wymienionych w
rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002 r. w sprawie rodzajow i ilosci
substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go
do zakladu o zwieckszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowej (Dz. U. Nr 58, poz. 535, z pézn. zm.).

Jednoczeénie realizacja planowanego przedsigwzigcia nie stanowi zagrozenia dla
srodowiska, przy istniejacym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sig
érodowiska 1 odnawiania sie zasobow naturalnych, waioréw przyrodriczych i
krajobrazowy¢h. Stwierdzono, ze przedsigwzigcie nie jest zlokalizowane na obszarach
wodno-blotnych, obszarach przylegajacych do jezior, obszarach wybrzezy, obszarach
gorskich czy obszarach objetych ochrong, w tym w strefie ochronnej uje¢ wod i obszarach
ochronnych zbiornikow wod $rodladowych. -

Omawiany teren zlokalizowany jest réwniez poza obszarami Natura 2000. Najblize;
inwestycji w odleglosci ok. 4,5 km znajduje si¢ Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow Natura
2000 — ,.Dolina Dolnego Bugu” (kod: PLB140001), o ktérym mowa w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 25, poz. 133) oraz w odleglosci ok. 6,5 km projektowany
Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 —,,Ostoja Nadbuzanska™ (kod: PLH140011),
zatwierdzony przez Komisje Europejskg. Ponadto w odleglosei ok. 1 km od planowanego
przedsiewziecia wystepuje Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Bugu i Nurca” oraz w
odleglosci ok. 3,5 km Obszar Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Bugu™.

W ocenie organu opiniujacego wszelkie prace zwiazane z budowa planowane]
inwestycji beda prowadzone pod wykwalifikowanym, statym nadzorem przyrodniczym.
Wycinka drzew i krzewow oraz rozbiorka elementow infrastruktury bedzie wykonana poza
okresem legowym ptakéw. Planowane do budowy mosty przystosowane zostang do pelnienia
funkeji przejs¢ dla matych zwierzat. Prace ingerujace w koryta ciekow beda prowadzone poza
okresami tarta i migracji ryb. Realizacja planowanej inwestycji nie zmieni znaczgco
charakteru uzytkowania terenu.

W zwiazku z powyzszym, z uwagi na charakter przedsigwzigcia, zakres planowanych
prac, polozenie poza obszarami Natura 2000 oraz przyjete srodki zaradeze nalezy uznac, ze
przedmiotowa inwestycja nie bgdzie w znaczacy sposob pogarszaC stanu siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk rodlin i zwierzat, a takze w sposob znaczacy wplywac

)



negatywnie na gatunki, dla ktorych ochrony zostaly one wyznaczone, nie istnieja przestanki

przemawiajace za koniecznoscig przeprowadzenia oceny oddzialywania na obszary Natura

2000 dla planowanego przedsiewzigcia.

Przedsigwzigcie nie lezy rowniez na obszarach, na ktorych standardy jakosci
srodowiska zostaty przekroczone, obszarach o krajobrazie majgcym znaczenie historyczne,
kulturowe lub archeologiczne oraz na obszarach ochrony uzdrowiskowej. Planowane
zamierzenie inwestycyjne bedzie mialo =zasieg lokalny (brak transgranicznego
oddzialywania).

Po przeanalizowaniu materialu dowodowego w przedmiotowe] sprawie oraz biorgc
pod wuwage uwarunkowania zwigzane z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko stwierdzono, ze odstgpienie od
obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsigwzigcia jest uzasadnione.

Uwzgledniajac uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 63 ust. 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, w
szczegodlnosei ze wzgledu na:

— rodzaj 1 skal¢ przedsigwzigcia, ktore z racji charakteru — projekt polega na budowie i
rozbudowie drogi wojewddzkie] Nr 690 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i
niezbedng infrastrukturg techniczna na odcinku Ciechanowiec — Siemiatycze — nie zmieni
dotychczasowego sposobu wykorzystania terenu, nie bedzie powodowaé negatywnego
oddziatywania na srodowisko, realizacja inwestycji przyczyni si¢ do poprawy parametréw
technicznych 1 eksploatacyjnych infrastruktury drogowej, polepszy komfort i pltynnosé
ruchu zaréwno kolowego, jak i pieszego, polepszajac tym samym warunki jego
bezpieczenstwa

— projchtowane zamierzenie inwestycyjne nie jest powigzane z innymi przedsigwzigciami,
wobec czego nie nastgpi kumulacja oddziatywan pochodzacych z innych Zrodet
znajdujacych si¢ na danym obszarze; istnieje powigzanie 2z innymi trasami
komunikacyjnymi, gdyz celem projektu jest usprawnienie regionalnego systemu
komunikacyjnego;

— realizacja inwestycji wymaga wykorzystania surowcéw (materiatow) budowlanych; na
etapie eksploatacji, ze wzgledu na swoj charakter inwestycja nie wykorzystuje zasobdw
naturalnych;

— w trakcie realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia wystapig ucigzliwosci zwiazane z
praca sprzgtu budowlanego oraz transportem i rozltadunkiem materialéw, poprawa
nawierzchni drogi usprawni ptynnosé¢ ruchu pojazdow, co przyczyni si¢ do zmniejszenia
emisji spalin do atmosfery oraz emisji hatasu do $rodowiska, przy czym przewidywane
natgzenie ruchu nie przekroczy wartosci dopuszezalnych, a ucigzliwosci zwigzane z
poruszajacymi si¢ pojazdami bedg zminimalizowane;

— wszystkie prace bgdg prowadzone pod stalym nadzorem przyrodniczym w postaci
specjalisty przyrodnika z doswiadczeniem w pracy terenowej, posiadajacego wiedzg 1
umiejetnoscei rozpoznawania gatunkow i siedlisk w szerokim zakresie, ktorego zadaniem
bedzie m.in. kontrolowanie inwestycji pod wzgledem przestrzegania zalecen i zakazow
okreslonych w ustawie o ochronie przyrody;

— wycinka drzew 1 krzewow kolidujacych z inwestycja oraz rozbidrka elementdw istniejace]
infrastruktury (np. stupy, ogrodzenia, wiaty przystankoéw autobusowych, ktoére moga
potencjalnie by¢ miejscem gniazdowania synantropijnych ptakéw) bedg prowadzone poza
okresem lggowym ptakow;

— ze wzgledu na planowang rozbudowe drogi wojewodzkiej, a w szczego6lnosci korekte
trasy zwiazang z przebudowg mostu na rzece Pelchowce (M-1) oraz mostu nad ciekiem



bez nazwy (M-2), terminy robdt wykonywanych w obrgbie koryt dostosowane begda do
okresow tarta i migracji ryb, ktére potencjalnie moga wystgpowaé w rzece Pelchowce
oraz cieku bez nazwy;

przed rozpoczeciem prac budowlanych przypadajacych na okres rozrodu plazow, a wigc
od 15 marca do 31 maja oraz od 15 wrzeénia do 31 pazdziernika, zostang zabezpieczone
odcinki trasy w miejscach, gdzie mozliwe sa migracje plazow na plac budowy, poprzez
ogrodzenie tych lokalizacji plotkiem wykonanym np. z folii lub geowlokniny, co w pelni
zabezpieczy plac budowy przed wnikaniem zwierzat, bez koniecznosci wstrzymywania
prac;

ryzyko wystapienia powaznej awarii, przy uwzglednieniu uzywanych substancji i
stosowanych technologii jest zerowe;

planowane przedsigwzigcie nie jest polozone na obszarach objetych ochrong prawna na
podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, ani tez w zasiggu jego
oddziatywania nie sg zlokalizowane obszary bedgce pod ochrong w mysl ww. ustawy, tym
samym nie wykaze istotnego negatywnego wplywu na obszary naturowe oraz obszary
chronione na podstawie przepisow ww. ustawy, przedsigwzigcie nie jest usytuowane, ani
nie sasiaduje z: obszarami wodno-blotnymi oraz innymi obszarami o ptytkim zaleganiu
wod podziemnych, obszarami wybrzezy, obszarami gérskimi, obszarami objetymi
ochrona, w tym strefami ochronnymi uje¢ wod i obszarami ochronnymi zbiornikéw wod
srodladowych, obszarami wymagajacymi specjalnej ochrony ze wzgledu na wystgpowanie
gatunkow roélin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona,
w tym obszarami Natura 2000 oraz pozostatymi formami ochrony przyrody, obszarami,
na ktorych standardy jakosci srodowiska zostaly przekroczone, obszarami o krajobrazie
majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, obszarami przylegajacymi
do jezior, uzdrowiskami i obszarami ochrony uzdrowiskowej; planowana do budowy i
rozbudowy droga przebiega czgsciowo przez tereny leSne, jednak im nie zagraza; w
szezegblnosel przeanalizowano mozliwos¢ oddziatywania planowanego przedsigwzigcia
na obszar Natura 2000 i ustalono, ze planowana inwestycja bedzie realizowana w
odlegtosci ok. 4.5 km od najblizszego Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 —
.Dolina Dolnego Bugu” (kod: PLB140001) oraz w odleglosci ok. 6,5 km od najblizszego
Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk Natura 2000 — ,,Ostoja Nadbuzanska™ (kod:
PLH140011), przy czym z uwagi na charakter planowanego przedsigwzigeia oraz
zastosowane rozwigzania chroniace $rodowisko, wymienione obszary Natura 2000 nie
znajduja si¢ w zasiegu jego znaczacego oddziatywania i planowana inwestycja nie
stanowi zagrozenia dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw, dla ktorych te obszary
zaprojektowano, wiec nie ma przeszkod w realizacji ww. przedsigwzigeia; realizacja
inwestycji nie wplynie rowniez negatywnie na przyrode oraz nie naruszy zakazow
obowiazujacych w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Bugu i Nurca™
(1 km) i Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Bugu” (3,5 km);

teren przylegly do drogi ma réznorodny charakter (rolniczy, lesny, zabudowany), jednak
przedsiewziecie wynika bezposrednio ze zgloszen potrzeb lokalnej ludnosci, w zwiazku z
czym nie przewiduje sie, aby realizacja inwestycji spowodowala wystapienie konfliktow
spotecznych;

oddzialywanie przedsicwzigcia w fazie realizacji inwestycji bedzie mialo charakter
lokalny, oddziatywanie w trakcie eksploatacji spowodowane przez ruch pojazdow
samochodowych zamknie si¢ w granicach istniejacego i poszerzanego pasa drogowego;
lokalizacja przedsiewzigcia wyklucza mozliwo$¢ transgranicznego oddzialywania na
poszezegolne elementy przyrodnicze;

na etapie realizacji przedmiotowe]j inwestycji przeksztalcenia terenu bedg wystgpowac
tylko w zakresie niezbednym do jej wykonania, zapobieganie zanieczyszczeniu zwigzane



bedzie gléwnie z taka organizacjg placu budowy, aby na terenie objetym robotami lub w
jego okolicy nie pozostawaly resztki materiatéw budowlanych, ktére moga powodowaé
skazenie gruntu lub wéd powierzchniowych i podziemnych, powstajgcy halas bedzie
ograniczany poprzez zastosowanie sprawdzonych, dobrze konserwowanych, sprawnych
technicznie 1 posiadajacych odpowiednie atesty maszyn i urzadzen, co zminimalizuje
réwniez mozliwos¢ wycieku z nich substancji niebezpiecznych (np. oleje, benzyna); na
etapie eksploatacji przedsigwzigcia oddzialywanie na srodowisko oraz jego komponenty
bgdzie ograniczone do minimum, nie spowoduje rOwniez obcigzenia istniejacej
infrastruktury technicznej;

— realizacja inwestycji wiaza¢ si¢ bedzie glownie z oddzialywaniem na $rodowisko na
etapie prac budowlanych z uzyciem sprzetu mechanicznego (halas, zanieczyszczenie
powietrza, ewentualne zanieczyszczenie wod powierzchniowych i gruntu, odpady), na
etapie eksploatacji przedsigwzigcia oddzialywanie na $rodowisko bedzie zwigzane z
ruchem pojazdéw po nowej, ulepszonej nawierzchni, cho¢ znacznie mniejsze niz przed
budowag i rozbudowa drogi;

— oddzialywanie na srodowisko podczas budowy bedzie dotyczylo przede wszystkim
oddziatywania na klimat akustyczny 1 powietrze (emisja halasu, pytéw 1 spalin),
powierzchni¢ ziemi i1 ewentualnie wody powierzchniowe oraz podziemne, jednak to
oddzialywanie bedzie krotkotrwale i okresowe, wigc ustanie wraz z zakonczeniem
planowanych do wykonania prac; oddzialywanie powstale na etapie eksploatacji
przedsigwzigcia nie przekroczy dopuszczalnych norm, natomiast, biorac pod uwage
obecne i1 prognozowane natgzenie ruchu, nowg nawierzchnig, wlasciwg organizacje ruchu,
przewiduje si¢, ze przedsigwzigcie w trakcie eksploatacji nie spowoduje trwalego
zwigkszenia ilosci lokalnych zanieczyszczen w stosunku do poziomu obecnego; z uwagi
na charakter przedsigwzigcia nie bedzie ono przyczyng trwalych zmian w §rodowisku;

przy uwzglednieniu  kryteriéw okreslonych w  Zalgezniku III do dyrektywy Rady

nr 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkow wywieranych przez

niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko naturalne, po zapoznaniu si¢ z

opiniami ww. organow wspoldziatajgcych, Burmistrz Ciechanowca postanowieniem znak:

RI1.6220.20.2012 z dnia 15 listopada 2012 r. odstapil od obowigzku przeprowadzenia oceny

oddziatywania na §rodowisko dla planowanego przedsigwzigcia.

Organ prowadzacy postepowanie dokonal szczegdtowe] analizy zgromadzonych w
sprawie materialdow, a takze warunkow i zasad zagospodarowania terenu, zasad ochrony
srodowiska oraz warunkow korzystania z jego zasoboéw wynikajacych z przepisoéw
szczegdlnych, jak réwniez stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sig
realizacj¢ inwestycji.

W trakcie analizy przedmiotowego przedsiewzigeia rozpatrywane byly nastgpujace
warianty:

1. Wariant ,,0” — polegajacy na nie realizowaniu inwestycji, co jest najmniej korzystne dla
srodowiska, gdyz wzrost ilosci pojazdow powoduje utrudnienia w plynnosci ruchu oraz
wzrost emisji zanieczyszczen komunikacyjnych.

2. Warianty inwestycyjne realizowanej inwestycji na odcinku drogi w m. Zale w km 37+39 —
rejon mostu nad rzeka Pelchowka oraz dwoch obiektow mostowych.

2.1. Warianty drogowe.

2.1.1. Wariant 1 obejmuje wyjscie poza istniejacy pas drogowy na odcinku w km
37+150+37+580 i poprowadzenie trasy po prawej stronie istniejacego mostu w
odleglosci 20 m od jego osi (10 m od krawedzi). Skrzyzowanie z drogami
powiatowymi (km 37+575) bedzie w miejscu dotychczasowego skrzyzowania. W
zakres wariantu 1 wchodzi réwniez korekta tuku poziomego w km 38+500.



2.1.2. Wariant 2 przewiduje nowy przebieg drogi na odc. w km 37+440+39+150 1
prowadzenie trasy po lewej stronie istniejacego mostu, w odleglosci 65,0 m. W
geometrii poziomej wystepuja tuki o R=2200 m i R=1200 m. W przekroju
podluznym max. pochylenie niwelety wynosi 1%. Na odec. ok. 500 m trasa
przebiega w wykopie, maksymalna glebokos¢ — 4,4 m. Maksymalny nasyp —4,0 m
jest w km 38+430. Skrzyzowanie z drogami powiatowymi w nowym miejscu, na
drodze powiatowe]j nr 1724B, w odleglosci 105 m od istniejacego skrzyzowania.

2.1.3. W wariancie 3 zaprojektowano nowy przebieg drogi na odec. w km
37+050-39+000 1 prowadzenie trasy po lewej stronie istniejacego mostu, w
odleglosci 185,0 m. Wariant 3 zbliza si¢ do zabudowan miejscowosci Zale. W
geometrii poziomej wystepujg tuki o R=800 m i R=3000. W przekroju podtuznym
max. pochylenie wynosi 1%. Na odc. dlugosci 550 m trasa przebiega w wykopie,
maksymalna gleboko$¢ 5,5 m. Maksymalny nasyp — 3.5 m w ki 38-+470.
Skrzyzowanie z drogami powiatowymi w nowym miejscu, na drodze powiatowe]
nr 1724B, w odlegtosci 220 m od istniejacego skrzyzowania.

2.2. Warianty rozwigzan Konstrukeyjnych obiektow mostowych (po 3 warianty dla kazdego
nizej opisanego obiektu).

2.2.1. M-1 — most nad rz. Pelchowkq — projektuje si¢ w celu przeprowadzenia drogi
nad przeszkodg terenowg jaka jest rzeka Pelchowka. Na obiekcie zlokalizowano
jezdnie o szerokosci 8,0 m zawierajaca 2 pasy ruchu po 3,5 m oraz 2 opaski po 0,5
m. Obiekt umozliwia poruszanie si¢ po nim najcigzszych pojazdow
odpowiadajacych klasie obcigzenia A. Na obiekcie znajduje si¢ takze jednostronny
chodnik dla obshugi o szer. 0,90 m.

2.2.2. M-2 — most nad ciekiem bez nazwy — projektuje si¢ w celu przeprowadzenia
drogi nad przeszkoda terenowsa jaka jest ciek bez nazwy. Dla wariantu 1 na
obiekcie ziokalizowano jezdnie o szcrokosci 7,0 m zawierajaeg 2 pasy ruchu po
3,5 m. Dla wariantu 2 i 3 na obiekcie zlokalizowano jezdni¢ o szerokosci 8,0 m
zawierajaca 2 pasy ruchu po 3,5 m oraz 2 opaski po 0,5 m. Obiekt umozliwia
poruszanie sie po nim najcigzszych pojazdow odpowiadajacych klasie obcigzenia
A. Dla wariantu 2 i 3 na obiekcie znajduje si¢ jednostronny chodnik dla obstugi o
szer. 0,90 m.

W przypadku rozpatrywanych trzech wariantéw przebiegu trasy w m. Zale,
wybranym wariantem, uznanym za najkorzystniejszy, jest wariant 1, a w przypadku
wariantow konstrukcyjnych obiektow mostowych wybrano warianty:

M-1 — most na rzece Pelchéwce — wariant 1 (charakteryzujacy si¢ m.in. konstrukejg z

belek  prefabrykowanych,  ustrojem  niosagcym  zespolonym,  plytowym,

wolnopodpartym);

M-2 — most na cieku bez nazwy — wariant 1 (charakteryzujacy si¢ m.in. konstrukejg —

prefabrykowana, zelbetowa, ustrojem niosgcym — rama jednoprzestowa).

Dla czesci terenu, na ktorym realizowane bedzie przedsigwzigcie uchwalone zostaly
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Planowana inwestycja jest zgodna z
ustaleniami  studiow uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego,
obowiazujacych w poszczegdlnych gminach, przez ktére przebiega droga wojewddzka
Nr 690.

Ustalono, ze na mocy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717, pdézn. zm.), stracity waznos¢
plany zagospodarowania przestrzennego na terenie Gminy Ciechanowiec, zatwierdzone
Uchwata Nr 209/XXXXI Rady Miejskiej Ciechanowiec z dnia 28 czerwca 1993 r. (Dz. Urz.
Woj. Lomzyfiskiego z 1993 r. Nr 9, poz. 51) i Uchwata Nr 22/V/94 Rady Miejskiej
Ciechanowiec z dnia 12 grudnia 1994 r. (Dz. Urz. Woj. Lomzynskiego z 1994 r. Nr 11, poz.



109). W zwigzku z powyzszym przedmiotowe przedsiewzigcie w obrgbie Gminy
Ciechanowiec, znajduje si¢ na obszarze nieposiadajagcym miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W zasiggu do 300 m od przedsiewzigcia znajduje sie
1 obszar objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z uchwatg
Nr 208/XXVIII/01 Rady Miejskiej w Ciechanowcu z dnia 27 sierpnia 2001 r. w sprawie
zatwierdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy
Ciechanowiec. Gmina Perlejewo posiada obowigzujacy Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego gminy Perlejewo, zatwierdzony uchwalg Nr 45/1X/03 Rady Gminy w
Perlejewie z dnia 7 grudnia 2003 r., zmieniony uchwata Nr 161/XXXVII/10 Rady Gminy w
Perlejewie z dnia 10 listopada 2010 r. Na rozpatrywanym terenie gminy Grodzisk w rejonie
przedmiotowej inwestycji brak jest MPZP. Gmina Drohiczyn nie posiada obowigzujacego
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. MPZP ogoélnego zagospodarowania
gminy stracit waznos¢ z dniem 1 stycznia 2004 r. W chwili obecnej Gmina Drohiczyn jest na
etapie koncowych uzgodnien projektu MPZP, obejmujacego obszar Gminy w podziale na
obrgby geodezyjne. Gmina i Miasto Siemiatycze na calym terenie posiada Miejscowy Plan
Zagospodarowania Przestrzennego zatwierdzony uchwata Nr XV/106/2000 Rady Gminy w
Siemiatyczach z dnia 25 pazdziernika 2000 (Dz. Urz. Woj. Podlaskiego Nr 30 z
2000 r., poz. 468, z p6Zn. zm.).

W trakcie postgpowania strony byly zawiadamiane o poszczegdlnych jego etapach
poprzez podanie informacji do publicznej wiadomosci. Zadna ze stron bioraca udzial w
postepowaniu nie zglosita uwag ani zastrzezen.

Zgodnie z art. 21 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko, dane o zlozonym wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, o wydanym postanowieniu o braku obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialtywania na $rodowisko oraz © wydane] decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach, zostaly umieszczone w publicznie dostgpnym wykazie
danych o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie.

Analiza przedlozonego wniosku wykazata, ze jest to przedsigwzigcie, ktére nie
wplynie na pogorszenie stanu srodowiska naturalnego i nie bgdzie negatywnie oddzialywac
na zdrowie ludzi. Przedsigwzigcie nie obciaza w szczegélny sposob Srodowiska ani mu
znaczaco nie zagraza.

Biorac pod uwage powyzsze, uznano, ze przedsiewzigcie spelni wymogi stawiane
przez przepisy z zakresu ochrony $rodowiska i spelnione zostaly warunki niezbedne do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla rozpatrywanego przedsigwzigcia.

Z uwagi na wazny interes spoleczny i wazny interes strony, jakim jest budowa i
rozbudowa niezbgdnej infrastruktury drogowej, niniejszej decyzji nadany zostal rygor
natychmiastowej wykonalnosci. Zgodnie z art. 108 §1 K.p.a. decyzji, od ktorej stuzy
odwotanie moze byé nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, w przypadku gdy jest to
niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo dla zabezpieczenia
gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze wzglgdu na inny interes
spoteczny lub wyjatkowo wazny interes strony.

Nadanie tej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci celem przyspieszenia
postepowania lezy w stusznym interesie spotecznym, poniewaz budowa i rozbudowa drogi
wojewoOdzkiej] ma szczegolne znaczenie dla mieszkancéw gmin, przez ktdre przebiega.
Mieszkancy okolicznych miejscowoscei od wielu lat wnioskuja o realizacje przedmiotowego
przedsiewzigcia. Jest to istotny element uktadu komunikacyjnego sieci drog. Przedsiewziecie
bedace przedmiotem sprawy lezy w interesie spolecznym, za§ wykonanie niniejszej decyzji
nie tworzy bezposredniego uszczerbku dla dobr chronionych przepisami o ochronie przyrody.



Dodatkowym czynnikiem uzasadniajacym nadanie niniejsze] decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci jest wazny interes strony, gdyz przedmiotowa inwestycja
zwigzana jest z uzyskaniem srodkéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013. W celu uniknigcia zagrozenia
odrzucenia wniosku o dofinansowanie przedmiotowego przedsigwzigcia, z uwagi na krotkie
terminy. rygor natychmiastowej wykonalnosei pozwoli na skrocenie czasu koniecznego na
dalsze i prawidlowe przygotowanie realizacji przedsigwzigcia i osiggniecie jej rezultatow
spoleczno-ekonomicznych, przy minimalizacji negatywnych nastgpstw dla srodowiska.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Zgodnie z art. 72 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227, z pézn. zm.), decyzj¢ o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dolgcza si¢ do wniosku o wydanie decyzji, o ktorych
mowa w art. 72 ust. 1 ww. ustawy. Ztozenie wniosku powinno nastapi¢ w terminie 4 lat od
dnia, w ktorym decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna. Termin, o
ktérym mowa, moze ulec wydtuzeniu o 2 lata, jezeli realizacja planowanego przedsigwzigcia
przebiega etapowo oraz nie zmienity si¢ warunki okreslone w decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wigze organ wydajacy decyzje, o
ktorych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na srodowisko.

Przepisy ¢ wvdaniu decyzji o $rcdowiskowych uwarunkowaniach stosuje sig
odpowiednio w przypadku zmiany decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Od nihiejszej decyzji stuzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotlawczego w Lomzy za posrednictwem Burmistrza Ciechanowca w terminie 14 d;n

od dnia dorgczenia decyzji. e /
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RI1.6220.20.2012

Ciechanowiec, dnia 5 grudnia 2012 r.

CHARAKTERYSTYKA PLANOWANEGO PRZEDSIEWZIECIA

Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 690 wraz z drogowymi obiektami

inzynierskimi i niezbedny infrastrukturg techniczng na odcinku Ciechanowiec —

Siemiatycze.

zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

(Dz. U. 22008 r. Nr 199, poz. 1227, z pdzn. zm.)

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na budowie i rozbudowie drogi wojewodzkiej

Nr 690 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbgdna infrastruktura techniczng
na odcinku Ciechanowiec — Siemiatycze, w ramach ktérej zaplanowano przede wszystkim:

poszerzenie jezdni z szer. 5,0+5,5 m do szer. 7,0 m i korony do szer. 10,0m;

ulozenie nowej nawierzchni bitumiczne;j;

korekte nienormatywnych tukéw poziomych i pionowych;

korekte trasy (sprostowanie) na ode. w km 37+000+39+000;

rozbidrke istniejacych przepustow i mostow oraz wybudowanie nowych;

poprawe funkcjonalnosci skrzyzowan z drogami powiatowymi i gminnymi;

budowe dwoch nowych rond i przebudowg istniejacego ronda;

wvkonanie zjazdow do pol, dziatek 1 posesji;

budowg trzech skrzyzowan typu ,,rondo™;

normatywne rozsunigcie przystankéw autobusowych i wyposazenie ich w zatoki
(34 szt/17 par) z miejscem na wiate;

miejsce dla ITD. do kontroli i wazenia pojazdéw (2 szt.);

o$wietlenie miejsc newralgicznych tj. ronda, przejscia dla pieszych, stanowiska dla
ITD.;

budowe ciggu pieszo-rowerowego diugosci 35,1 km na catym odcinku Ciechanowiec
— Siemiatycze;

przebudowe infrastruktury technicznej (kable i linie energetyczne, wodociagi):
oznakowanie poziome 1 pionowe.

Parametry techniczne projektowanych drog:

1.

Droga wojewddzka DW 690:

klasa drogi G (glowna)
predkose projektowa 80 km/h
predkos¢ miarodajna 100 km/h
szeroko$¢ jezdni 7.0 m
szerokos¢ korony 10 m
szerokos¢ pasdéw ruchu 2¥%35m
szerokos¢ pobocza 1,5m
spadek poprzeczny 2%
kategoria ruchu KR4
obcigzenie 115 kN/os

Drogi powiatowe:



— klasa drogi Z

—  predkos¢ projektowa 50 km/h
—  szeroko$¢ jezdni 6.0m
—  szerokos$¢ korony 8 m
— szerokos¢ pobocza 2x 1lm
— spadek poprzeczny 2%
— kategoria ruchu KR2

3. Drogi gminne:
— klasa drogi L
—  predkosc projektowa 40 km/h
—  szerokosé jezdni 6,0 m
— szerokos¢ korony #:2 m
— szeroko$¢ pobocza 2x0,75m
— kategoria ruchu KR1

Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie w obrgbie istniejacego 1 poszerzanego pasa
drogowego na dziatkach zlokalizowanych na terenie Gminy Ciechanowiec, Gminy Perlejewo,
Gminy Grodzisk, Gminy Drohiczyn, Gminy Siemiatycze, Miasta Siemiatycze, przy czym
ogolna powierzchnia zajmowane] nieruchomosci wynosi ok. 105 ha, a dtugos¢ budowane;
i rozbudowywanej drogi — ok. 35 km.

Teren, na ktérym znajduje si¢ planowana inwestycja charakteryzuje —sig
zagospodarowaniem rolniczo — lesnym o konfiguracji plaskiej i lekko falistej. Najnizej
potozonym miejscem sa okolice Ciechanowca — 125 m n.p.m., natomiast najwyzszym koto
Skiwy w km 49+500 — 175 m npm. W km 37+300 droga przecina rzeke Pelchowke
(o szerokosci 3+5 m). Droga przebiega takze przez tereny zurbanizowane. Wystegpujace
sporadyzznie «przy drodee sabudowania maja charakter gospodarstw rolnych. Jedynie
w koficowym. odeinku w km 57+000+58+000 na terenach w granicach administracyjnych
miasta Siemiatycze ulokowaly si¢ hurtownie, warsztaty i niewielkie firmy. W km 41+500
po lewej stronie znajduje si¢ stacja paliw.

Istnicjaca DW 690, a tym samym przedmiotowa inwestycja przebiega przez teren
nastepujacych powiatdw, miast i gmin:

1. powiat Wysokie Mazowieckie: Miasto Ciechanowiec, Gmina Ciechanowiec,
2. powiat Siemiatycze: Gmina Perlejewo, Gmina Grodzisk, Gmina Drohiczyn, Gmina
Siemiatycze, Miasto Siemiatycze.

Miejscowoscei potozone w poblizu drogi to: Ciechanowiec — poczatek odcinka, Malec,
Skérzec, Moczydly, Olszewo, Zale, Stadniki, Lopusze, Skiwy, Grzyby, Siemiatycze — koniec
odcinka.

Aktualnie przedmiotowy odcinek drogi wojewodzkiej posiada nawierzchnig
bitumiczng o szerokodcei 5 — 5,5 m. Jezdnia jest w zlym stanie technicznym posiada liczne
spekania, garby, ubytki i dziury. Krawedzie jezdni sa poszarpane i obtamane, pobocza
zdegradowane. W geometrii poziomej trasa w znacznej mierze ma charakter prosty. Na catym
35 km odcinku jest kilkanascie tukow poziomych. W przekroju podluznym na kilku fukach
brak jest widocznosci. Szerokos¢ jezdni (5-5,5m) w obecnym stanie nie pozwala na
swobodne wyprzedzanie, omijanie oraz utrudnia mijanie si¢ pojazdow. Na catej dlugosci
drogi znajdujg si¢ przydrozne drzewa rosnace na poboczu lub poza rowami. Istniejace
odwodnienie drogi jest niedrozne w rowach gromadzi sie¢ woda. Istniejace obiekty
inzynierskie znajduja si¢ w niedostatecznym stanie technicznym, najczgsciej sa to przepusty
rurowe HDPE, zelbetowe @ 80 — 120 cm oraz rurowe 1m X Im; 1,5mx2,3m.

W ciagu drogi zlokalizowane sa tez dwa mosty jednoprzestowe, ptytowe o rozpigtosci
do 10 m:



— w km 37+500 nad rz. Petchowka,

— w km 44+200 nad ciekiem melioracyjnym.

7 uwagi na zly stan techniczny drogi, natgzenie ruchu na drodze jest niewielkie.
Dominuje ruch lokalny. Pojawiajg si¢ jednak rdwniez samochody ciezarowe ruchu
tranzytowego. Na drodze odbywa si¢ takze ruch autobusow komunikacji zbiorowej i
autobusow szkolnych. Jest duzo przystankow autobusowych, jednak bez zatok. Istniejace
oznakowanie pionowe drogi DW 690 jest przejrzyste i czytelne i mozna uzna¢, ze dobrze
spelnia swoje przeznaczenie. Brak jest natomiast oznakowania poziomego. Przebudowa
realizowana bedzie dla przyjetej predkosci projektowej tj. 80 km/h, dlatego parametry tukow
zostang skorygowane poprzez zwigkszenie promieni.

Dodatkowo na odcinku w km 37+100+37+600 w rejonie mostu nad rzeka Pelchowka
planuje si¢ korekte trasy oraz budowe nowego obiektu mostowego.

Parametry istniejacej DW 690 sa nastgpujgce:

— jezdnia =310
- szerokos¢ korony 8—9m
— ilos¢ przepustow 32 (w zlym stanie technicznym)
— 1lo$¢ mostow 2 (w zlym stanie technicznym)
— klasa drogi G (gtéwna)

Omawiane przedsigwziecie nie spowoduje pogorszenia stanu srodowiska i nie wplynie
negatywnie na zdrowie ludzi. Planowana inwestycja zapewni wygode i bezpieczenstwo
podczas ruchu pieszego i kolowego. Normatywna szeroko$¢ pasa ruchu zapewni swobode
wyprzedzania, zwickszenie predkosci jazdy. Nastgpi zmniejszenie awaryjnosci pojazdow,
zuzycia paliwa, emisji spalin 1 hatasu komunikacyjnego. Zapewnione zostanie wlasciwe
odprowadzenie woéd opadowych. Ucigzliwo$ei moga wystapi¢c na etapie przebudowy,
jednakze beda one krotkotrwale i ustgpia niezwlocznie po zakonczeniu prac, a zwigzane bedg
z emisjq halasu powstajacego w wyniku pracy sprz¢tu oraz pojazdéw dowozacych materiaty
budowlane, zwickszeniem stopnia zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego czastkami
pylu i kurzu, chwilowymi utrudnieniami w ruchu pojazdéw oraz pieszych na trasie
przebudowy i w jej najblizszym sasiedztwie. W trakcie realizacji inwestycji zostang podjete
srodki majace na celu ochrong obszaru objetego przedsigwzieciem, a w szczegdlnosci
ochrone gleby i stosunkéw wodnych.

Planowana inwestycja bedzie realizowana w odleglosci ok. 4,5 km od najblizszego
Obszaru Specjalnej Ochrony Ptakow Natura 2000 — .Dolina Dolnego Bugu” (kod:
PLB140001), w odlegloéci ok. 6,5 km od najblizszego Specjalnego Obszaru Ochrony Siedlisk
Natura 2000 — ,Ostoja Nadbuzanska” (kod: PLH140011). Z uwagi na charakter
przedmiotowego przedsigwziecia oraz zastosowane rozwiazania chroniace Srodowisko,
wymienione obszary Natura 2000 nie znajdujg si¢ w zasi¢gu jego znaczacego oddziatywania
i planowana inwestycja nie stanowi zagrozenia dla siedlisk przyrodniczych oraz gatunkow,
dla ktorych te obszary zaprojektowano, wiec nie ma przeszkéd w  realizacji
ww. przedsiewzigcia. Realizacja inwestycji nie wplynie rowniez negatywnie na przyrodg oraz
nie naruszy zakazow obowigzujgcych w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu ,.Dolina
Bugu i Nurca” (1 km) i Obszaru Chronionego Krajobrazu ,,Dolina Bugu™ (5,5 km). ]
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