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Etap | — OD KM 0+000 DO KM 0+192

NAZWY | KODY ROBOT:
DZIAL:
45000000-7 Roboty budowlane

GRUPY ROBOT:

45100000-8 Przygotowanie terenu pod budowe

45200000-9 Roboty budowlane w zakresie wznoszenia kompletnych obiektéw budowlanych lub ich czgsci oraz roboty w zakresie
inzynierii ladowej i wodnej

KLASY ROBOT:

45110000-1 Roboty w zakresie burzenia i rozbiérki obiektéw budowlanych; roboty ziemne

45120000-4 Prébne wiercenia i wykopy

45220000-5 Roboty inzynieryjne i budowlane

45230000-8 Roboty budowlane w zakresie budowy rurociggdw, linii komunikacyjnych i elektroenergetycznych, autostrad, drog, lotnisk i
kolei; wyréwnywanie terenu

45320000-6 Roboty izolacyjne

45330000-9 Roboty instalacyjne wodno-kanalizacyjne i sanitarne

45340000-2 Instalowanie ogrodzen, ptotéw i sprzetu ochronnego

KATEGORIE ROBOT:

45111000-8 Roboty w zakresie burzenia, roboty ziemne

45112000-5 Roboty w zakresie usuwania gleby

45113000-2 Roboty na placu budowy

45121000-1 Prébne wiercenia

45122000-8 Prébne wykopy

45221000-2 Roboty budowlane w zakresie budowy mostow i tuneli, szybdw i kolei podziemnej

45222000-9 Roboty budowlane w zakresie robdt inzynieryjnych, z wyjatkiem mostoéw, tuneli, szybdw i kolei podziemnej
45223000-6 Konstrukcje

45231000-5 Roboty budowlane w zakresie budowy rurociggdw, ciggdw komunikacyjnych i linii energetycznych
45232000-2 Roboty pomocnicze w zakresie rurociggow i kabli

45233000-9 Roboty w zakresie konstruowania, fundamentowania oraz wykonywania nawierzchni autostrad, drég
45236000-0 Wyréwnywanie terenu

45246000-3 Roboty w zakresie budowy rzek i kontroli przeciwpowodziowej

45316000-5 Instalowanie systemoéw oswietleniowych i sygnalizacyjnych

45341000-9 Wznoszenie ptotow

45342000-6 Wznoszenie ogrodzen
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DZIALKI BEDACE PASEM DROGI WOJEWODZKIEJ (istniejacy pas
drogowy):

GMINA BIALYSTOK - Obreb "Krywlany™:

26/1

GMINA JUCHNOWIEC KOSCIELNY - Obreb " Kleosin":

699/2; 700; 701; 702; 703; 704,; 705; 706; 707; 708; 710

GMINA JUCHNOWIEC KOSCIELNY — Obreb " Kolonia Ksiezyno":
198/1; 197/1; 196/68; 196/72

DZIALKI WCHODZACE W ZAKRES PROJEKTOWANEGO PASA
DROGOWEGO

GMINA BIALYSTOK - Obreb "Krywlany™:

26/1

GMINA JUCHNOWIEC KOSCIELNY - Obreb " Kleosin":

699/2; 700; 701; 702; 703; 704; 705; 706; 707; 708; 710

GMINA JUCHNOWIEC KOSCIELNY - Obreb " Kolonia Ksiezyno™:
198/1; 197/1; 196/68; 196/72

NUMERY DZIALEK DO CZASOWEGO OGRANICZENIA SPOSOBU
KORZYSTANIA Z NIERUCHOMOSCI (na czas wykonania
inwestyciji):

GMINA JUCHNOWIEC KOSCIELNY - Obreb " Kleosin":
710

GMINA JUCHNOWIEC KOSCIELNY - Obreb " Kolonia Ksigzyno™:
197/2;196/72.

4

Tom 1/1 Projekt zagospodarowania terenu, Czes¢ opisowa oraz decyzje, pisma, uzgodnienia



BUDOWA | ROZBUDOWA DROGI WOJEWODZKIEJ NR 678 NA ODCINKU OD M. HORODNIANY DO
SKRZYZOWANIA Z DROGA WOJEWODZKA NR 682 W M. MARKOWSZCZYZNA.
Etap | — OD KM 0+000 DO KM 0+192

SKLAD PROJEKTU BUDOWLANEGO

TOM 1 PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA TERENU
Tom 1/1 — Cze$¢ opisowa oraz decyzje, pisma, uzgodnienia
Tom 1/2 — Cze$¢ rysunkowa oraz kopie uprawnien i zaswiadczenia z izb inzynieréw budownictwa
TOM 2 PROJEKT ARCHITEKTONICZNO — BUDOWLANY
Tom 2/1 — Opis techniczny
Tom 2/2 — Cze$¢ rysunkowa
TOM 3 PROJEKT ARCHITEKTONICZNO - BUDOWLANY
INFORMACIJA DOTYCZACA BEZPIECZENSTWA | OCHRONY ZDROWIA
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Czesc¢ opisowa zgodna z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia
25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego
(DZ.U. z 2012r, nr 0, poz. 462)

1. ZAMIERZENIE INWESTYCYJNE

1) Przedmiot inwestycji, a w wypadku zamierzenia budowlanego obejmujgcego wiecej niz jeden obiekt
budowlany — zakres catego zamierzenia, a w razie potrzeby kolejnos$¢ realizacji obiektow.

1.1. Przedmiot inwestycji

Przedmiotem Inwestycji jest budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 678 na odcinku od
miejscowosci Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewddzka nr 682 w miejscowosci Markowszczyzna.

Whnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej objety bedzie odcinek
drogi wojewddzkiej nr 678 od km 0+000 do km 0+192 (0+192.35 kilometraz rzeczywisty) wraz z przebudowag
istniejacej infrastruktury komunikacyjnej i technicznej oraz budowa drég towarzyszacych zawartych
wewnatrz linii okreslajgcej teren niezbedny dla obiektéw budowlanych. Przedmiotowy odcinek okreslono
jako Etap | inwestycji. Bedzie on technicznie i funkcjonalnie potagczony z Etapem II* oraz Etapem la**, dla
ktérych wykonano oddzielne dokumentacje a wydanie stosowanych decyzji administracyjnych zostanie
objete odrebnym postepowaniem administracyjnym.

Droga wojew6dzka nr 678 jest trasg tgczaca Biatystok z Wysokim Mazowieckim. Odcinek drogi
wojewoédzkiej objety zakresem opracowania przebiega przez powiat biatostocki, w tym gminy Biatystok i
Juchnowiec Koscielny

*Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewddzkag nr 682
w m. Markowszczyzna. Etap Il — od km 0+192 do konca zakresu opracowania

**Budowa i rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z drogg wojew6dzka nr 682
w m. Markowszczyzna. Etap la — skrzyzowanie na wigczeniu do ul. Zambrowskiej

Z uwagi na fakt, ze Etap | inwestycji, p.n. ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 678 na
odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z droga wojewodzka nr 682 w m. Markowszczyzna. Etap |
— od km 0+000 do km 0+192”, ktéry stanowi przedmiot niniejszego opracowania i jest funkcjonalnie,
technicznie i merytorycznie powiazany z etapem podstawowym tj. etapem Il, niektore zapisy
przedmiotowego opisu odnosza sie¢ do zatozen globalnych zwigzanych z realizacja catej inwestycji
dotyczacej budowy i rozbudowy drogi wojewodzkiej DW678.

Podzialu na etapy dokonano ze wzgledu na koniecznosé¢ dochowania wymogéw formalno —
administracyjnych, ktorych spetnienie uzaleznia wydanie stosownych decyzji administracyjnych. W
sensie technicznym zwigzane jest to z faktem, ze dowigzanie nowego przebiegu drogi wojewoédzkiej
do Inwestycji poprzedzajacej odbywa sie w sytuacji gdy odcinek ten jest w chwili obecnej
realizowany.

W zwigzku z powyzszym poszczegolne fragmenty opisu nalezy czyta¢ i rozpatrywa¢ w sensie
globalnym z punktu widzenia realizacji Inwestycji kompletne;j.

1.2. Podstawa opracowania

Podstawg opracowania sg nastepujgce dokumenty:

o Umowa zawarta pomiedzy Podlaskim Zarzadem Drog Wojewddzkich w Biatymstoku,
Biatystok, ul. Elewatorska 6, a firmg TRAKT sp. z o0.0., sp. k. Biuro Projektow
Budownictwa Komunikacyjnego Katowice, ul. Jesionowa 15,

o Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach,

o Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w
sprawie warunkdw, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U.
Nr 43, poz. 430);
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o Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkdéw, jakim powinny odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz. 735);

o Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 28 lutego 2000 r. w
sprawie numeracji i ewidencji drég oraz obiektéw mostowych (Dz. U. Nr 32, poz. 393);

o Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity - Dz. U. Nr 207, poz. 2016
z dnia 21 listopada 2003 r., z p6zn. zmianami);

o Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. O drogach publicznych (tekst jednolity - Dz. U. Nr 204,
poz. 2086 z dnia 24 sierpnia 2004 r., z p6zn. Zmianami);

o Ustawa z dnia 10 kwietnia 2003r. 0 szczegdblnych zasadach przygotowania i realizaciji
inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity — Dz.U. 80 poz. 721 z 2003r),

o Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 10 listopada 2004 r. w
sprawie wymagan w zakresie odlegtosci i warunkéw dopuszczajgcych usytuowanie
budowli i budynkdéw, drzew lub krzewo6w, elementéw ochrony akustycznej i wykonania
robét ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowej (Dz.U.Nr 249 z 2004r. poz. 2500);

o Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jedn. Dz. U. z 2008 r.
nr 25 poz. 150 z p6zn. zm.)

o Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr
151, poz. 1220 z p6zniejszymi zmianami);

o Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (tekst jedn.
Dz. U. 22003 r. Nr 162, poz. 1568 z pézniejszymi zmianami);

o Ustawa z dnia 18 lipca 2001 roku - Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. 2012, nr 0, poz. 145);
o Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. odpadach (Dz. U. z 2013 r. poz. 21);

o Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. O ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tekst jednolity - Dz.
U. 2009 r. Nr 115, poz. 967);

o Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.2011 r., nr 163 poz.
981);

o Ustawa z dnia 17 maja 1989r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jednolity - Dz. U.
2010 r. Nr 193 poz. 1287),

o Ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. O lasach (tekst jednolity — Dz.U. 2011 r., nr 12 poz.
59);

o Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewziec
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397);

o Rozporzadzenie Ministra Srodowiska zdnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $srodowisku (Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz. 826 z
pdézn. zm.);

o Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 roku zmieniajgce
rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych poziomoéw hatasu w $rodowisku (Dz. U. nr 0
poz. 1109);

o Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca 2006r. w sprawie warunkéw, jakie
nalezy spetni¢ przy wprowadzaniu sciekdw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegélnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U. Nr 137, poz. 984 z
pdzn. zm.);

o Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 r. w sprawie katalogu
odpaddw (Dz. U. Nr 112, poz. 1206);

o Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 27 kwietnia 2012r. w
sprawie szczego6towego zakresu i formy projektu budowlanego (Dz. U. Nr 0, poz. 462);
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o Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 wrzesnia 2007r. w sprawie wymagan,
ktorym powinny odpowiada¢ wagi samochodowe do wazenia pojazdéw w ruchu, oraz
szczegbtowego zakresu badan isprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych (Dz U. Nr 188, poz. 1345);

o Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003r. w sprawie informacji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia (Dz. U. Nr 120, poz. 1126);

o Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowych warunkdw technicznych
dla znakéw isygnatdw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i
warunkow ich umieszczania na drogach (Dz. U. z dnia 23 grudnia 2003r.);

1.3. Materiaty wyjsciowe

Materiaty wyjsciowe do projektowanie stanowig nastepujgce opracowania:

e Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ),

e ,Rozwigzanie uktadu komunikacyjnego drogi wojewddzkiej nr 678 od m. Horodniany do
skrzyzowania z drogg wojew6dzkg nr 682" opracowanego przez konsorcjum firm tj. ,Biuro
Konsultingowe Ochrony Srodowiska EKOSYSTEM SLASK” oraz ,Projektowanie Konstrukcyjno —
Inzynieryjne Bronistaw Waluga”,

e Opracowania geologiczne,

e Opracowania geodezyjne,

e Dane wyjsciowe do projektowania stanowigce element SIWZ.

1.4. Lokalizacja inwestycji

Przedmiotowa inwestycja zlokalizowana jest w wojewddztwie podlaskim, na terenie powiatu
biatostockiego, w granicach gminy Biatystok oraz gmin Juchnowiec Koscielny.

Poczatek przewidzianego do budowy i rozbudowy odcinka drogi wojewo6dzkiej nr 678 zlokalizowany
jest w granicach gminy Biatystok. Przyjeto kilometraz roboczy poczatku opracowania (km 0+000) w punkcie
dowigzania obecnie realizowanej inwestycji p.n. ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 678 wraz z
drogowymi obiektami inzynierskimi na odcinku Biatystok-Kleosin”. Koniec zakresu opracowania Etapu |
rozbudowy przedmiotowego odcinka drogi jest w km 0+192 (0+192.35 kilometraz rzeczywisty). Catosé
Inwestycji w etapie | jest funkcjonalnie powigzana z Etapem II* i la**. Oba te etapy stanowig oddzielne
opracowania projektowe objete odrebnymi postepowaniami administracyjnymi.

Przedmiotowy odcinek na catej diugosci znajduje sie w miejscowosci Ignatki Osiedle. Koniec odcinka
przebiega czesciowo po istniejacym sladzie drogi wojewodzkiej nr 678. Pozostata nowo projektowana czesc
w tym etapie przebiega nowym sladem.

*Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z droga wojewddzkag nr 682
w m. Markowszczyzna. Etap Il — od km 0+192 do kornca zakresu opracowania

**Budowa i rozbudowa drogi wojewédzkiej nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z drogg wojew6dzka nr 682
w m. Markowszczyzna. Etap la — skrzyzowanie na wigczeniu do ul. Zambrowskiej

1.5. Cel inwestycji

Podstawowymi celami inwestycji sg:
- wyprowadzenie ruchu tranzytowego na drodze wojewo6dzkiej DW 678 poza obszar zabudowy
w miejscowosciach Horodniany i Zalesiany,
- uptynnienie ruchu tranzytowego na drodze wojewo6dzkiej DW 678,
- poprawa bezpieczenstwa ruchu na drodze wojewddzkiej DW 678,
- poprawa warunkow ekologicznych w sgsiedztwie drogi wojewddzkiej DW 678,
- zwiekszenie aktywizacji gospodarczej przylegtych terendw.
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1.6. Zgodnos¢ z dokumentami planistycznymi

Inwestycja jest zgodna ze strategicznymi dokumentami rozwojowymi na szczeblu rzgdowym,
regionalnym i lokalnym a w szczegdélnosci z:

- Projekt Narodowego Planu Rozwoju 2007 — 2013,

- Strategia rozwoju kraju na lata 2007 — 2015,

- Strategia rozwoju transportu na lata 2007 — 2013,

- Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Podlaskiego (2003) uchwata nr IX/80/03 Sejmiku
Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 27 czerwca 2003r. w sprawie uchwalenia planu zagospodarowania
przestrzennego wojewddztwa podlaskiego,

- Strategia Rozwoju Wojewodztwa Podlaskiego do 2020 roku (2006) Uchwata Nr XXXV/438/06 Sejmiku
Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 30 stycznia 2006 r,

- Strategia Rozwoju gminy Juchnowiec Koscielny na lata 2009-2025

- Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Juchnowiec Koscielny
zmiana studium zostata zatwierdzona Uchwata nr XXX/313/06 Rady Gminy Juchnowiec Koscielny z dnia 28
kwietnia 2006 roku,

- Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Turosn Koscielna. Uchwata
Nr XXV/189/09 Rady Gminy Turosh Koscielna z dnia 16 lipca 2009.

1.7. Zakres przedmiotowej inwestycji

W zakres przedmiotowej inwestycji (Etap 1) wchodza:
1) Roboty drogowe

- budowa drogi wojewddzkiej nr 678 dtugosci ok. 192 m,
- budowa fgcznika ,Kleosin”,

- budowa drogi dojazdowej nr 1,

- budowa chodnika i ciggu pieszo-rowerowego,

- budowa zjazdéw na pola i do poses;i.

2) Obiekty inzynierskie
- budowa odcinka muru oporowego ,
3) Kanalizacja deszczowa

- budowa sieci kanalizacji deszczowej,
- budowa sieci drenarskiej.

4) Urzadzenia ochrony srodowiska

- budowa zbiornikow wod deszczowych (lecz w Etapie I1)
- budowa ekrandw akustycznych,

5) Zielen
- wycinka istniejgcej zieleni w niezbednym zakresie,
6) Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu

- bariery ochronne,
- elementy oznakowania pionowego i poziomego.

7) Oswietlenie
- budowa oswietlenia skrzyzowan.
8) Przebudowa istniejgcej infrastruktury technicznej:

- linie elektroenergetyczne,
- kanalizacja deszczowa,
- sie¢ gazowa.
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9) Kanalizacja teletechniczna
- kanat technologiczny.

10) Rozbiorki:
- elementéw drég i ulic,

- elementéw sieci uzbrojenia terenu,
- elementéw matej architektury i ogrodzen,

1.8. Etapowanie budowy

Przyjete rozwigzania techniczne opracowane zostaly dla etapu docelowego tj. zaktadajgcego
budowe drogi wojewddzkiej na przedmiotowym odcinku w przekroju 2x2 pasy ruchu. Etapowanie z punktu
widzenia budowy kompletnej inwestycji zaktada budowe etapu Il, nastepnie etapu | i etapu la. Dla Etapu la i
Il opracowano oddzielne dokumentacje a postepowanie poprzedzajgce rozpoczecie robét budowlanych
zostanie poprzedzone odrebnym postepowaniem administracyjnym.

W rozumieniu etapowania prac budowlanych (kolejnosci realizacji prac budowlanych) przewidziano 2
zasadnicze etapy. W pierwszym etapie bedzie wybudowana jedna jezdnia z dwoma pasami ruchu a
nastepnie po jej zakonczeniu i dopuszczeniu do ruchu zostanie wykonana druga jezdnia. Szczego6towy
harmonogram robét zostanie opracowany przez wykonawce przed rozpoczeciem prac budowlanych.

2. ISTNIEJACE ZAGOSOPODAROWANIE TERENU

2) Istniejgcy stan zagospodarowania dziatki lub terenu z opisem projektowanych zmian, w tym rozbiorek
obiektow i obiektow przeznaczonych do dalszego uzytkowania.

2.1. Charakterystyka terenu

2.1.1. Fizjografia, morfologia i hydrografia

Pod wzgledem fizjograficznym (fizyczno-geograficznym) catos¢ przedmiotowego odcinka drogi
wojewodzkiej nr 678 potozona jest na obszarze mezoregionu Wysoczyzny Biatostockiej (843.33), bedgcego
czescig makroregionu Niziny Pétnocnopodiaskiej (843.3), lezgcego w obrebie podprowincji Wysoczyzna
Podlasko - Biatoruska (843). Morfologia terenu jest tutaj do$¢ zr6znicowana a rzezbe terenu cechuje zywos$¢
form akumulacji glacjalnej, przypominajaca formy objete zasiegiem ostatniego zlodowacenia. Jest to
krajobraz przejsciowy, w ktérym formy zachowaty cechy ,mtodosci”.

Istniejaca rzezba terenu jest wynikiem dziatalnosci zlodowacenia s$rodkowopolskiego, ktore
sedymentowato i erodowato na juz zréznicowanej powierzchni sprzed tego zlodowacenia. Odcinek objety
opracowaniem stanowi fragment ptaskiej, zdenudowanej wysoczyzny morenowej, pocietej dolinami
rzecznymi powstatymi w okresach interglacjalnych i interstadialnych. W rzezbie zaznaczajg sie réwniez
liczne formy kemowe bardzo zréznicowane pod wzgledem rozmiaru i ksztattu, gdzieniegdzie na terenie
wysoczyzny wystepujg obnizenia wypetnione osadami organicznymi. Teren objety opracowaniem
charakteryzuje sie niewielkimi deniwelacjami, a rzedne odwierconych otworéw oscylujg w przedziale ok. 130
—150 m n.p.m.

Obszar objety opracowaniem potozony jest w obrebie zlewni trzeciego rzedu dwoch rzek,
stanowigcych prawobrzezne doptywy Narwi — Horodnianki i Czaplinianki (zwang takze Niewodnica). Doliny
rzek majg przebieg SW-NE i sg réwnolegte wzgledem siebie. Poprzez sie¢ pomniejszych doptywéw wody
z omawianego obszaru odprowadzane sg w kierunku pétnocno — wschodnim do rzeki Narew. Wedtug
regionalizacji obszaréw dorzeczy i przyporzadkowanych jej zbiornikéw wéd podziemnych, analizowane
przedsiewziecie znajduje sie w obrebie dorzecza Wisty.

Pod wzgledem hydrograficznym sie¢ rzeczna terenu, przez ktorg przebiega przedmiotowy odcinek drogi nr
DW678 od miejscowosci Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewddzkg nr 682 w miejscowosci
Markowszczyzna lezy w catosci w zlewni rzeki Wisty. Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 27
czerwca 2006 r. w sprawie przebiegu granic obszarédw dorzeczy i regiondw wodnych, analizowany obszar
nalezy do regionu wodnego Srodkowej Wisty.
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2.1.2. Budowa geologiczna

Obszar projektowanej inwestycji potozony w obrebie wyniesienia mazursko — suwalskiego
premabryjskiej platformy wschodnioeuropejskiej, ktdérg budujg granitoidy oraz skaty gtebokiej strefy
przeobrazen tj. gnejsy i migmatyty. Na skatach krystalicznych prekambru zalegajg osadowe skaty jury
i kredy, przykryte nieciggtg warstwg osadow oligocenskich, na ktérych lezy migzsza warstwa (150,0-160,0
m) osaddéw czwartorzedowych. Utwory czwartorzedu reprezentowane sg przez osady zlodowacen:
najstarszego (narwi), potudniowopolskiego (nidy, sanu 1, sanu 2) oraz srodkowopolskiego (odry, warty).

W wyniku przeprowadzonych wiercen do maksymalnej gtebokosci 21,0 m p.p.t. zbadano jedynie
stropowg czes¢ utwordw czwartorzedowych, stanowigcych podtoze gruntowe projektowanej drogi DW678
wraz z towarzyszacymi obiektami inzynierskimi. Podtoze to reprezentujg holocenskie: osady organiczne
(Qhh), utwory rzeczno-rozlewiskowe (Qhf), osady deluwialne (Qde) oraz osady zastoiskowe (Qhl), a takze
plejstocenskie: osady wodnolodowcowe (Qpfg), osady zastoiskowe (Qpl) i gliny zwatowe (Qpg) z okresu
zlodowacenia srodkowopolskiego warty z epoki plejstocenu. Stropowg czes¢ zbadanego obszaru pokrywajg
holocenskie, antropogeniczne nasypy niebudowlane (Qhn) oraz humus (Qh).

Mutki zastoiskowe zalegajg ptatowo lub tworzg ciggte warstwy w pétnocnej czesci analizowanego
odcinka (do km 1+700). Lokalnie nawiercono je takze w poblizu doliny rzeki Niewodnicy oraz w koncowe;j
czesci odcinka trasy DW678. Sg to na ogdét gliny pylaste, pyty i pyly piaszczyste. W poblizu obiektow
mostowych, w gtebszych partiach otworéw rozpoznawczych napotkano takze ity zastoiskowe,
reprezentowane przez ity pylaste, ity oraz gliny pylaste zwiezte przewarstwione pytami.

Gliny zwatowe tworzace wysoczyzny morenowe, nawiercono w poczagtkowej czesci omawianego
odcinka (w km 0+130 — 0+400; 0+650 — 0+780; 0+850 — 0+970; 1+070 — 1+220), gdzie tworzg nieciggte
poziomy bgdz wystepuja w formie soczewek w obrebie kompleksu osadéw spoistych, jak i niespoistych.
Ponadto wystepujg takze w gtebszych strefach otworéw rozpoznawczych w poblizu obiektéw mostowych
(MD-1, WD-2 i MD-4). Litologicznie reprezentowane sg przewaznie przez gliny piaszczyste z domieszkami
gtazikdw, gliny i piaski gliniaste.

Osady piaszczyste (plejstocenskie wodnolodowcowe, jak roéwniez rzeczne (zdeponowane w
holocenie) majg dominujgcy udziat w budowie geologicznej odcinka bedgcego przedmiotem analizy. Utwory
akumulacji fluwioglacjalnej wypetniajg gtéwnie rozciecia erozyjne w stropie kompleksu osadéw spoistych,
natomiast utwory fluwialne wystepuja w rejonie dolin rzecznych Niewodnicy i Horodnianki lub tworzg tarasy
erozyjne w przebiegu projektowanej drogi. Zaréwno holocenskie jak i plejstocenskie osady reprezentowane
sg w przewadze przez piaski drobne i piaski pylaste. W trakcie prac rozpoznawczych napotkano ponadto
pospéiki oraz piaski Srednie.

W przypowierzchniowej czesci podtoza gruntowego w znacznej czesci analizowanej drogi zalegajg
ptaty holocenskich namutéw organicznych, reprezentowanych gtéwnie przez namuty i torfy. Miejscami,
napotkano takze niewielkich migzszosci soczewki osaddéw deluwialnych oraz mutkéw zastoiskowych
(gtéwnie w obszarach dolinnych), wyksztatconych w przewadze jako piaski gliniaste, pyty i pyty piaszczyste.

2.1.3.  Warunki wodne

Zgodnie z informacjami przedstawionymi w rozdziale 2.1.2 budowa geologiczno-strukturalna
obszaru badahn powoduje zroznicowanie warunkéw hydrogeologicznych. Zbiorniki wéd podziemnych o
znaczeniu uzytkowym wystepujg w utworach czwartorzedowych. Wierceniami do maksymalnej gtebokosci
21,0 m p.p.t. nie nawiercono wéd zwigzanych z osadami starszymi od utworéw czwartorzedowych.

Ze wzgledu na sposéb i zasieg wystepowania w obrebie czwartorzedu analizowanego obszaru
badan mozna wydzieli¢ nastepujace rodzaje wod gruntowych:

- pierwszy czwartorzedowy poziom wodonosny
- drugi zasadniczy poziom wodonosny

- wody przypowierzchniowe

wody z przewarstwien i soczew srddglinowych
Pierwszy czwartorzedowy poziom wodonosny

Poziom ten wystepuje niemal na calym omawianym obszarze. Warstwe o praktycznie
nieprzerwanej rozciggtoéci osady zawodnione tworzg od km 1+550 do km 6+500 (tzn. do konca
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projektowanego odcinka). Natomiast od poczatku odcinka do km 1+550 poziom ten wystepuje
fragmentarycznie, zalega w osadach piaszczystych zlokalizowanych w obrebie osadéw zastoiskowych lub
glin zwatowych. Pierwszy poziom wodonosny wystepuje gtdwnie w osadach wodnolodowcowych. Lokalnie
zostat odnotowany na obszarze dolin rzecznych lub mniejszych ciekdbw wodnych gdzie wody gruntowe sg
zwigzane z piaszczystymi osadami rzecznymi lub organicznymi. Pierwszy poziom wodonosny charakteryzuje
sie w przewadze swobodnym zwierciadtem wody gruntowej. Zwierciadto to zostalo stwierdzone na
zroznicowane] gtebokosci. Poziom zalegania swobodnego zwierciadta wody gruntowej zawiera sie w
przedziale od 0,4 m p.p.t. (rzedna wysokosciowa 134,6 m n.p.m. - otw. nr O-13) do 4,4 m p.p.t. (rzedna
139,0 m n.p.m. - otw. nr OM14-2). Lokalnie zwierciadto pierwszego poziomu wodonosnego ma charakter
naporowy (np. otwory nr-nr OM11a-3, D72 — D77, OM11-2, D124). Zwierciadto naporowe zostato
nawiercone w przedziale gtebokosci 1,2 - 3,8 mp.p.t. a stabilizuje sie na gtebokosci 0,8 — 3,3 m p.p.t.
Warstwe napinajgcg stanowig przewaznie osady organiczne, ktére wyksztalcone sg gtéwnie jako torfy i
namuty.

Drugi (zasadniczy) poziom wodnonosny

Poziom ten zostat odnotowany w rejonie projektowanych obiektéw mostowych tj. nr-nr OM1, OM6,
OM7, OM11a. Poziom ten zwigzany jest z warstwg piaszczystych osadéw wodnolodowcowych. Jedynie w
rejonie obiektu mostowego nr OM1 zwierciadto wody gruntowej zostalo nawiercone w obrebie glin
zwatowych, gdzie woda najprawdopodobniej jest zwigzana =z piaszczystymi przewarstwieniami
srodglinowymi. Zwierciadto wody gruntowej zasadniczego poziomu wodonosnego ma charakter naporowy.
Zostato ono nawiercone w przedziale gtebokosci od 7,8 m p.p.t. (rzedna 126,6 m n.p.m. - otw. nr OM1-4) do
18,0 m p.p.t. (rzedna 117,5 m n.p.m. - otw. nr OM11a-1). W wyniku przeprowadzonych prac wiertniczych
stwierdzono, ze zwierciadto drugiego poziomu wodonosnego stabilizuje sie na gtebokosci 0,8 — 6,8 m p.p.t.

Wody przypowierzchniowe

Na obszarze planowanego odcinka drogi wojewddzkiej wody powierzchniowe stwierdzone lokalnie.
Sa to wody gruntowe gromadzgce sie w piaskach wodnolodowcowych, piaskach rzecznych lub osadéw
organicznych wypetniajgcych lokalne =zagtebienia i wciecia erozyjne w stropie poziomu goérnego
nieprzepuszczalnych glin zwatowych i osadéw zastoiskowych. Wody przypowierzchniowe charakteryzujg sie
zwierciadtem swobodnym, ktére zalega na gtebokosci 0,3 — 1,7 m p.p.t. Z uwagi na bezposrednie zasilanie
opadami atmosferycznymi i plytkie wystepowanie, potozenie zwierciadta statycznego wdéd
przypowierzchniowych wykazuje dos¢ nagte krétkookresowe wahania, nawet do zaniku tych wéd witgcznie
(w przypadku niewielkiego stupa wody).

Wody z przewarstwien i soczew srodglinowych

Sa to niewielkie ilosci wod, zarejestrowane w postaci zwierciadta swobodnego lub naporowego
zwigzane z wystepowaniem niespoistych soczewek w obrebie gruntow spoistych, a takze saczen z
piaszczystych przewarstwien i soczew, pospolitych zwlacza w glinach zwatowych, ale takze wystepujacych
w obrebie utworéw zastoiskowych. Saczenia wod gruntowych zostaty odnotowane w otworach nr — nr D15,
D16, D43, D21, D202 i D203 na gtebokosci 1,4 — 2,7 m p.p.t.

2.1.4. Ocena warunkow geologiczno-inzynierskich

Calos¢ inwestyciji

W podtozu projektowanej DW 678 zalegaja osady czwartorzedowe reprezentowane przez:
holocenskie osady organiczne (Qhh), utwory rzeczne (Qhf) osady deluwialne (Qde) oraz osady zastoiskowe
(Qhl) a takze plejstocenskie utwory zastoiskowe (Qpl), osady wodnolodowcowe (Qpfg) oraz kompleks glin
zwatowych (Qpg).

W zwigzku z duzg zmiennoscig budowy geologicznej podtoza wysoce niejednorodne sg réwniez
warunki geologiczno — inzynierskie wzdiuz objetej badaniami trasy. Najwieksze utrudnienie w budowie
projektowanej drogi DW678 jak réwniez towarzyszacych obiektéw inzynierskich stanowi¢ bedzie warstwa
stabonosnych bagiennych utworéw organicznych, ktére zalegajg gtéwnie w rejonie dolin rzecznych
Horodnianki i Niewodnicy oraz ich wielu bezimiennych doptywow (km: 0+630 — 0+700; 0+950; 1+550 —
1+750; 2+180 — 2+250; 3+650-3+870; 4+760 — 4+900).

Duza czes¢ trasy — zwilaszcza jej poOtnocny odcinek — prowadzi po gruntach wysadzinowych
(zastoiskowych rzadziej zwatowych glinach); jednak w wiekszosci przewazajg niewysadzinowe utwory
piaszczyste genezy wodnolodowcowej oraz rzecznej.
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Podtoze gruntowe budujg grunty mineralne w przewadze o korzystnych wtasciwosciach
geotechnicznych. Najstabszg warstwg sg zastoiskowe gliny w stanie miekkoplastycznym, zalegajagce
niekiedy w stropowych partiach podtoza gruntowego.

Etap El

km 0+000 - 0+030

Ponizej warstwy nasypu budowlanego ztozonego gtéwnie z piasku drobnego na granicy piasku
pylastego (warstwa 1) zalega seria zastoiskowa w stanie twardoplastycznym (warstwa VIIIB), ktorg tworzg
pyty, gliny pylaste na granicy pytdw oraz pyty na granicy glin pylastych o nieznanej miazszosci (w toku prac
wiertniczych spagu plejstocenskich utworéw nie nawiercono). Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r., grunty spoiste zalegajace w strefie przypowierzchniowe;j
- zaliczono do grupy G3. Lokalnie w rejonie otworu nr D1 napotkano soczewke piaszczystych osadéw
wodnolodowcowych w stanie $rednio zageszczonym (warstwa VIB) o migzszosci 0,3 m. Grunty budujace
omawiany odcinek nalezg do utworéw nosnych, o korzystnych parametrach geotechnicznych.

Warunki hydrogeologiczne w tym rejonie okreslono jako dobre. Wode gruntowa o zwierciadle
napietym nawiercono na gtebokosci 1,4 m p.p.t., ti. na rzednej 1456 m n.p.m. Jest ona zwigzana z
soczewkg piaskéw wodnolodowcowych, zdeponowanych w obrebie osaddéw spoistych pochodzenia
zastoiskowego (otwor nr D1).

Proponowane rozwigzania projektowe:

e Przed utozeniem nasypu zaleca sie wymiane w catosci gruntdéw antropogenicznych bez
naruszania struktury wewnetrznej gruntéw warstwy VIIIB, gdyz w znacznym stopniu beda
mogty ulec ostabieniu ich wtasciwosci fizyko-mechaniczne, az do wywotania w efekcie stanu
ptynnego,

e Stabilizacja chemiczna gruntow spoistych,

e Dbatos¢ o nienaruszenie kompleksu mutkdw zastoiskowych zalegajacych w podtozu oraz ich
zabezpieczenie przed doptywem wéd opadowych.

km 0+030 - 0+192

Na omawianym odcinku projektowanej drogi dominujgcy udziat w budowie geologicznej majg utwory
pochodzenia wodnolodowcowego w stanie $rednio zageszczonym, zwigzane z akumulacjg materiatu
piaszczysto-pytowego naniesionego przez wody lodowcowe w czasie reces;ji ladolodu warcianskiego (otwory
nr D3 - D9). Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r.,
grunty niespoiste zalegajace w strefie przypowierzchniowej — zaliczono do grupy G1. Osady piaszczyste o
stwierdzonej migzszosci ok. 1,0 — 2,5 m zalegajg tu na glinie zwatowej oraz lokalnie mutkach zastoiskowych
w poczatkowej i koncowej czesci odcinka. Pod wzgledem litologicznym serie zastoiskowag budujg gliny
pylaste zwiezte, pyly i pyly bliskie glinom pylastym w stanie plastycznym (warstwa VIIIC), natomiast
kompleks glin zwatowych reprezentowany jest w przewadze przez gliny piaszczyste w stanie
twardoplastycznym i plastycznym (warstwy VIIB i VIIC). Stropowg cze$¢ analizowanego obszaru pokrywajg
holocenskie antropogeniczne nasypy niebudowlane oraz warstwa humusu. Warunki budowlane na
analizowanym odcinku okre$lono jako dobre.

Wode gruntowg o zwierciadle swobodnym nawiercono na gtebokosci 1,0 - 2,8 m p.p.t,, tj. na
rzednych 140,8 — 142,0 m n.p.m. Wody o charakterze przypowierzchniowym, zwigzane sg z piaszczystymi
seriami utworéw wodnolodowcowych. Dodatkowo w rejonie otworu nr D3 natrafiono na obecnos¢ wody
zawieszonej o zwierciadle swobodnym, nawierconym na gtebokosci 1,4 m p.p.t. (ij. na rzednej 144,7 m
n.p.m.). Woda ta zwigzana jest z serig piaskow pokrywowych w stropie utworéw spoistych. Warunki wodne
okreslono jako dobre.

Proponowane rozwigzania projektowe:

e Ulozenie nasypu po catkowitym usunieciu warstwy humusu i gruntow antropogenicznych bez
naruszania struktury wewnetrznej gruntéw warstwy VIB,

e Ewentualne dogeszczenie gruntdw niespoistych warstwy VIB.

Droga dojazdowa nr 1
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W rejonie otworu nr DD2 powierzchniowg warstwe podtoza gruntowego stanowi humus o0 migzszosci
0,3 m. Bezposrednio pod nim zalegajg gliny zwatowe (Qpg). Litologicznie sg to grunty spoiste, wilgotne,
reprezentowane przez gling piaszczysta w stanie plastycznym (warstwy VIIC i VIID). Do gtebokosci
rozpoznanej wierceniami (3,0 m ppt.) nie udokumentowano spagu tej serii.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 marca 1999 r., grunty
spoiste — zaliczono do grupy G4. Przypuszczalnie w rejonie km 0+850 — 0+110 omawianej drogi dojazdowe;j
nr 1, w przypowierzchniowej strefie podioza gruntowego moze zalega¢ seria nienosnych utworéw
organicznych (serie namutéw piaszczystych o migzszosci 0,5 m odnotowano w otworze nr D12, kiory
zlokalizowany jest w niewielkiej odlegtosci od omawianej drogi).

W rejonie otworu nr DD2 nie odnotowano wody gruntowej pod zadng postacig, totez warunki wodne
okreslono jako dobre. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz w otworze nr D12 odnotowano wode gruntowg tuz pod
warstwg osadow organicznych w obrebie serii piaszczystej. Zwierciadto swobodne zalega w tym rejonie na
gtebokosci 0,5 m p.p.t. (1j. na rzednej 140,7 m p.p.t.).

Proponowane rozwigzania projektowe:
* Przed utozeniem nasypu zaleca sie wymiane w catosci humusu i gruntéw organicznych,
e Stabilizacja chemiczna gruntow spoistych w stanie plastycznym (warstwy VIIC i VIID),

e Dbatos¢ o nienaruszenie kompleksu glin zwatowych zalegajgcych w podtozu oraz ich
zabezpieczenie przed doptywem wéd opadowych.

2.1.5. Istniejgce zagospodarowanie terenu

Poczatek trasy DW 678 na przedmiotowym odcinku stanowi dowigzanie do realizowanej obecnie
inwestycji ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 678 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi na
odcinku Biatystok-Kleosin”. Dowigzanie zlokalizowane jest w rejonie pobliskich terenéw dziatkowych oraz ul.
Jodtowej. Trasa w tym miejscu opuszcza istniejacy slad DW 678 gdzie w km 0+192.35 tgczy sie z etapem II.

2.1.6. lIstniejgca sie¢ drogowa
Droga wojewo6dzka nr 678

W stanie istniejacym droga wojewddzka nr 678 Biatystok — Wysokie Mazowieckie przebiega na
rozpatrywanym odcinku przez tereny zréznicowanej zabudowy mieszkalno-ustugowej oraz tereny lesne i
rolne. Droga wojewddzka na odcinku na ktérym planowana jest przebudowa posiada jezdnie o nawierzchni
bitumicznej o zmiennej szerokosci od 6.20 m do 6.90 m. Lokalnie wzdtuz drogi prowadzone sg chodniki o
nawierzchni bitumicznej oraz o nawierzchni z elementéw betonowych.

Poza istniejgcg droga wojewddzkg w rejonie zakresu opracowania okreslanego mianem etapu | nie
znajdujg sie inne drogi. Jedynie w km 0+050 do drogi wojewo6dzkiej dochodzi ul. Jodtowa. Jest to droga
gminna (bez numeraciji).

2.2. Rozbiorki

Projekt przewiduje wykonanie rozbiérek obiektdw budowlanych jedynie w Etapie Il. Etap |, ktory
stanowi przedmiot niniejszego opracowania nie przewiduje sie rozbiorek obiektéw kubaturowych.

Z obiektéw przeznaczonych do rozbiérki w etapie | nalezy wskazac elementy drég i ulic, urzadzenia
infrastruktury technicznej i sieci uzbrojenia terenu (naziemne i podziemne), elementy matej architektury,
ogrodzenia.

2.3. Projektowane zmiany w uktadzie drogowym i zagospodarowania terenu inwestycji

Przedmiotem zamierzenia inwestycyjnego jest budowa drogi o wysokich parametrach umozliwiajgce;
odcigzenie istniejgcego uktadu komunikacyjnego mieszczacego sie na obrzezach miasta Biatystok
jednoczesnie sasiadujgcego z kilkoma przylegtymi miejscowosciami. Planuje sie budowe i rozbudowe drogi
wojewddzkiej wraz z infrastrukturg towarzyszacg na terenach zlokalizowanych po potudniowo - zachodniej
stronie miasta Biatystok.

W wyniku budowy czes¢ terendw rolnych, lesnych, pastwisk i nieuzytkédw zostanie przeksztatcona w
pas drogowy. Pas drogowy obejmowat bedzie nie tylko przysztg droge wojewddzka ale takze sie¢ drog
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dojazdowych umozliwiajgcych obstuge przylegtych posesiji i p6l uprawnych. Ponadto w pasie drogowym
zlokalizowane zostang urzadzenia uzbrojenia terenu, urzadzenia ochrony $rodowiska, obiekty inzynierskie
oraz inne elementy zwigzane z funkcjonowaniem drogi.

Budowa drogi wojewo6dzkiej spowoduje przerwanie lokalnych korytarzy komunikacyjnych. W projekcie
zapewniono utrzymanie ciggtosci dotychczasowych korytarzy poprzez wykonanie skrzyzowan z droga
wojew0dzkg, przeprowadzenie krzyzujacych sie drég pod jak i nad projektowang drogg oraz poprzez
budowe nowych odcinkéw drég dojazdowych. Ma to szczegblne znaczenie dla utrzymania ciggtosci ruchu
lokalnego (w tym maszyn rolniczych, rowerdéw iruchu pieszego). Opracowanie projektowe przewiduje
réwniez wykonanie bezkolizyjnych przejs¢ dla pieszych (dotem).

Budowa drogi wojew6dzkiej DW 678 wptynie na poprawe bezpieczenstwa ruchu poprzez:

- wyprowadzenie ruchu tranzytowego na drodze wojewoddzkiej DW 678 poza obszar zabudowy

w miejscowosciach Horodniany i Zalesiany,

- uptynnienie ruchu tranzytowego na drodze wojewo6dzkiej DW 678,

- zapewnienie odpowiednich parametréw geometrycznych drogi w tym warunkéw widocznosci,

- uporzgdkowanie dostepnosci do drogi wojewddzkiej poprzez zapewnienie mozliwosci wjazdu jedynie na
skrzyzowaniach oraz w nielicznych zjazdach.

- wykonanie bezkolizyjnych przejs¢ dla pieszych.

3. PROJEKTOWANE ZAGOSPODAROWANIE TERENU

3) Projektowane zagospodarowanie dziatki lub terenu, w tym urzgdzenia budowlane zwigzane z obiektami
budowlanymi, ukfad komunikacyjny, w tym okreSlajgcy parametry techniczne drég pozarowych, sieci i
urzgdzenia uzbrojenia terenu zapewniajgce przeciwpozarowe zaopatrzenie w wode, uksztaftowanie terenu i
zieleni w zakresie niezbednym do uzupetnienia czeSci rysunkowej projektu zagospodarowania dziatki lub
terenu

3.1. Obszar inwestycji

Obszar inwestycji zostat wyznaczony w oparciu o projektowane zagospodarowanie terenu oraz na
bazie zakresu inwestycji okreslonego na etapie wydania Decyzji o Srodowiskowych Uwarunkowaniach
Realizacji Przedsiewziecia. Obszar (zakres) inwestycji zostat przedstawiony na planie zagospodarowania
terenu.

Obszar inwestycji obejmuje swym zasiegiem przyszty pas drogowy DW 678 i innych drég oraz teren
przeznaczony pod infrastrukture towarzyszgcg nie zwigzang z droga (linie energetyczne, telekomunikacyjne

itp.).

Wszystkie elementy inwestycji mieszczg sie w liniach rozgraniczajgcych. Wyjscia poza linie
rozgraniczajgca dotyczg jedynie koniecznosci ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci zwigzanych z
koniecznoscig przebudowy elementow istniejacej infrastruktury (uzbrojenia terenu), obowigzku przebudowy
drég innej kategorii i budowy zjazdéw oraz wykonania prac konserwacyjnych na ciekach.

Podstawowym elementem projektowanego zagospodarowania terenu w zakresie inwestycji bedg
jezdnie drogi wojewodzkiej oraz droga dojazdowa. Projektowang droge wojew6dzka oraz droge dojazdowg
przewidziano jako drogi o nawierzchni bitumicznej. Skarpy wykopdw i nasypéw (za wyjgtkiem odcinkéw o
duzym spadku podiuznym) przewiduje sie wykonac jako trawiaste. Ze wzgledéw hydrologicznych projekt
zaktada wykonanie otwartych oraz podziemnych zbiornikow retencyjnych (Etap Il). Z uwagi na koniecznosé
wycinki zieleni w niezbednym zakresie przewiduje sie wykonanie nasadzen kompensacyjnych w postaci
paséw zieleni zlokalizowanych wzdtuz obwodnicy. W miejscach gdzie wymagana jest ochrona przed
hatasem terendw zlokalizowanych przy obwodnicy przewidziano budowe ekranéw akustycznych.

3.2. Sie¢ drogowa

3.2.1. Droga wojewddzka nr 678

Projektowany odcinek drogi wojewodzkiej w swojej formie i funkcji spetnia wymogi przepiséw
technicznych oraz wymagania Inwestora.
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e Parametry techniczne DW 678

- diugos¢ odcinka ok. 192 m
- klasa techniczna G 2/2
- predkos¢ projektowa 60 km/h
- predkos$¢ miarodajna 70 km/h
- liczba paséw ruchu 2
- szerokos¢ pasa ruchu 3.50m
- szerokos¢ opasek zewnetrznych 0.50m
- szerokos$¢ poboczy 1.7-23m
- skrajnia pionowa 4.60 m
- obcigzenie nawierzchni 115 kN/o$
- kategoria ruchu KR5

e Przebieg DW 678

Droga wojewddzka rozpoczyna sie w punkcie dowigzania do Etapu | tj. w rejonie obecnie trwajacej
realizacji tj. inwestycji p.n. ,Budowa i rozbudowa drogi wojewo6dzkiej nr 678 wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi na odcinku Biatystok-Kleosin”, gdzie odchodzi od istniejgcej drogi w kierunku potudniowym.

Poczatkowy odcinek DW 678 przebiega w kierunku potudniowym przez tereny ogrédkow
dziatkowych. Tu tgczy sie z etapem I/

e Przekréj trasy DW 678

Projektowang obwodnice przewiduje sie wykonac jako droge o przekroju dwujezdniowym o dwoch
pasach ruchu w kazdym kierunku i szerokosci 3.5 m kazdy.

e Geometria trasy DW 678 w planie i profilu

Zgodnie z wymaganiami technicznymi dtugos$¢ odcinkdw prostych w planie nie przekracza 1200 m.
Zastosowano poziome tuki kotowe o promieniach od 600 m do 1000 m. Na poczatku opracowania w punkcie
dowigzania projektowanej trasy DW678 do istniejacego przebiegu drogi wojewddzkiej zastosowano tuk
kotowy o promieniu 295.1 m. Promienie tukédw poziomych o promieniach ponizej 600 m wymagajg
stosowania przechytek jezdni. Wartos¢ pochylenia poprzecznego jezdni dobrano odpowiednio do wartosci
tuku poziomego na poczatku opracowania, w miejscu dowigzania i wynosi ona 3 %.

Trasa drogi wojewodzkiej przebiega po terenie ptaskim. Pochylenia podiuzne trasy (niwelety) nie
przekraczajg 5% i wahajg sie w przedziale od 2.0 do 2.5 %. Pochylenia te sg odpowiednie dla wymagan
stawianym drogom klasy G. Zatlom niwelety wyokrgglono tukiem o promieniu 6000 m. Wymagania
techniczne okreslajg dla drogi o predkosci projektowej réwnej 60 km/h minimalny promien tuku wklestego na
1500 a wypuktego na 2000 m.

3.2.2. Skrzyzowania

W zakresie inwestycji nie zinwentaryzowano skrzyzowan

3.2.3. Przebudowywane odcinki drég
W zwigzku z budowg drogi wojewddzkiej konieczna jest przebudowa istniejagcej sieci komunikacyjnej
kolidujacej z projektowang drogg. W zakres projektu wchodzi przebudowa fragmentdw istniejgcych drog
wraz z budowa skrzyzowan badz przejazdéw pod i nad trasa drogi wojewodzkiej.
e Drogi powiatowe
W zakresie inwestycji nie zinwentaryzowano drdg powiatowych

e Drogi gminne
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W zakresie inwestycji zlokalizowano jedynie w km 0+050 droge gminng (bez numeru) — ul.
Jodtowa. Ul. Jodtowa nie ma potgczenia z drogg wojewddzka zardbwno w stanie istniejgcym jak i w
opracowaniu projektowym.

Pozostate droqi

Zaprojektowano element zagospodarowania drogowego, ktérego umownie nazwano tgcznik
,Kleosin”. Zapewni on potgczenie obu przeciwnie skierowanych jezdni inwestycji obecnie realizowanej tj. tzw.
obwodnicy Kleosina i skierowanie ruchu na droge dojazdowa, ktérej realizacja odbywa sie rowniez w ramach
budowy obwodnicy Kleosina.

3.2.4. Obstuga przylegtego terenu

W celu zapewnienia obstugi przylegtego terenu przewidziano wzdtuz trasy DW 678 budowe drég
dojazdowych umozliwiajgcych dojazd do posesji i p6l uprawnych. W ten sposdb na catym projektowanym
odcinku opracowania wszystkie dziatki, ktére utracg dojazd w zwigzku z budowg trasy DW 678, uzyskaja
potaczenie z drogami publicznymi.

W etapie | przewidziano budowe drogi dojazdowej nr 1.

W miejscach, gdzie nie wystepujg drogi dojazdowe w projekcie przewidziano wykonanie zjazdéw do
posesji 0 szerokosci 4.5 - 6.0 m (nawierzchnia szer. 3.0m pobocza + 2x.0.75 m) o nawierzchni bitumicznej

Zaprojektowano réwniez ciggi pieszo — rowerowe. Sg one zlokalizowane wzdtuz tacznika ,Kleosin”
oraz wzdiuz drogi DW678 z wtaczeniem do ul. Jodtowe;.

3.2.5. Komunikacja zbiorowa

W etapie la nie przewiduje sie budowy przystankéw (zatok autobusowych) dla obstugi komunikac;ji
zbiorowe;.

3.2.6. Dojazdy do urzadzen

W etapie la nie przewiduje sie budowy dojazddéw do urzadzen infrastruktury drogowe;j.

3.2.7. Komunikacja piesza i rowerowa

Lokalizacja zgodnie z opisem w pkt 3.2.4. Szerokos¢ ciggu pieszo — rowerowego wynosi 3,5m w
przypadku tgcznika ,Kleosin” oraz 4,0m dla ciggu z DW do ul. Jodtowej.

3.2.1. Odwodnienie

Podstawowym elementem wptywajacym na odwodnienie projektowanego uktadu komunikacyjnego
sg wiasciwie dobrane spadki podiuzne oraz poprzeczne poszczeg6lnych ciggéw komunikacyjnych. Z uwagi
na to, ze droga gtéwne posiada przekrdj uliczny (okraweznikowany) zatozono sptyw wody do wpustéw
drogowych, ktére zostalty usytuowane w specjalnie wykonanych dla tego celu ,kieszeni wpustowych”.
Whpusty zostang podtgczone do projektowanej kanalizacji deszczowej.

Dodatkowo dla zapewnienia odprowadzenia wody opadowej z pasa dzielagcego zaprojektowano
drenaz typu francuskiego w pasie dzielacym. W przypadku gdy droga przebiega¢ bedzie w wykopie
zastosowano dodatkowo drenaz pod poboczami, w odlegtosci 1.0m od krawedzi jezdni (0$ drenu). Drenaz
bedzie odbierat wode z warstwy mrozoochronnej. Woda z drenéw bedzie odprowadzana do kanalizacji
deszczowe;.

W przypadku drég dojazdowych zastosowano odwodnienie powierzchniowe w postaci spadku
poprzecznego skierowanego na zewnatrz pasa drogowego. Za drogg dojazdowg zastosowano drenaz
melioracyjny (uwzgledniono w oddzielnym tomie projektu budowlanego).

Odprowadzenie nadmiaru woéd opadowych z pasa drogowego nastepowac bedzie do istniejgcych
odbiornikéw takich jak cieki naturalne i rowy melioracyjne. W celu zwiekszenia retencji wéd opadowych
przed wprowadzeniem do odbiornikdw w projekcie przewidziano budowe zbiornikéw. Wszystkie zbiorniki
zaprojektowane dla odwodnienia projektowanej inwestycji zawarto w dokumentac;ji dla etapu Il. Ich budowa
realizowana bedzie po przeprowadzeniu odrebnej procedury administracyjne;.
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3.2.2. Przepusty

Nie przewiduje sie realizacji przepustow dla zakresu Etapu |
3.3. Obiekty inzynierskie

3.3.1. Mur oporowy

Projekt przewiduje budowe muru oporowego SO-1 przy Sciezce rowerowej i chodniku lewej jezdni
drogi wojewddzkiej DW-678, w zakresie 0+035,00 do 0+065,00 km. Diugosc¢ catkowita konstrukcji L=34,0m.
Mur wykonany zostanie z koszy gabionowych zwienczonych monolityczng kapg chodnikowa.
Zabezpieczenie przed upadkiem stanowi¢ bedzie balustrada stalowa h=1,2m, zamocowana na catej dtugosci
konstrukcji. Przewiduje sie posadowienie na fundamencie z zageszczonego gruntu. Wysokos¢ konstrukgji
(ponad poziom terenu) 0,2-1,2m.

3.4. Kanalizacja deszczowa

Zaprojektowany system odwodnienia uwarunkowany jest niweletg i przekrojem poprzecznym drogi
oraz mozliwoscig odprowadzenia wod opadowych do istniejgcych odbiornikbéw. Zgodnie z Decyzjg o
Srodowiskowych Uwarunkowaniach Inwestycji wody opadowe przed odprowadzeniem do odbiornika bedg
podczyszczane w zespole urzadzen podczyszczajgcych ztozonym z osadnika i separatora substancji
ropopochodnych. Ponadto odbiornik zabezpieczono przed skazeniem substancjami niebezpiecznymi w
przypadku wystgpienia powaznej awarii za pomoca zastawki w studni umozliwiajgcej odciecie odptywu.
Urzadzenia podczyszczajgce i zabezpieczajgce odbiornik zaprojektowane dla odwodnienia inwestycji
zawarto w dokumentacji dla etapu Il. Ich budowa realizowana bedzie po przeprowadzeniu odrebnej
procedury administracyjnej.

Wody opadowe z nawierzchni jezdni odprowadzane beda za pomoca wpustéw deszczowych — wg
lokalizacji w czesci drogowej — a nastepnie kanatem do odbiornika. Nowg sie¢ kanalizacji grawitacyjne;
zaprojektowano z rur PP SN 8 kN/m? o $rednicy Dn 300mm. Na zatamaniach trasy przewidziano studnie
kanalizacyjne zelbetowe o $rednicy Dn1200. Studnie posiadajg zamontowane na state zeliwne stopnie
ztazowe, przykryte sg zelbetowg ptyta pokrywowa. Zamkniecie studni stanowi wtaz zeliwny @600 klasy B125
oraz D400.

3.5. Urzadzenia ochrony srodowiska

3.5.1. Ekrany akustyczne

Jak wykazata analiza oddziatywania akustycznego projektowanego przedsiewziecia, jego
eksploatacja spowoduje wystepowanie przekroczen dopuszczalnych poziomdéw hatasu w porze dziennej
inocnej na terenach chronionych przed hatasem. W celu ograniczenia ucigzliwosci akustycznej
zaprojektowano wybudowanie ekranéw akustycznych.

Do konstrukcji ekrandw zastosuje sie elementy pochtaniajace, dodatkowo w miejscach
wystepowania ekranow akustycznych bedg posadzone rosliny pnace, co umozliwi lepsze wkomponowanie
ekrandéw w otaczajacy krajobraz. Proponuje sie, aby ekrany akustyczne miaty odcienie zieleni, szarosci lub
brazu.

Skutecznosé ekranu zalezy od tego, ile energii akustycznej emitowanej przez zrédio przedostanie
sie poza ekran i dotrze do punktu odbioru (odbiorcy). Stopien przenikania dzwigku przez konstrukcje ekranu
(izolacyjnos¢ akustyczna) zalezy od masy i konstrukcji elementéw, z ktérego ekran zbudowano. W celu
ochrony przed hatasem terendw, na ktdére moze oddziatywa¢ droga wojewddzka DW678 zastosuje sie
ekrany o nastepujgcych parametrach:

e ekrany pochtaniajgce: wazony wskaznik izolacyjnosci akustycznej wiasciwej (Rw) — min, 30 dB,
jednoliczbowy wskaznik oceny pochfaniania od dzwiekéw powietrznych DLa — min 8 dB;

Zestawienie ekrandéw akustycznych

Kilometraz [km] Diugosé | Wysoko$é

od do [m] [m]

Lp. Oznaczenie Typ ekranu

DW678
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Kilometraz [km] Diugos$é | Wysokosé

Lp. Oznaczenie Typ ekranu
P od do [m] [m] P
Strona Lewa
1] EL1 | o0+000 | o0+115 | 113 | 40 | Pochtaniajacy
Strona Prawa
2 | EP1 | 0+001 | o0+218 | 221 | 40 | Pochtaniajacy

3.5.1. Urzadzenia podczyszczajgce wody opadowe i roztopowe

Na projektowanej kanalizacji deszczowej zgodnie z Decyzjg o Srodowiskowych Uwarunkowaniach
przed odprowadzeniem wéd do odbiornika przewiduje sie zabudowe urzadzen oczyszczajacych — osadnika i
separatora substancji ropopochodnych. Urzadzenia podczyszczajace zawarto w dokumentacji dla etapu Il
Ich budowa realizowana bedzie po przeprowadzeniu odrebnej procedury administracyjne;.

3.5.2. Zabezpieczenia przed skutkami awarii pojazdéw przewozgcych substancje niebezpieczne

W celu ochrony srodowiska zaprojektowano zastawke umozliwiajgcg odciecie odptywu sciekéw do
odbiornika na wypadek wystgpienia powaznej awarii. Zastawka zlokalizowana jest w studni przed wylotem
do zbiornika retencyjnego. Urzadzenie zabezpieczajgce objete jest dokumentacja dla etapu Il. Jego budowa
realizowana bedzie po przeprowadzeniu odrebnej procedury administracyjne;.

3.5.3. Przejécia dla zwierzat

W etapie | nie przewiduje sie wykonywania przejs¢ dla zwierzat. Wszystkie przejscia dla zwierzat
znajdujg sie w etapie I.

3.6. Zielen

Dla przedmiotowego odcinka drogi nie przewidziano wprowadzenia nowych nasadzen zieleni
wysokiej. Catos¢ nasadzen uwzgledniono w etapie II.

Mieszanki traw zostang wysiane: w pasie dzielgcym drogi, na skarpach oraz na powierzchniach
ptaskich poza korong drogi. Sktad mieszanki traw dobrano w taki sposéb, aby jak najszybciej stworzyc
zwartg darn, ktéra dzieki rozbudowanemu systemowi korzeniowemu bedzie odporna na trudne warunki
siedliskowe: susze glebowa, erozje wodng i powietrzna gleby, zasolenie.

3.7. Urzadzenia bezpieczenstwa ruchu

3.7.1. Bariery ochronne

Bezpieczenstwo uzytkowania na drodze wojewddzkiej oraz innych drogach publicznych zostanie
zapewnione poprzez wprowadzenie elementdw bezpieczenstwa ruchu w postaci barier ochronnych
w miejscach niebezpiecznych. Dodatkowo na barierach zamontowane zostang punktowe elementy
odblaskowe U-1c. Zastosowane bariery charakteryzujg nastepujgce parametry (poziom powstrzymania,
poziom intensywnosci zderzenia oraz szerokos$¢ pracujgca). Bariery ochronne zaprojektowano zgodnie z
polskg normg PN-1317-2.

3.7.2. Balustrady wygradzajace

W projekcie przewidziano wykonanie balustrad wygradzajgcych ruch pieszy zlokalizowanych w
rejonach chodnikéw. Balustrady te majg na celu oddzielenie chodnikéw od skarp rowdéw drogowych oraz
oddzielenie ruchu pieszo — rowerowego od jezdni. Lokalizacje balustrad wygradzajgcych przedstawiono na
planach zagospodarowania terenu.

3.7.3. Oznakowanie pionowe i poziome

Dla zapewnienia widocznosci znaku pionowego z odlegtosci pozwalajgcej kierujgcemu pojazdem
jego spostrzezenie, odczytanie i prawidtowa reakcje, zaprojektowano oznakowanie pionowe z licami znakéw
wykonanymi z materiatbw odblaskowych. Typ materiatow odblaskowych stosuje sie w zaleznosci
od lokalizacji znakow oraz klasy drogi przy ktérej sg one umieszczone. Oznakowanie pionowe
zaprojektowano z grupy wielkosci zgodnie z Dz.U.Nr.220, poz. 2181.
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Oznakowanie poziome powinno charakteryzowaé sie dobrg widocznoscig w ciggu catej doby,
wysokim wspotczynnikiem odblaskowosci, odpowiednig szorstkoscig, odpowiednim okresem trwatosci,
odpornoscig na $cieranie i zabrudzenie, szybkg metodg aplikaciji .

3.7.4. Warunki widocznosci

W projekcie zapewniono (zgodnie z wymaganiami zawartymi w §168 Dz.U.Nr43, poz.430 z dnia
02.03.1999r.) wymagang odlegtos¢ widocznosci pozwalajacag kierowcy pojazdu poruszajgcego sie z
predkoscig miarodajng (dla drog kat. G) lub predkoscig o 10 km/h wiekszg niz predkosé projektowa
(pozostate drogi) na zatrzymanie pojazdu przed przeszkodg na jezdni. Warunek ten zostat sprawdzony i
zapewniony w dla geometrii drogi w planie oraz w profilu podtuznym.

W profilu podtuznym tak dobierano promienie krzywych wypuktych by zapewni¢ wymagang
przepisami odlegto$¢ widocznosci na zatrzymanie.

W projekcie zapewniono (zgodnie z wymaganiami zawartymi w §170 Dz.U.Nr43, poz.430 z dnia
02.03.1999r.) wymagane warunki widocznosci na skrzyzowaniach.

3.8. Oswietlenie

3.8.1. Informacje ogdlne

Projekt swym zakresem obejmuje os$wietlenie na odcinku drogi wojewo6dzkiej w nastepujgcych
kilometrazach:

- od km 0+000 do km 0+192 (oswietlenie od km 0+192 do km 0+730 zostato ujete w odrebnym
opracowaniu)

3.8.2. Projektowane rozwigzania

Przewidziano budowe oswietlenia oprawami o Il klasie ochronnosci z lampami LED'owymi o0 mocy
139W na stupach stalowych ocynkowanych, na fundamentach prefabrykowanych. Stupy oswietleniowe
usytuowano w poboczach drég jednostronnie oraz po obu stronach trasy gtéwnej. Stupy zostaty oddzielone
od jezdni w ramach potrzeb barierami sprezystymi. Na trasie gtdbwnej zastosowano stupy oswietleniowe
wysokosci 10m.

3.9. Kanalizacja teletechniczna

Wzdtuz projektowanego odcinka drogi wojewddzkiej nr 678 przewidziano budowe kanatu
technologicznego zgodnie z art. 20 pkt. 19 i art. 39 pkt. 6-8 Ustawy z dnia 21 marca 1985r. O drogach
publicznych. Celem kanatu technologicznego jest dzierzawa otworéw zainteresowanym operatorom
telekomunikacyjnym oraz utatwienie budowy i eksploatacji systemu monitorowania i zarzgdzania droga.
Kanat zostat zaprojektowany w terenie zabudowanym z 2 rur HDPE 110/6,3, natomiast w terenie
niezabudowanym z 4 rur HDPE 40/3,7. Do budowy kanatu zaprojektowano studnie typu SK-2. Kanat stuzyé
bedzie do uktadania kabli sygnatowych swiattowodowych lub miedzianych. Etap | przewiduje budowe studni
nr 1 oraz odcinka kanatu technologicznego na poczatku opracowania.

3.10. Przebudowa istniejgcej infrastruktury technicznej

3.10.1. Przebudowa urzgdzen melioracyjnych i umocnienie ciekow naturalnych.

Zaprojektowano nowg sie¢ drenarskg opaskowg w celu odebrania naptywajgcych wéd deszczowych
z pobliskich terenéw zielonych.

3.10.2. Linie elektroenergetyczne

3.10.2.1. Informacje ogdéline

Celem opracowania jest dostosowanie istniejacych napowietrznych i  kablowych linii
elektroenergetycznych nN, SN na skrzyzowaniach z projektowanym ukfadem drogowym, do wymagan
wynikajacych z norm i przepisdw branzowych. Opracowanie niniejsze wykonano opierajgc sie na planach
geodezyjnych, wizji lokalnej w terenie i informacji otrzymanych od witasciciela urzadzen.
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3.10.2.2. Obecnie na rozpatrywanym wystepuja:
e sie¢ kablowa sredniego napiecia,

e napowietrzne sieci rozdzielcze niskiego napiecia oraz oswietleniowe wykonane przewodami
izolowanymi na zerdziach ZN, wirowanych,

Przy przebudowie kolidujacych z projektowang droga linii elektroenergetycznych przewiduje sie, ze:
e projektowane linie napowietrzne zostang wykonane na stupach z zerdzi wirowanych typu E

e kable na skrzyzowaniu z drogg oraz pozostatym uzbrojeniem terenu beda chronione
przepustami kablowymi.

Linie kablowe SN zostang wykonane odpowiednimi kablami jednozytowymi o odpowiednich
przekrojach. Kable w ziemi bedg utozone na gtebokosci 80cm, a pod droga w przepuscie ochronnym
wykonanych z polietylenu wysokiej gestosci (RHDPEp) ponizej podbudowy drogi, umieszczonych jednak nie
ptycej niz 100cm pod powierzchnig asfaltu. W miejscach skrzyzowan z uzbrojeniem obcym oraz pod
projektowanym ekranem akustycznym na kabel bedg roéwniez natozone rury ochronne wykonane
z polietylenu wysokiej gestosci (HDPE).

W miejscach skrzyzowan z uzbrojeniem obcym na wszystkie kable bedg réwniez natozone rury
ochronne wykonane z polietylenu wysokiej gestosci (HDPE). Miejsca wprowadzenia kabli do oston
otaczajgcych powinny by¢ uszczelnione, a kable zabezpieczone przed uszkodzeniem.

Whiascicielem istniejgcych urzadzen elektroenergetycznych jest PGE Dystrybucja S.A.
3.10.3. Kanalizacja deszczowa

Istniejacg sie¢ kanalizacji deszczowej przewidziano do przebudowy z zachowaniem
dotychczasowych parametréw technicznych. Przebudowie podlega kanat deszczowzy w rejonie dowigzania
do obwodnicy Kleosina. Kanalizacje zaprojektowano z rur PVC SDR 34 SN8 kN/m” o $rednicy Dn400mm.
Na zatamaniach trasy przewidziano studnie kanalizacyjne zelbetowe o $rednicy Dn1200.

3.10.4. Linie teletechniczne

W zakresie branzy telekomunikacyjnej dla projektu budowy i rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 678
nalezy dokonaé¢ przebudowy wszystkich kolidujgcych sieci telekomunikacyjnych. W obszarze inwestycji
znajdujg sie sieci wtasnosci Telekomunikacji Polskiej S.A.

W zakresie etapu | nie przewiduje sie przebudowy istniejgcych sieci telekomunikacyjnych. Sieci te
zostaty przebudowane w ramach zadania dotyczgcego budowy obwodnicy Kleosina.

3.10.5. Gazociag

Istniejacg sie¢ gazowag niskiego i $redniego cisnienia kolidujgcg z projektowanym uktadem
drogowym nalezy przebudowac zgodnie z warunkami technicznymi wydanymi przez gestora sieci.

Zakresem opracowania objeto istniejacg sie¢ gazowg wykonang z rur PE o $rednicach Dn90 i
Dn160mm. Projektowang sie¢ wykona¢ z rur PE100 SDR 17. kaczenie rur nalezy realizowa¢ poprzez
zgrzewanie doczotowe i przy uzyciu ksztattek PE. Zmiany kierunku trasy gazociggu z PE wykona¢ przez
montaz odpowiednich ksztattek fabrycznych zgrzewanych doczotowo. Przejécia gazociggu pod drogami
zaprojektowano w rurach ochronnych PE100 SDR 17,6.

3.11. Zasilanie obiektow

Zasilanie elementéw infrastruktury drogowej w energie elekiryczng zostato ujete w odrebnym
opracowaniu.

4. ZESTAWIENIE POWIERZCHNI POSZCZEGOLNYCH CZESCI ZAGOSPODAROWANIA TERENU

4) Zestawienie powierzchni poszczegolnych cze$ci zagospodarowania dziatki budowlanej lub terenu, jak
powierzchnia zabudowy projektowanych i istniejgcych obiektdw budowlanych, powierzchnie drdg, parkingow,
placdw i chodnikdéw, powierzchnia zieleni lub powierzchnia biologicznie czynna oraz innych czes$ci terenu
niezbednych do sprawdzenia zgodnos$ci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a w przypadku jego braku z decyzjg o warunkach zabudowy albo decyzjg o lokalizacji
inwestycji celu publicznego,
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4.1. Zestawienie powierzchni

Lp. Wyszczegdlnienie Powierzchnia ~ [m2]
1 Nawierzchnie bitumiczne jezdni drég i zjazdoéw 3700
5 Nawierzchnie bitumiczne Sciezek rowerowych 282
3. Nawierzchnia z kostki betonowej (chodniki i wyspy na skrzyzowaniach) 314
4 Nawierzchnia z kruszywa (pobocza, czesciowo drogi serwisowe, zjazdy) 1291
5. Zielen, skarpy 672
6. RAZEM 6259

5. OBIEKTY PODLEGAJACE OCHRONIE

5) Dane informujgce, czy dziatka lub teren, na ktdrym jest projektowany obiekt budowlany, sg wpisane do
rejestru zabytkdw oraz czy podlegajg ochronie na podstawie ustalenn miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego

5.1. Obszary chronione
Planowana inwestycja nie narusza granic nastepujacych obszaréw chronionych w $wietle ustawy z
dnia 16.04.2004 r. o ochronie przyrody.

e parki narodowe,

e rezerwaty przyrody,

e parki krajobrazowe

e obszary chronionego krajobrazu;

e obszary Natura 2000,

e pomniki przyrody

e stanowiska dokumentacyjne,

e uzytki ekologiczne,

e zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

Lokalizacje inwestycji na tle najblizszych form ochrony przyrody przedstawiono w ponizej tabeli.

Nazwa obszaru Typ obszaru Potozenie projektowanej drogi wzgledem
L.p. . Kod .
chronionego chronionego obszaru - ok. km
Parki narodowe
ok. 4,8 km (po uwzglednieniu otuliny, ktrg
1 Narwianski Park ) Park Narodow stanowi Obszar Specjalnej Ochrony Ptakow
Narodowy y PLB200001 Bagienna Dolina Narwi
odlegtosé wynosi ok. 11 km)
Rezerwaty przyrody
Rezerwat
1 Rezerwat przyrody - przyrody ok. 3,7 km
Obszary Natura 2000
1] Specjalny Obszar | PLH200002 | Istniejgcy | ok. 11 km
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Nazwa obszaru Typ obszaru Potozenie projektowanej drogi wzgledem
L.p. . Kod .
chronionego chronionego obszaru - ok. km

Ochrony Siedlisk Obszar Ochrony

Narwianskie Bagna Natura 2000

Obszar Specjalnej Istniejacy

2 Ochrony Ptakéw PLB200001 | Obszar Ochrony ok. 9 km.
Bagienna Dolina Narwi Natura 2000

5.2. Pomniki przyrody

W strefie oddziatywania inwestycji nie stwierdzono istniejgcych oraz planowanych pomnikow
przyrody.

Dodatkowo w obszarze opracowania nie stwierdzono okazatych drzew o wymiarach pomnikowych
nieposiadajgcych statusu pomnika przyrody

5.3. Zabytki chronione

W sagsiedztwie przedmiotowej inwestycji zlokalizowany jest jeden zabytek ujety w gminnej i
wojewoédzkiej ewidencji zabytkow. Brak jest zabytkow wpisanych do krajowego rejestru zabytkow oraz strefy
ochrony konserwatorskiej.

Znajduje sie on w sasiedztwie projektowanej drogi DW 678. Jest to zatozenie dworsko-ogrodowe w
miejscowosci Ignatki, ktére datuje sie na XIX wiek. Zesp6t Dworski rodziny Mieciotowskich obejmuje: dwér
drewniany, oficyne drewniana, cmentarz dworski (cmentarzysko Mieciotowskich — 5 bezimiennych mogit)
oraz pozostatosci parku. Przedmiotowy obszar zabytkowy ulegt znacznemu zniszczeniu na przetomie
wiekéw — dwor przeksztatcono w PGR, a obecnie znajduje sie tam stadnina koni. Zesp6t dworski oddalony
jest od inwestycji 0 ok. 180 m od trasy gtéwnej km 0+400 (strona lewa). Do inwestycji przylega bezposrednio
jedynie zabytkowa szczatkowa aleja dojazdowa prowadzgca niegdys do przedmiotowego zatozenia
dworsko-parkowego (obecnie ul. Jodtowa gdzie w wiekszosci nie zachowaly sie oryginalne nasadzenia z
okresu XIX w.). Realizacja inwestycji nie spowoduje usuniecia drzew w ciggu zabytkowej alei.

W obszarze objetym opracowaniem stwierdzono takze obecnosé¢ obiektu o szczegdlnym znaczeniu
religiinym i kulturowym w postaci kapliczki. Jest to figurka Maryjna na betonowym postumencie
zlokalizowana przy ul. Jodtowej. Podczas prowadzenia prac budowlanych w rejonei kapliczki nalezy
zachowac szczegdblng ostroznosé aby nie uszkodzi¢ przedmiotowego obiektu.

Na terenie obszaru inwestycyjnego oraz w strefie jego oddziatywania wystepujg brak jest stanowisk
archeologicznych

6. WPLYW EKSPLOATACJI GORNICZEJ

6) Dane okreslajagce wplyw eksploatacji gorniczej na dziatke Ilub teren zamierzenia budowlanego,
znajdujgcego sie w granicach terenu gorniczego

6.1. Wpltyw eksploataciji gorniczej

Zgodnie z uzyskanymi informacjami na terenie przez ktéry przebiega przedmiotowy odcinek obwodnicy
nie wystepujg oddziatywania eksploatacji gornicze;.

7. OCHRONA SRODOWISKA

7) Informacje i dane o charakterze i cechach istniejgcych i przewidywanych zagrozen dla $rodowiska oraz
higieny i zdrowia uzytkownikow projektowanych obiektow budowlanych i ich otoczenia w zakresie zgodnym z
przepisami odrebnymi
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7.1. Ochrona wod powierzchniowych i podziemnych

Budowa i uzytkowanie projektowanego uktadu drogowego stwarza potencjalng mozliwosé
niekorzystnego oddziatywania na otaczajgce srodowisko wodne i gruntowe. Sptyw opadowy z drogi moze
mie¢ charakter zanieczyszczonych $ciekéw tzw. opadowych, w szczegdélnosci po diuzszym okresie pogody
suchej, w skutek duzej kumulacji zanieczyszczen na powierzchni drogi iw $niegu gromadzonym na
poboczach.

Czynnikami wptywajgcymi na zanieczyszczenie sptywéw opadowych z drdg sa gazy spalinowe, produkty
Scierania opon i zuzycia elementdéw pojazdéw, zanieczyszczenie nawierzchni drogi wskutek niewtasciwego
transportu materiatéw sypkich i ptynnych oraz chemikaliéw uzywanych do przeciwdziatania sliskosci jezdni,
wyptukiwanie niebezpiecznych zwigzkéw z materiatdbw uzywanych do budowy drég, a takze opad pytu
z powietrza. Koncentracja zanieczyszczen w sptywach opadowych z drég zalezy gtéwnie od charakterystyki
zjawisk opadowych (intensywno$¢ i czas trwania opaddw, diugos¢ pogody bezopadowej), rodzaju drogi,
natezenia ruchu samochodowego, otoczenia i lokalizacji drogi. Pierwsza fala sptywu opadowego
charakteryzuje sie najwyzszymi stezeniami zanieczyszczen, po ktérej nastepuje bardzo szybkie wyrazne
zmniejszenie koncentracji zanieczyszczen. Przeprowadzona analiza jakosciowa wod opadowych i
roztopowych dla roku 2015 wykazata brak przekroczen dopuszczalnych stezen zawiesiny ogélnej oraz
weglowodorow ropopochodnych w sciekach opadowych. Analiza dla roku 2030 wykazata przekroczenia w
stezeniu zawiesin ogdlnych na poziomie 2-4% wartosci dopuszczalnej.

Tym samym, projekt budowlany przewiduje zastosowanie zespotu urzgdzen podczyszczajacych,
majacych na celu ochrone odbiornikow przed zachwianiem ich bilansu jakosciowego.

W przypadku wystgpienia powaznej awarii przewiduje sie zastosowanie zespotu urzgdzen
ograniczajgcych uwolnienie substancji niebezpiecznej do srodowiska.

7.2. Oddziatywanie na powietrze

Podczas prac budowlanych wykonywanych w zwiazku z realizacjg drogi wojewddzkiej, do atmosfery
emitowane bedg zanieczyszczenia pytowe i gazowe. Podstawowym zrodtem emisji substancji do powietrza
beda silniki pojazdéw i maszyn wykorzystywanych przy budowie tj. koparki, zrywarki, tadowarki, spychacze,
walce drogowe, urzadzenia do rozscielania asfaltu, mobilne agregaty pradotwoércze, mobilne sprezarki,
samochody transportujgce materialy budowlane oraz wiele innych urzadzen. Maszyny tego rodzaju sg
napedzane olejem napedowym i powodujg emisje produktéw spalania tego paliwa. Lokalnie moze dojs¢ do
zgrupowania kilku samochodéw oczekujgcych na zatadunek lub rozitadunek. Jezeli silniki tych pojazdéw
bedg wtaczone, lokalnie bedzie wystepowata koncentracja spalin, ktéra stanowi¢ bedzie odczuwalng
ucigzliwos¢ w najblizszym otoczeniu. Dlatego nalezy sie liczy¢ z faktem przejsciowego pogorszenia jakosci
powietrza w rejonach zamieszkania, potozonych blisko przebiegu trasy drogi ekspresowej. Ponadto w
miejscu prowadzenia robo6t wystapi takze emisja pylu, zwigzana z wykonywaniem prac ziemnych,
poruszaniem sie pojazdéw po nieutwardzonych drogach gruntowych, jak rowniez z transportem materiatéw
sypkich otwartymi cigzarowkami. Wielkos¢ emisji w tym przypadku zalezy od wiasciwosci materiatu (i].
rozdrobnienie, wilgotnosc¢), predkosci jazdy oraz innych czynnikbw np.: wielko$¢ napetnienia skrzyni
tadunkowej. Nie bez znaczenia dla stanu zanieczyszczenia powietrza bedzie réwniez okres uktadania
nawierzchni asfaltowej, gdy z gorgcej masy bitumicznej uwalnia¢ sie bedg do atmosfery weglowodory
aromatyczne.

Emisja substancji wystepujgca w fazie realizacji przedsiewziecia bedzie wprowadzana do srodowiska
w sposoOb niezorganizowany, a czas jej obecnosci w atmosferze bedzie ograniczony do czasu prowadzenia
prac budowlanych. Emisja substancji szkodliwych w fazie realizacji bedzie zdecydowanie mniejsza niz w
fazie eksploatacji i nie bedzie miata wiekszego znaczenia w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Wymienione powyzej czynniki majg charakter krotkotrwaty, nie spowodujg trwatych zmian w srodowisku i
zostang przerwane z chwilg zakohczenia prac budowlanych.

Zrédtem emisji substancji do powietrza z eksploatowanej drogi bedg poruszajgce sie po niej pojazdy.
Produkty uboczne spalania paliw w pojazdach zawierajg rézne substancje, w tym szkodliwie dziatajgce na
organizm ludzki: tlenek wegla, tlenki azotu, weglowodory. Oprécz zanieczyszczenia spalinami, wystepuje
réwniez zanieczyszczenie powietrza czgsteczkami powstajagcymi w wyniku dziatan mechanicznych, ktérych
zrodtem jest Scieranie sie opon, nawierzchni drég, okfadzin hamulcéw i sprzegta. W celu oceny
oddziatywania projektowanego odcinka drogi na otaczajgce go tereny wykonano analize rozprzestrzeniania
substancji Sposréd substancji emitowanych przez pojazdy najwiekszym zasiegiem odznacza sie ditlenek
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azotu, wyznaczajgc zasieg oddziatywania ruchu drogowego na powietrze. Na podstawie analizy rozktadu
stezen stwierdzono jednak, ze wartosci stezen tego zanieczyszczenia z przekroczeniami wystgpig wytgcznie
w obrebie linii rozgraniczajacych inwestycji, co oznacza, ze istniejgce wokot planowanego przebiegu drogi
budynki mieszkalne nie bedg narazone na ponadnormatywne oddziatywanie zanieczyszczeh powietrza.

7.3. Odpady

Prawidiowo prowadzona gospodarka odpadami, realizowana w ramach nowych inwestycji, opiera sie na
fundamentalnej zasadzie zapobiegania powstawaniu odpaddw lub minimalizacji ich ilosci. Odpady, kt6rych
powstaniu nie mozna zapobiec, nalezy poddawac procesowi ponownego uzycia, recyklingu lub innej formy
odzysku. Ostatecznym etapem w ww. gospodarowaniu odpadami jest ich unieszkodliwianie.

Zgodnie z art. 3, ust. 3, pkt. 32 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, wytwo6rcg odpadow
powstajgcych w wyniku budowy, rozbiérki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikdw lub urzgdzen oraz
sprzatania, konserwacji i napraw jest podmiot, ktéry Swiadczy ww. ustugi. Z uwagi na fakt, iz wszystkie prace
zwigzane z budowg i pozniejsza obstugg planowanego przedsiewziecia zlecone zostang przez Inwestora
firmom zewnetrznym, stwierdza sie, ze wtasnie te firmy bedg wytwoércami odpadow. Wskazane podmioty
zewnetrzne zobowigzane sg do wiasciwego gospodarowania odpadami oraz uzyskania odpowiednich
decyzji administracyjnych w zakresie gospodarki odpadami.

Przepisy prawa zobowigzujg wytworce odpadéw do:

e uzyskania pozwolenia na wytwarzanie odpaddw, zaleznie od ich ilosci (zgodnie z art. 180a ustawy z
dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska):

- powyzej 1 Mg rocznie — w przypadku odpadoéw niebezpiecznych,
- powyzej 5000 Mg rocznie — w przypadku odpaddw innych niz niebezpieczne;

e przekazania wytworzonych odpadéw innym podmiotom uprawnionym, zgodnie z trescig art. 27 ust.2
pkt.1 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, posiadajacym zezwolenie wtasciwego organu na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie gospodarki odpadami (zezwolenie na zbieranie odpaddw lub na
ich przetwarzanie) chyba, ze dziatalno$c¢ taka nie wymaga uzyskania zezwolenia;

e przekazania wytworzonych odpad6éw innym podmiotom uprawnionym, zgodnie z trescig art. 27 ust.2
pkt.2 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, posiadajacym koncesje na podziemne
sktadowanie odpadéw, pozwolenie zintegrowane, wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci.

Wiasciwos¢ miejscowg organu wydajgcego decyzje w zakresie wytwarzania odpadéw lub
gospodarowania odpadami, ustala sie wg miejsca prowadzenia i charakteru przedmiotowej dziatalnosci.

W fazie realizacji przedsiewziecia wyroznia sie nastepujgce etapy, bedace zrédtem wytwarzania
odpadow:

- roboty rozbiérkowe oraz demontazowe, zwigzane m.in. z demontazem elementéw istniejgcej
infrastruktury technicznej tj.: elementy sieci elektro-energetycznej, teletechnicznej, gazociggowe;j,
wodociggowo-kanalizacyjnej, itp.

e roboty ziemne,

e roboty budowlane:

- przebudowa istniejgcej sieci drég publicznych,

- przebudowa istniejgcej infrastruktury technicznej,

- budowa trasy gtownej, drég lokalnych oraz dojazdowych,

- budowa urzadzen bezpieczenstwa ruchu,

- budowa obiektéw inzynierskich oraz przepustéw drogowych,
- budowa urzadzen ochrony srodowiska.

Zgodnie z trescig rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 27 wrzesnia 2001 roku w sprawie katalogu
odpadéw, przewidziane do wytworzenia rodzaje odpadéw zaklasyfikowane zostang do nastepujacych grup:
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e grupa 15 - Odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do wycierania, materiaty filtracyjne i ubrania
ochronne nieujete w innych grupach,

e grupa 17 - Odpady z budowy, remontéw i demontazu obiektéw budowlanych oraz infrastruktury
drogowej (wigczajac glebe i ziemie z terendw zanieczyszczonych),

e grupa 20 - Odpady komunalne tacznie z frakcjami gromadzonymi selektywnie.

W ramach grupy 02 - Odpady z rolnictwa, sadownictwa, upraw hydroponicznych, rybotéwstwa,
lesnictwa, fowiectwa oraz przetwdrstwa zywnosci, wyréznia sie odpady biomasowe, powstajace w wyniku
realizacji planowanej wycinki zieleni.

Realizacja przedsiewziecia bedzie réwniez zrodtem wytwarzania odpadow z grupy 13 — Oleje odpadowe
i odpady ciektych paliw.

Na etapie uzytkowania drogi przewiduje sie cykliczne powstawanie odpaddw, ktérych zrédiem bedg
nastepujgce dziatania:

e utrzymanie letnie oraz zimowe drogi, w tym usuwanie odpadéw o charakterze komunalnym oraz
zanieczyszczonych odktadow piasku, mutu lub lisci,

e realizacja harmonogramu prac konserwacyjnych, zwigzana z:
- remontami nawierzchni (zwtaszcza po okresie zimowym),
- pielegnacja zieleni przydroznej (gtéwnie przycinanie trawy),

- naprawg (wymiana) zniszczonych (zuzytych) elementéw infrastruktury drogi, np.: elementow
oswietlenia.

Dodatkowo, eksploatacja systemu odwodnienia drogi bedzie powodowata generowanie strumienia
odpadéw w postaci szlamoéw, okresowo usuwanych ze studzienek sciekowych, wpustdéw ulicznych lub
osadnikéw.

Z uwagi na mozliwos¢ wystapienia wypadkow i kolizji pojazdéw samochodowych, przewozacych
materiaty niebezpieczne, mogace powodowaé bezposrednie lub posrednie skazenie Srodowiska wskazuje
sie, iz konsekwencjg ww. sytuacji awaryjnej bedzie powstanie odpadéw z podgrupy 16 81 — odpady powstate
w wyniku wypadkow i zdarzen losowych.

7.4. Oddzialywanie akustyczne

Na etapie realizacji inwestycji beda wystepowaty krétkotrwate ucigzliwosci wynikajace z emisiji
hatasu przez pracujace urzadzenia budowlane oraz pojazdy obstugujgce budowe inwestycji. Nie ma
praktycznie mozliwosci stosowania zabezpieczen akustycznych w fazie budowy. Jedyna mozliwosc
ograniczania emisji hatasu w czasie budowy polega na stosowaniu nowoczesnych maszyn o niskiej emisji
hatasu do srodowiska, wyposazonych w sprawne uktady wydechowe, wszelkiego rodzaju ostony i ttumiki czy
elementy tltumigce drgania i w nienagannym stanie technicznym.

Nalezy opracowa¢ iwdrozy¢ taki plan robét, aby zoptymalizowaé wykorzystanie sprzetu
budowlanego i srodkow transportu (np. poprzez zminimalizowanie zbednych przejazdéw). Oddziatywanie na
etapie realizacji jest ucigzliwoscig przemijajgca, jednakze wskazane jest wykonywanie prac budowlanych
wylgcznie w porze dziennej. Ograniczanie negatywnego oddziatywania akustycznego w czasie budowy
nalezy do obowigzkéw wykonawcy robét. Prace budowlane w rejonie terendéw chronionych akustycznie i
zabudowy mieszkaniowej nalezy prowadzié wytacznie podczas pory dziennej (62 — 22%) unikajgc w miare
mozliwosci jednoczesnej pracy ciezkiego sprzetu budowlanego.

Zasieg oddziatywania akustycznego bedzie zawierat sie do 61 m dla w stosunku do osi gtéwnego
zrodta hatasu jakim jest DW678 (zalezne od uksztattowania terenu, przeszkod terenowych, intensywnosci
zabudowy) wroku 2030 dla pory dnia. Z przeprowadzonej analizy wykonanych obliczen wynika, ze
projektowana inwestycja bedzie powodowata przekroczenia dopuszczalnych pozioméw hatasu na terenach
chronionych przed hatasem. Wyniki analizy akustycznej wskazujg na potrzebe podjecia dziatahn
ograniczajgcych negatywny wptyw hatasu pochodzgcego z inwestycji na tereny chronione. Jako $rodek
zaradczy proponuje sie zastosowanie ekranow akustycznych zaleznie od mozliwosci technicznych,
warunkéw lokalnych czy wzgledow bezpieczenstwa ruchu drogowego. Projektowane rozwigzania w postaci
ekranow akustycznych bedg zdecydowanie wptywac na polepszenie warunkéw zycia i zdrowia mieszkancow
przed ponadnormatywnym hatasem z projektowanej drogi.
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7.5. Wibracje

Drgania mechaniczne definiowane sg, jako oscylacyjny ruch uktadu mechanicznego wzgledem
potozenia rownowagi. Do podstawowych wielkosci charakteryzujgcych drgania zalicza sie amplitude,
przyspieszenie, predkos¢ oraz przemieszczenie.

Konstrukcja drogi wojewddzkiej DW678 uwzglednia ewentualnos¢ przenoszenia drgan przez grunt,
a rowna powierzchnia drogi oraz utrzymanie jej w tym stanie nie sprzyja wytwarzaniu wibracji. Analizowana
trasa bedzie posiada¢ nawierzchnie przystosowang do przenoszenia ruchu ciezkiego (115 kN/os), a rownos¢
nawierzchni bedgca najistotniejszym czynnikiem wptynie pozytywnie na komfort jazdy oraz zmniejszenie
drgan.

7.6. Srodowisko przyrodnicze

Na obszarze objetym opracowaniem nie przebiegajg zadne korytarze ekologiczne o randze
miedzynarodowej, krajowej bgdz lokalne;j.

W pasie projektowanej drogi oraz w strefie oddziatywania inwestycji nie stwierdzono wystepowania
gatunkéw roslin objetych ochrong gatunkowg wymienionych w Rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska z dnia 5
stycznia 2012 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin oraz gatunkéw grzybéw i porostéw wymienionych w
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujgcych
grzybdéw objetych ochrona.

W obszarze oddziatywania inwestycji stwierdzono jedynie wystepowanie pospolitych gatunkéw ptakow
synantropijnych objetych ochrona. Nie stwierdzono obecne cnosci gatunkéw sakéw, ptazéw, gadéw, ryb i
bezkregowcow objetych ochrong prawng wymienionych w Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dn. 12
pazdziernika 2011 roku w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

7.7. Zimowe utrzymanie drég

Likwidacja sliskosci zimowej polega na usuwaniu $niegu i lodu z jezdni przy uzyciu srodkéw:
e mechanicznych,
e chemicznych.

Ods$niezanie drog przy uzyciu $rodkéw mechanicznych ma na celu usuwanie $niegu gtéwnie
systemem patrolowym. Odsniezanie patrolowe stosowane jest dla drég o podwyzszonym standardzie
utrzymania i polega na ciagtej pracy réznych typow ptugébw sSnieznych, ktére na biezgco usuwajg
nagromadzony na jezdniach i poboczach snieg, w celu nie dopuszczenia do powstawania utrudnien i przerw
w ruchu.

Srodkami chemicznymi wykorzystywanymi do usuwania $liskosci zimowej sg: chlorek sodu (NaCl),
chlorek wapnia (CaCly), chlorek magnezu (ugci2) Oraz ich mieszaniny.

Wymienione sole, jak réwniez ich mieszaniny, stosowane sg w postaci roztworéw badz w postaci
statej. Szczegétowe warunki stosowania chemicznych $rodkéw w zimowym utrzymaniu drég reguluje
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z 27 pazdziernika 2005 roku w sprawie rodzajéw i warunkow
stosowania srodkoéw, jakie mogg by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach.

Zrédtem negatywnego oddziatywania eksploatowanej drogi na $rodowisko, w trakcie zabiegéw jej
zimowego utrzymania, sg wody roztopowe kumulujgce ww. srodki chemiczne.

Niekorzystnymi zjawiskami, jakie moga potencjalnie wystgpi¢ w trakcie wskazanego procesu s3a:
e zanieczyszczenie wbd powierzchniowych,
e zanieczyszczenie wéd podziemnych,
e zanieczyszczenie gleb,

e degradacja roslinnosci, w wyniku zanieczyszczenia ww. elementéw ekosystemu.

28
Tom 1/1 Projekt zagospodarowania terenu, Czes¢ opisowa oraz decyzje, pisma, uzgodnienia




BUDOWA | ROZBUDOWA DROGI WOJEWODZKIEJ NR 678 NA ODCINKU OD M. HORODNIANY DO
SKRZYZOWANIA Z DROGA WOJEWODZKA NR 682 W M. MARKOWSZCZYZNA.
Etap | — OD KM 0+000 DO KM 0+192

Tym samym, projekt przewiduje zastosowanie efektywnych rozwigzah technicznych w zakresie
podczyszczania wod opadowych oraz roztopowych odprowadzanych z terenu inwestycji.

7.8. Zasieg oddziatywania

Zasieg oddziatywania przedsiewziecia w czasie jego realizacji jest zwigzany z praca sprzetu
budowlanego iruchem pojazdéw obstugujgcych budowe. Oddziatywanie niektérych czynnikéw
niejednokrotnie jest wieksze niz w czasie eksploatacji, jednak czas oddziatywania jest przejsciowy —
ograniczony do czasu trwania prac budowlanych. Dotrzymanie obowigzujgcych standardéw dotyczacych
jakosci stosowanego sprzetu, dbatosci o jego nalezyty stan techniczny i wlasciwej organizacji prac stanowia
dziatania zmierzajace do minimalizacji zasiegu oddziatywania przedsiewziecia w fazie jego budowy.

W czasie eksploatacji drogi oddziatywanie na Srodowisko bedzie nastepowad przede wszystkim w
wyniku ruchu pojazdéw. Podobnie jak w przypadku fazy budowy oddziatywanie obejmuje emisje substanciji
do powietrza, do wéd, emisje odpaddéw, hatasu, wibracji. W celu ograniczenia tych oddziatywan do
okreslonych prawem wartosci dopuszczalnych zastosowano szereg rozwigzan, w postaci odpowiednich
systeméw odprowadzania sciekéw i wéd opadowych wyposazonych w urzadzenia oczyszczajgce, pasow
zieleni ograniczajgcych oddziatywanie na powietrze oraz ekrandéw akustycznych. Planuje sie ponadto
wprowadzi¢ odpowiednie sposoby gospodarowania odpadami i postepowania na wypadek wystgpienia
zagrozen w nastepstwie wypadku drogowego. Zastosowane rozwigzania pozwolg na dotrzymanie przez
przedsiewziecie wymagan w zakresie ochrony $rodowiska.

8. INTERES OSOB TRZECICH

8) Inne konieczne dane wynikajgce ze specyfiki, charakteru i stopnia skomplikowania obiektu budowlanego
lub robdt budowlanych

8.1. Zabezpieczenie interesow osob trzecich

Rozwigzania przyjete w niniejszym projekcie budowlanym zabezpieczajg interes o0s6b trzecich w
aspekcie:

e Zapewnienia dostepu dziatek sgsiadujgcych do drogi publicznej poprzez projektowane drogi
dojazdowe badz bezposrednie zjazdy do posesiji,
Zapewnienia ogolnodostepnych ciagéw komunikacyjnych wzdtuz przedmiotowej inwestyciji
Wykonanie na wybranych drogach chodnikdw, ciggu pieszo-rowerowego i przej$¢ dla pieszych w
poziomie jezdni na skrzyzowaniach,

e Zapewnienia dostaw energii i dostepu do medidéw terendw przylegtych, poprzez przebudowe istniejgce;j
infrastruktury kolidujgcej z przedmiotowg inwestycja, a w szczegdlnosci:

- urzadzen hydrotechnicznych,
- sieci elektroenergetycznych,
- sieci telekomunikacyjnych,

- sieci wodociggowych,

- sieci gazowych.

e Zmniejszenia ucigzliwosci powodowanych przez hatas oraz zanieczyszczenie powietrza, wody, gleby
dzieki zastosowaniu takich rozwigzan jak:

- budowa ekranéw akustycznych,

nasadzenia (Etap ),

urzadzenia oczyszczajgce sptywy opadowe z jezdni.
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9. POWIERZCHNIA ZABUDOWY BUDYNKOW

9) W przypadku budynkow — powierzchnia zabudowy, o ktérej mowa w pkt 4, okre$lanej zgodnie z zasadami
zawartymi w Polskiej Normie dotyczgcej okre$lania i obliczania wskaznikéw powierzchniowych i
kubaturowych wymienionej w zatgczniku do rozporzgdzenia.

W zakresie przedmiotowej inwestycji nie przewiduje sie wykonania budynkdw.

10. SPIS RYSUNKOW PROJEKTU ZAGOSPODAROWANIA TERENU (tom 1/2)

Spis rysunkow
1.01 PLAN ORIENTACYJNY

2.01 PLAN ZAGOSPODAROWANIA TERENU. JEZDNIA GLOWNA DW 678 OD KM 0+000 DO KM 0+192
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DECYZJE, OPINIE, UZGODNIENIA ] _
ORAZ WARUNKIPRZEBUDOWY | UZGODNIENIA PROJEKTOW BRANZOWYCH

. " Lo nr pisma / decyzji / termin
Lp. Nazwa instytucji / gestora sieci / itp. data uzgodnienia dotyczy Waznosci
OGOLNE ORAZ BRANZA DROGOWA
1 Wit Gminy Juchnowiec Koscielny 19.06.2012 POR.6220.22.2011 Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach b
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w g Decyzja utrzymujgca w mocy decyzje organu | instancji
2 Biatymstoku 80.11.2012 408 179/F-2/XIX/12 (Decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach) b
3 Marszatek Wojewodztwa Podlaskiego 21.12.2012 DIS-111.7440.1.3.2012 Decyzja zatwierdzajaca projekt robo6t geologicznych 31.12.2013
4 | Okregowy Urzad Gérmiczy w Lublinie 16.01.2013 LUB'S“;Z';/'(%O;?)H'\QS (Ldz- | 5pinia z Art.11d ustawy z 10.04.2003r. (Dz. U. Nr 80, poz. 721) b
Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki brak wystano 07.01.2013 — potw. -
5 Wodnej w Warszawie odpowiedzi odbioru 09.01.2013 Opinia z Art.11d ustawy z 10.04.2003r. (Dz. U. Nr 80, poz. 721)
6 Egﬁ‘;?;‘;g‘lfu[’yrekqa Lasow Pafstwowych w 25.01.2013 72.2120-5/13 Opinia z Art.11d ustawy z 10.04.2003r. (Dz. U. Nr 80, poz. 721) b
7 Podlaski Wojewddzki Konserwator Zabytkéw 12.02.2013 ZN.5143.2.1.2013.RS Opinia z Art.11d ustawy z 10.04.2003r. (Dz. U. Nr 80, poz. 721) b
Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego w PBPP-PP.422/VA-3/0132- -
8 Bialymstoku 29.01.2013 6/2013 Opinia z Art.11b ustawy z 10.04.2003r. (Dz. U. Nr 80, poz. 721) b
9 Zarzad Powiatu w Bialymstoku 24.01.2013 Postanowienie nr 406/2013 Opinia z Art.11b ustawy z 10.04.2003r. (Dz. U. Nr 80, poz. 721) b
10 | Zarzad Powiatu w Biatymstoku 07.02.2013 Postanowienie nr 410/2013 Opinia z Art.11b ustawy z 10.04.2003r. (Dz. U. Nr 80, poz. 721) b
11 Prezydent M. Biategostoku 14.02.2013 ZDI-11.7221.41.2013 Opinia z Art.11b ustawy z 10.04.2003r. (Dz. U. Nr 80, poz. 721) b
12 | Wéjt Gminy Juchnowiec Koscielny 23.01.2013 IGK.7230.4.2013 Opinia z Art.11b ustawy z 10.04.2003r. (Dz. U. Nr 80, poz. 721) b
13 | Wéjt Gminy Turosn Koscielna 23.01.2013 BZP.6740.5.1.2013 Opinia z Art.11b ustawy z 10.04.2003r. (Dz. U. Nr 80, poz. 721) b
14 | Wéjt Gminy Turos$n Koscielna 04.02.2013 BZP.6740.5.1.2013 Opinia z Art.11b ustawy z 10.04.2003r. (Dz. U. Nr 80, poz. 721) b
15 Powiatowy Zarzad Drég w Biatymstoku 12.02.2013 PZD.1I.ST/D-2211/5-1/13 Uzgodnienie projektu budowlanego b
16 Urzgd Gminy Juchnowiec Koscielny 18.01.2013 IGK.7234.2.2013 Uzgodnienie projektu budowlanego b
17 Urzad Gminy Juchnowiec Koscielny 23.01.2013 IGK.7234.3.2013 Prosba o zastosowanie ekrandw przezroczystych -
. . S . Woyjasnienie dot. uzgodnienia projektu budowlanego przestane
18 Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich 04.02.2013 WBID.400.8.1.13 do Urzedu Gminy Juchnowiec Koscielny
19 Urzad Gminy Turo$h Koscielna 23.01.2013 BZP.6740.5.4.2013 Uzgodnienie projektu budowlanego (1) b
20 Urzad Gminy Turosn Koscielna 25.01.2013 BZP.6740.5.4.2013 Wyjasnienie do pisma uzgadniajgcego projekt budowlany b
21 Urzad Gminy Turo$h Koscielna 30.01.2013 BZP.6740.5.4.2013 Uzgodnienie projektu budowlanego (2) b
22 Urzad Gminy Turo$h Koscielna 04.02.2013 BZP.6740.5.4.2013 Uzgodnienie projektu budowlanego (3) b
23 Urzad Gminy Turosn Koscielna 23.01.2013 BZP.6740.5.3.2013 Opinia dot. lokalizacji zatok autobusowych b
24 Urzad Gminy Turo$h Koscielna 30.01.2013 BZP.6740.5.3.2013 Pozytywna opinia dot. lokalizacji zatok autobusowych b
25 Urzad Gminy Turosn Koscielna 23.01.2013 BZP.6740.5.6.2013 Informacja dot. braku obszaru lub terenu gérniczego b
26 Urzad Miejski w Biatymstoku 30.01.2013 DOS-111.6570.3.1.2013 Informacja dot. braku obszaru lub terenu gérniczego b
27 Urzad Gminy Juchnowiec Koscielny 31.01.2013 POR.604.4.2013 Informacja dot. braku obszaru lub terenu gérniczego b
BRANZA ELEKTROENERGETYCZNA
PGE Dystrybucja S.A.
20 | Oddzial Bialystok 28.01.2013 | NEO/RMEIPZON e81/0074/20 |\ arunki przebudowy sieci SN. 28.01.2015
Rejon Energetyczny Bialystok Teren
30 | Urzad Gminy Juchnowiec Koscielny 22.02.2013 IGK.7021.3....2013 Dzgadnienie projektu architektonicznio-budawlanego tomu 4/1 b
PGE Dystrybucja S.A. - . . ) |
31 Oddziat Biatystok 51.03.2013 } grzzgeok?unéng gir:é?lr(]t“ iag:'tln'[ektomczno budowlanego tomu 4/3 b
Rejon Energetyczny Bialystok Teren
BRANZA HYDROLOGICZNA
32 | WZMiUW w Biatymstoku 14.08.2012 WZM.RI.-4022/201/12 Wywiad/Warunki b
33 | RZGW w Warszawie 27.09.2012 Z1-0421/309/12 Wywiad -
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Lp. Nazwa instytucji / gestora sieci / itp. data nr F:j;;:)ad/n?:;zzii / dotyczy wt:irt?:)igci
34| GSW ,TUROSNIANKA” 01.10.2012 - Wywiad -
35 | WZMIUW w Bialymstoku 15.01.2013 WZM.RI.-4022/201/12 %Z%gf;‘c'ij‘r']ipp'z Zgiﬁ;,‘,’md”oprawny ~Obiekty mostowe, rowy b
36 | UG Turosn 23.01.2013 BZP.6740.5.2.2013 rﬂi%g?gf;;ﬁ’Pp?;‘;gﬁrsﬁ;,‘,’md”(’prawny ~Obiekty mostowe, rowy b
37 | UG Juchowiec 19.02.2013 POR.604.6.2013 rﬂi‘ﬂﬁfgfyfn'ipp?ﬁ Zgirsﬂ;,‘,""’d”c’prawny ~Obiekty mostowe, rowy b
38 | UG Turosh 23.01.2013 BZP.6740.5.5.2013 Vldgg‘r’]ggﬁ”;gczgé %‘fﬁéig’gfggﬁi":%g" ykonanie urzadzen b
39 | WZMiUW w Bialymstoku 25.01.2013 WZM.RI-4022/201/12 V‘dgggggﬁ”;g;gé %‘fﬁéa;gggfsqgﬁ[:wogv ykonanie urzadzen b
40 | UG Juchowiec 28.01.2013 POR.604.2.2013 xig‘r’]?/’c‘ﬁ”siiczgé %ﬁ’fera;ggfs"tgﬁfg"zv’wogv ykonanie urzadzen b
BRANZA INSTALACYJNA SANITARNA
41 lé/liz;*z)?svtvgicka Spotka Gazownictwa OZG 15.10.2012 | BTMS/MP/1541/2012 Warunki techniczne przebudowy sieci gazowej n/c i $r/c 06.12.2014r.

b — decyzja / postanowienie / warunki przebudowy / uzgodnienie - BEZTERMINOWE
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Juchnowiec Koscielny, dnia ﬁ .06.2012r.

POR.6220.22.2011

DECYZJA
o0 Srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 71 ust. 2 pkt. 2, art. 73 ust.], art.
75 ust. 1 pkt. 4, art 75 ust.4 oraz art. 82 i art.85 ust.2 pkt. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
o udostepnieniu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie
Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. 2008, Nr.199, poz.1227 ze zm.)
w zwigzku z § 3 ust. 1 pkt. 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie
przedsigwzie¢  mogacych znaczqco oddziabwaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397)
po rozpatrzeniu wniosku Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewédzkich w Bialymstoku
ul. Elewatorska 6, 15-620 Bialystok w sprawie ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji
planowanego przedsiewziecia pn. ,,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 678 na odcinku
od m. Horodniany do skrzyzowania z droga wojewodzka nr 682 w m. Markowszczyzna”
1 przeprowadzeniu postgpowania w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko

ustalam
srodowiskowe warunki realizacji przedsigwzigcia

polegajacego na ,,budowie i rozbudowie drogi wojewédzkiej nr 678 na odcinku od
miejscowosci Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewé6dzka nr 682 w miejscowosci
Markowszezyzna” w wariancie 3b na dziatkach o numerach ewidencyjnych: Obrgb Ignatki:
120750, 120/53, 120/61, 122, 123, 124, 125/2, 125/14, 125/16, 125/17, 125/18, 125/19, 125/20,
125/23, 125/24, 125/25, 126/3, 126/5, 127/3, 128/10, 128/11, 128/12, 128/13, 128/14, 128/15,
128/17, 128/18, 128/19, 128/20, 128/21, 128/27, 128/30, 250/1, 253/1, 290: Obreb Ksigzyno: 42/1.
43/4, 44/11, 45/21, 45/22, 90/3, 91, 94, 96/3, 97/2, 117/11, 117/12, 11872, 119, 120, 121/3, 121/4,
121/5, 121/6, 122, 123/1, 124/4, 124/5, 125/3, 125/4, 135/3, 142/2, 143/2, 144/2, 147, 148. 158,
159, 160, 263, 264, 270, 286, 287, 293, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 326, 327,
328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 338, 341, 344, 345, 346, 347, 348, 354, 355, 360, 366. 367,
370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 400, 404, 405/1, 405/5, 406,
407, 408, 409, 410, 413, 414, 415, 416, 417, 421, 422, 440, 441/1, 441/2, 442/1, 443, 469. 474/1,
47472, 474/3, 485, 487, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501/2, 518; Obreb
Niewodnica Korycka: 102/42, 102/43, 124/20, 126/1, 126/5, 126/6, 126/7, 127/2, 127/3, 127/4,
12775, 12716, 127/7, 128/1, 128/2, 129/1, 129/2, 130, 186/8, 187/2, 188/2, 189/10, 189/11, 189/12,
189/13, 189/14, 189/22, 189/30, 189/32, 189/33, 190/1, 190/3, 190/4, 190/5, 191/1, 19172, 192/1,
192/2, 194, 195, 196, 202/1, 202/2, 202/6, 205, 206, 207; Obr¢b Tolcze: 181, 182, 183, 184/1,
184/2, 184/3, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192/1, 192/2, 193, 194, 195/1, 195/2, 196, 197/1.
197/2, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 210, 216, 229; Obreb Zalesiany: 56/3, 56/5, 56/7, 56/8,
57/6, 57717, 5719, 57/10, 57/11, 58/1, 58/2, 59/1, 60/1, 60/2, 60/3, 61, 62, 63/2, 63/3, 63/15, 63/16,
63/17, 63/18, 64/2, 64/3, 64/16, 71/5, 71/6, 71/7, 71/8, 71/9, 71/10, 71/11, 71/12, 71/13, 71/14,
7115, 71/16, 7117, 7211, 72/3, 72/4, 72/8, 72/12, 72/13, 72/18, 72/19, 73, 88/3, 88/4, 124/10,
124/11, 125/4, 126/3, 126/4, 126/5, 127, 128/1, 128/2, 152, 153, 159, 167/1, 167/2, 177, 179;
Obreb Markowszezyzna: 94/3, 95, 96/1, 96/2, 97, 98, 99, 123, 124, 125. 126, 127, 128/1, 128/2,
128/3, 129/1, 129/2, 130, 242/1, 266, 267/1, 267/2, 268/1, 268/2, 269, 270, 273, 274/1, 275/1, 276,
294/1, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301; Obreb Kleosin: 700, 701, 710; Obreb Horodniany:
296/3; Obreb kol. Ksigzyno: 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24/1, 24/2, 25, 48, 49, 50, 51, 52, §3/2, 54, 55,
56, 57/4, 57/5, 75, 81, 82, 83/1, 83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 83/9, 83/10, 83/11, 83/12, 84, 85/1, 85/2,
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90/4. 90/5. 124, 125, 126, 128, 193/1, 193/2, 193/3, 196/1, 196/2, 196/3, 196/4, 196/5, 196/6, 196/7,
196/8. 196/9, 196/10, 196/11, 196/12, 196/13, 196/29, 196/30, 196/31, 196/32, 196/33, 196/34,
196/35. 196/36, 196/37, 196/38, 196/39, 196/40, 196/41, 196/42, 196/43, 196/44, 196/45, 196/46,
196/47. 196/48, 196/49, 196/60, 196/68, 196/70, 196/71, 196/72, 196/73, 196/76, 196/78, 196/79,
106/80, 196/81, 196/83, 196/84, 196/85, 196/86, 196/87, 196/95, 196/96, 196/103, 196/105,
196/116, 196/117, 196/118, 197/1, 197/2, 198/1, 198/2, 223.

okreslam
I. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Planowane przedsigwzigcie obejmuje budowg i rozbudowg drogi wojewodzkiej Nr 678
na odcinku od miejscowosci Horodniany do skrzyzowania z droga wojewodzka Nr 682
w miejscowosci Markowszezyzna. Istniejaca droga DW 678, przebiegajaca przez gminy
Juchnowiec Koscielny i Turosn Koscielna obecnie jest jednojezdniowa, za$ w ramach budowy
i rozbudowy przewidziano przekréj dwujezdniowy o dwéch pasach ruchu z obejsciem
miejscowosci Ksigzyno i Zalesiany. Analizowano 6 wariantéw budowy drogi i do realizacj
wybrano wariant optymalny 3b z obejéciem Zalesian. Laczna powierzchnia zajmowanego terenu
wynosi ok. 28,4 ha, z czego w granicach administracyjnych gminy Juchnowiec Ko$cielny —
14.8ha; w Turosni Koscielnej — 13,6 ha.

Przebieg drogi rozpoczyna si¢ od wlaczenia w istniejaca droge na odcinku od ok. km 0+730
do ok. km 14539 (DW 678), po czym w rejonie miejscowosci Ksigzyno omija jej zwartg zabudowg
od strony potudniowo-wschodniej. Planowane wiaczenie obejscia m. Ksiezyno do istniejgcej drogi
wojewodzkiej 678 przewidziano w rejonie ul. Niedzwiedziej. Na dalszym odcinku planuje si¢
rozbudowe drogi po $ladzie istniejacej DW 678, az do przydroznej zabudowy m. Zalesiany, ktorg
omija si¢ po stronie poludniowej, poczym projektowana trasa wlaczona bedzie do skrzyzowania
z DW 682.

Zakres przedsigwzigcia w wariancie realizacyjnym 3b(Z) obejmowac bedzie:

e budowe i rozbudowg projektowanego odcinka drogi wojewodzkiej nr 678
z zapewnieniem obstugi komunikacyjnej dzialek przylegtych do pasa drogowego;

e wykonanie dojazdéw dla skomunikowania istniejacej sieci drogowej,

e wykonanie polaczen w postaci skrzyzowan dla skomunikowania drog przecinajacych
budowana obwodnicg;

e wykonanie obiektéw inzynierskich w ciggu drogi, w tym przejs¢ bezkolizyjnych,
obiektow mostowych i przepustow;

e dostosowanie przebiegu i rozwiazan technicznych trasy do warunkow ;jej podiaczenia
do drogi ekspresowej S-19 w wezle ,, Ksigzyno” wg warlantow W1 lub W2;

e wykonanie pelnego wyposazenia technicznego drogi (urzadzen odwadniajacych,
oéwietlenia, urzadzen ochrony $rodowiska oraz obstugi, usprawniania i bezpieczenistwa
ruchu);

e usuniecie budynkéw mieszkalnych i gospodarczych, kolidujacych z prajektowanym
przedsigwzigciem;

e wycinke zieleni w zakresie niezbg¢dnym do budowy.

Zakladane parametry techniczne projektowanej trasy:

Klasa drogi G

Predkosé projektowa V,;=80 km/h — trasa gldwna
Predkos¢ miarodajna V=100 km/h

Obciazenie nawierzchni 115 kN/o$



llo$¢ jezdni 2x2 pasy ruchu

Szerokos¢ jezdni 2x3.5m

Szeroko$é pasa dzielacego 5.0 m (oraz 2 opaski po 0.5 m)
Szerokos$¢ pobocza utwardzonego 20m

Pobocza ziemne min. 1.25m

Budowa drogi realizowana bedzie na dziatkach o numerach ewidencyjnych: Obreb Ignatki:
120/50, 120/53, 120/61, 122, 123, 124, 125/2, 125/14, 125/16, 125/17, 125/18, 125/19, 125/20,
125723, 125/24, 125/25, 126/3, 126/5, 127/3, 128/10, 128/11, 128/12, 128/13, 128/14, 128/15,
128/17, 128/18, 128/19, 128/20, 128/21, 128/27, 128/30, 250/1, 253/1, 290; Obreb Ksi¢zyno: 42/1,
43/4, 44/11, 45/21, 45/22, 90/3, 91, 94, 96/3, 97/2, 117/11, 117/12, 118/2, 119, 120, 121/3, 121/4,
121/5, 121/6, 122, 123/1, 124/4, 124/5, 125/3, 125/4, 135/3, 142/2, 143/2, 144/2, 147, 148, 158,
159, 160, 263, 264, 270, 286, 287, 293, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 326, 327,
328,329, 330, 331, 332, 333, 334, 335, 338, 341, 344, 345, 346, 347, 348, 354, 355, 360, 366, 367,
370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 400, 404, 405/1, 405/5, 406,
407, 408, 409, 410, 413, 414, 415, 416, 417, 421, 422, 440, 441/1, 441/2, 442/1, 443, 469, 474/1,
474/2, 474/3, 485, 487, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501/2, 518; Obreb
Niewodnica Korycka: 102/42, 102/43, 124/20, 126/1, 126/5, 126/6, 126/7, 127/2, 127/3, 127/4,
127/5, 127/6, 12777, 128/1, 128/2, 129/1, 129/2, 130, 186/8, 187/2, 188/2, 189/10, 189/11, 189/12,
189/13, 189/14, 189/22, 189/30, 189/32, 189/33, 190/1, 190/3, 190/4, 190/5, 191/1, 191/2, 192/1,
19272, 194, 195, 196, 202/1, 202/2, 202/6, 205, 206, 207; Obreb Tolcze: 181, 182, 183, 184/1,
184/2, 184/3, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192/1, 192/2, 193, 194, 195/1, 195/2, 196, 197/1,
197/2, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 210, 216, 229; Obreb Zalesiany: 56/3, 56/5, 56/7, 56/8,
57/6, 57/7, 57/9, 57/10, 57/11, 58/1, 58/2, 59/1, 60/1, 60/2, 60/3, 61, 62, 63/2, 63/3, 63/15, 63/16,
63/17, 63/18, 64/2, 64/3, 64/16, 71/5, 71/6, 71/7, 71/8, 71/9, 71/10, 71/11, 71/12, 71/13, 71/14,
71/15, 71716, 71/17, 72/1, 72/3, 72/4, 72/8, 72/12, 72/13, 72/18, 72/19, 73, 88/3, 88/4, 124/10,
124/11, 125/4, 126/3, 126/4, 126/5, 127, 128/1, 128/2, 152, 153, 159, 167/1, 167/2, 177, 179;
Obreb Markowszezyzna: 94/3, 95, 96/1, 96/2, 97, 98, 99, 123, 124, 125, 126, 127, 128/1, 128/2,
128/3, 129/1, 129/2, 130, 242/1, 266, 267/1, 267/2, 268/1, 26872, 269, 270, 273, 274/1, 275/1, 276,
294/1, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301; Obreb Kleosin: 700, 701, 710; Obreb Horodniany:
296/3; Obreb kol. Ksiezyno: 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24/1, 24/2, 25, 48, 49, 50, 51, 52, 53/2, 54, 55,
56, 57/4, 57/5, 75, 81, 82, 83/1, 83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 83/9, 83/10, 83/11, 83/12, 84, 85/1, 85/2,
90/4, 90/5, 124, 125, 126, 128, 193/1, 193/2, 193/3, 196/1, 196/2, 196/3, 196/4, 196/5, 196/6, 196/7,
196/8, 196/9, 196/10, 196/11, 196/12, 196/13, 196/29, 196/30, 196/31, 196/32, 196/33, 196/34,
196/35, 196/36, 196/37, 196/38, 196/39, 196/40, 196/41, 196/42, 196/43, 196/44, 196/45, 196/46,
196/47, 196/48, 196/49, 196/60, 196/68, 196/70, 196/71, 196/72, 196/73, 196/76, 196/78, 196/79,
196/80, 196/81, 196/83, 196/84, 196/85, 196/86, 196/87, 196/95, 196/96, 196/103, 196/105,
196/116, 196/117, 196/118, 197/1, 197/2, 198/1, 198/2, 223.

Obszar przewidziany pod planowane przedsiewzigcie zlokalizowany jest poza formami ochrony
przyrody okreslonymi prawem. Najblizszy obszar specjalnej ochrony ptakow Natura 2000
Bagienna Dolina Narwi (PLB200001) oddalony jest o ok. 4 km, za$ projektowany specjalny obszar
ochrony siedlisk Narwianskie Bagna (PLH200002) - o ok. 5 km od inwestycji.

II. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i cksploatacji lub uzytkowania
przedsiewzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
wartosei przyrodniczych, zasobow naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosei dla terenow sgsiednich:

1) dotrzymac dopuszczalne poziomy hatasu w stosunku do zabudowy chronionej;
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2) prace budowlane w rejonie zabudowy mieszkaniowej prowadzi¢ ;jedynie w porze dziennej
(6.00 — 22.00) z wylaczeniem realizacji robot wymagajacych ciaglego procesu
technologicznego;

3) transport materialdw sypkich prowadzi¢ wywrotkami wyposazonymi w oponcze
ograniczajace pylenie;

4) wylacza¢ silniki podczas postoju badz zatadunku celem ograniczenia emisji spalin;

5) odpady segregowaé, selektywnie gromadzi¢ na placu budowy i sktadowa¢ w wydzielonym
miejscu, w wyraznie oznaczonych pojemnikach, zapewniajac ich regularny odbiér przez
uprawnione podmioty;

6) odpady niebezpieczne segregowaé i oddziela¢ od odpadéw obojetnych i nieszkodliwych,
gromadzi¢ i magazynowaé w szczelnych pojemnikach, a nastepnie przekazywac
je specjalistycznym firmom zajmujacych sig ich unieszkodliwieniem;

7) masy ziemne 7 wykopdw zagospodarowa¢ na placu budowy do wbudowania np. w nasypy
po wezesniejszym ustaleniu ich przydatnosci i ewentualnym zmieszaniu z kruszywem
na potrzeby drogownictwa lub wykorzystaé do rekultywacji terenu, a ich nadmiar
zagospodarowa¢ zgodnie z przepisami;

8) plac budowy wyposazy¢ w $rodki neutralizujace na wypadek wystapienia awarii pojazdow
lub przedostania si¢ substancji niebezpiecznych do gruntu;

9) zabezpieczyé teren budowy przed ewentualnymi wyciekami substancji ropopochodnych
do $rodowiska gruntowo — wodnego;

10) teren budowy =zorganizowaé¢ z uwzglednieniem zasady minimalizacji zajecia terenu
i przeksztalcenia powierzchni ziemi, nie dopuscié¢ do zmian stosunkéw wodnych w czasie
prowadzenia prac budowlanych, a po zakonczeniu budowy teren zrekultywowag;

11) bazy materiatowo - sprzgtowe oraz zaplecze socjalne budowy lokalizowaé poza
sasiedztwem ciek6w i terenami cennymi przyrodniczo w ok. km: 0+600-0+750;
1+050=1+620; 1+700-2+200; 2+600~2+750; 3+700-3+950; 5+600-5+800;

12) uzyska¢ zgod¢ Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku lub
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w przypadku koniecznosci usunigcia,
zniszczenia stanowisk gatunkow chronionych badz ich przeniesienia;

13) na czas prowadzenia robot odgrodzié plac budowy za pomoca siatki o wymiarach oczek
0,5 cm, a napotkane osobniki przenosi¢ poza ogrodzenie;

14) zabezpieczyé pozostawione drzewa i krzewy (np. poprzez oszalowanie deskami lub
oblozenie matami ze stomy, zabezpieczy¢ korony drzew przez podwiazanie narazonych na
uszkodzenia gatezi, zorganizowaé komunikacje w sposdb uniemozliwiajacy narazenie galgzi
na uszkodzenia);

15) ograniczy¢ do niezbednego minimum prace zwigzane z usuwaniem zieleni (zwlaszcza
na terenach lesnych w ok. km 1+200~1+500 oraz 1+700-2+000) i prowadzi¢ je poza
okresem legowym ptakow, ktéry trwa od 01 marca do 30 sierpnia;

16) zabezpieczyé urzadzenia zwigzane z odprowadzaniem i oczyszczaniem wéd deszczowych
oraz wykopy i inne elementy mogace stanowi¢ pulapki dla zwierzat, badz wykona¢ je
w sposob umozliwiajacy samodzielne wydostanie si¢ zwierzat;

17) skarpy regulowanych odcinkéw ciekéw obsia¢ rodzimymi gatunkami traw;
18) braki spowodowane usuni¢ciem zieleni zastapi¢ gatunkami zgodnymi 7 siedliskiem;

19) wprowadzié nasadzenia gatunkami rodzimymi w rejonie przejs¢ dla zwierzat;
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20) zagospodarowaé przestrzen przejsé dla zwierzat i ich otoczenie dostosowujac je do migracji
1 umozliwiajac naprowadzenie zwierzat na przejscie;

21) zapewni¢ staly nadzor przyrodniczy podczas prowadzenia prac specjalisty przyrodnika,
ktorego zadaniem bedzie m.in. kontrola placu budowy i zapobieganie stratom w przyrodzie,
wynoszenie zwierzat napotkanych na placu oraz wszystkie dzialania majace na celu
zabezpieczenie Srodowiska przyrodniczego;

22) podezas wzmozonych migracji ptazéw zainstalowaé zbiorniki wkopane w podloze przy
konficach odcinkéw szlakow objetych ogrodzeniem. Przemieszczanie plazéw powinno
odbywac si¢ pod nadzorem przyrodniczym;

23) przed rozpoczeciem prac przeszukaé plac budowy pod katem obecnodci ptazow i wyniesé
je poza teren budowy;

24) prace ingerujace w koryta rzek Horodnianka i Czaplinianka prowadzié¢ poza okresem tarla
ryb, ktére trwa od 01 marca do 31 lipca;

25) wody deszczowe i gruntowe z odwodnienia wykopéw oczysci¢ z zawiesiny (piasku, gliny,
itd.), przed wprowadzeniem do wéd do ciekow powierzchniowych w obrebie obwodnicy;

26) do umocnienia brzegu koryt uzywa¢ naturalnych materiatéw (np. faszyna, narzut kamienny
lub zwirowy) wylacznie w zakresie koniecznym do prawidlowej realizacji inwestycii;

27) ewentualng regulacje ciekéw dopuscié tylko i wylacznie w przypadku gdy jest ona
niezbedna z punktu widzenia bezpieczefistwa ruchu drogowego;

28) regulacje ciekow wykona¢ w sposéb pozwalajacy na zachowanie naturalnego Iub
zblizonego do naturalnego dna koryta;

29) przestrzen pod mostami na rzece Horodniance i Czapliniance zagospodarowaé w sposéb
stwarzajacy wrazenie naturalnosci (np. wysypanie warstwg humusu, urozmaicenie narzutem
karp korzeniowych, nasadzenia) i uniemozliwiajacy gospodarcze wykorzystanie jej przez
czlowieka;

30) stosowal gotowe mieszanki przygotowywane w wytwdrniach dla ograniczenia pylenia
podczas przygotowywania spoiwa w miejscu budowy, na placu budowy oraz w czasie
transportu materialdw sypkich ograniczy¢é pylenie poprzez zabezpieczenie przed
ich rozwiewaniem np. przykrycie plandekami;

31) na wyjazdach z placu budowy usytuowaé stanowiska mycia két i podwozi w przypadku
wykorzystania pojazdéw poruszajacych sie po drogach publicznych, aby zapobiec
zanieczyszczeniu ciggéw komunikacyjnych gruntem, wywiezionym pod kolami pajazdéw
obstugujacych budowg. Regularnie sprzataé jezdnie z zalegajacego gruntu;

32) stosowa¢ materialy i wyroby budowlane posiadajace dokumenty potwierdzajace
dopuszczenie do powszechnego stosowania i obrotu.

III.  Wymagania dotyezace ochrony S$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej:

1) zaprojektowac pelne ekrany akustyczne

e w przypadku lokalizacji wezta ,,Ksiezyno” w wariancie 3b(Z)W1
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Numer Km Wysokosé Dhugosé
Strona [m] ekranu
Ekranu Poczatkowy | Koficowy [m]
11=4,5m
El Lewa 0+000 0+354 + skos 45° 1=2.0 m 350
H=4,0 m
E2 Prawa 0+000 0+342 + skos 45° L=2,0 m 345
E3 Lewa 0+369 0+381 H=3,0 m 21
E4 T.ewa 0+381 0+628 H=4,0 m 249
E5 Lewa 0+628 0+643 H=3,0 m 15
E6 Lewa 0+643 0+685 H=4,0 m 42
E7 Prawa 0+374 0+643 H=3,0 m 292
E8 Prawa 0+643 0+722 H=3,0 m 78
H=3,5m
E9 Lewa 0+845 0+912 69
+skos 45°L=1,5m
H=3.5m
E10 Lewa 0-+928 1+128 +skos 455 =1 5'm 202
Ell Lewa 1+128 1+367 H=3,5m 239
El2 Prawa 0+918 1+418 H=4,0 m 499
H=4,0 m
E13 Lewa 1+600 1+671 +skos 45°T=2.0 m 72
El4 Lewa 1+671 1+704 H=3,0 m 35
H=4,0 m
El5 Lewa 1+704 1+808 + skos 45° L=2.0 m 106
El6 Prawa 1+537 1+759 H=3,0m 218
E17 Prawa 1+759 1+979 H=4.0 m 216
H=4,0 m
E18 Lewa 2+108 2+646 + skos 45° L=2,0 m 538
E19 Prawa 2+181 2+209 H=3,0 m 36
E20 Prawa 2+209 2+432 H=4,0 m 229
E21 Prawa 2+432 2+498 11=4,5 m 67
H=5,0 m
E22 Prawa 2+498 2+644 +5koE45° L=2.0 m 149
H=4,0 m
E23 Lewa 2+653 2+763 +gkogd5° =151 110
E24 Prawa 2+654 2+763 H=3,0 m 111
H=35m
E25 Prawa 2+763 3+127 <G50 B=0.0'm 364
H=4,5m
E26 Prawa 3+127 3+562 + skos 45° L=2,0 m 444
H=5,0 m
E27 Lewa 2+829 3+143 + gko8455 12 315
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Numer Km Wysokosé Dlugosé
Strona [m] ekranu
Ekranu Poczatkowy | Konicowy [m]
E28 Lewa 3+554 3+653 H=3,0m 102
H=4,5m
E29 Prawa 3+578 3+864 + skos 45° L=2,0 m 292
E30 Prawa 3+864 3+882 H=3,0 m 18
H=4,5m
E31 Prawa 3+882 3+955 + skos 45° L=2,0 m 71
E32 Lewa 4+233 4+307 H=3,0m 74
E33 Lewa 4+332 44350 H=4,0 m 3
H=4,0 m
E34 Lewa 4+350 4+527 ok bad ST =1k m 179
H=3,5m
E35 Prawa 4+462 4+926 skos 459 L=1,07in 469
H=4,0 m
E36 Prawa 4+926 54122 + skos 45° [=2,0 m 193
H=4,0m
E37 Prawa S22 5+450 + skos 459 L=1,5 m 322
E38 Prawa 5+450 5+459 H=4,0 m 15
H=4,0m
E39 Lewa 4+699 44723 + skos 455 L=2.0 m 24
H=4,5m
E40 Lewa 4+723 4+909 + skos 45° L=2,0m 184
E41 Lewa 4+909 5+024 H=3,5m 117
H=3,5m
E42 Lewa 5+024 5+455 + skos 45° L=2,0 m 452
E43 Prawa 5+467 5+677 H=3,0m 215
H=4,5m
E44 Lewa 5+768 6+011 + skos 45° L=2,0 m 239
H=4,0 m
E45 Lewa 6+060 6+270 + skos 45° L=1,5 m 211
H=3.m
E46 Prawa 6+075 6+415 00 450 lad 5.0 340
w przypadku lokalizacji wezla ,,Ksiezyno” w wariancie 3b(Z)W2
Numer LSy Wysokos¢ e
Strona ekranu
Ekranu Poczatkowy | Konicowy [m] [m]
El Lewa 0-+000 0+354 H=4,5m 350
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Numer R Wysokos¢ Dilugos¢
Strona ekranu
Ekranu Poczatkowy | Koficowy [m] [z
+ skos 45° L=2,0 m 4
H=4,0m
E2 Prawa 04000 0+342 + skos 45° L=2.0 m 345
E3 Lewa 0+369 0+381 H=3,0 m 21
E4 Lewa 0+381 0+628 I=4,0 m 249
E5 Lewa 0+628 0+643 H=3,0 m 15
E6 Lewa 0+643 0+6835 H=4,0 m 42
E7 Prawa 0+374 0+643 H=3,0m 272
E8 Prawa 0+643 0+722 11=3,0 m 78
H=3,5m
E9 Lewa 0+845 0+912 + skos 45° L=1,5 m 69
H=3,5m
E10 Lewa 0+928 1+128 + slton45* e 5in 202
Ell Lewa 1+128 1+367 H=3,5m 239
E12 Prawa 0+918 1+418 H=4,0 m 499
H=4,0m
E13 Lewa 1+600 1+671 - skoT45° B2 m 72
E14 Lewa 1+671 1+704 11=3,0 m 35
H=4,0 m
E15 Lewa 1+704 1+808 + skos 459 1=2.0 m 106
El16 Prawa 14537 14759 H=3,0m 218
E17 Prawa 14759 1+979 H=4,0 m 216
H=4,0 m
E18 Lewa 2+108 2+646 538
+skos 45°1=2,0 m
E19 Prawa 2+181 2+209 H=3,0 m 36
E20 Prawa 2+209 2+432 H=4,0 m 229
E21 Prawa 2+432 2+498 H=4,5m 67
- H=5,0 m
E22 Prawa 2+498 2+644 + skos 45° L=2,0 m 149
H=4,0 m
E23 Lewa 2+653 2+763 8RO 45° L=1,5 m 110 !
E24 Prawa 2+654 2+763 H=3,0m 111
H=3,5m
E25 Prawa 2+763 3+127 i olos 45° L=2.0-7 364
H=4,5m
E26 Prawa 3+127 34562 + skos 45° L=2,0 m 444
H=5,0m
E27 Lewa 2+829 3+143 + skos 45° L=2,0 m 315
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2)

3)

4
5)

Numer . Wysoko§é o
Strona ekranu

Ekranu Poczatkowy | Konicowy [m] [m]

E28 Lewa 3+554 3+653 H=3,0m 102
H=4,5m

E29 Prawa 3+578 3+864 + skos 45° L=2,0 m 292

E30 Prawa 3+864 3+882 H=3,0 m 18
H=4,5m

E31 Prawa 3+882 3+919 + skos 45° L=2,0 m 36

E32 Lewa 4+233 4+307 H=3,0m 74

E33 Lewa 4+332 44350 H=4,0 m 32
H=4,0 m

E34 Lewa 4+350 44527 + skos 459 L=1 5 m 179
H=3,5m

E35 Prawa 4+462 4+926 + skos 45° I=1,0m 469
H=4,0 m

E36 Prawa 44926 S+1% + skos 45° 1=2,0 m 193
H=4,0m

E37 Prawa 5+122 5+450 - G T o 322

E38 Prawa 5+450 5+459 H=3,0m 15
H=4,0 m

E39 Lewa 4+699 4+723 + skos 45° L=2.0 m 24
H=4,5m

E40 Lewa 4+723 4+909 + skos 45° L=2.0 m 184

E41 Lewa 44909 5+024 H=3,5m 117
H=3,5m

E42 Lewa 5+024 5+455 + skos 459 L=2.0 m 452

E43 Prawa 5+467 5+677 H=3,0m 215
H=4,5m

E44 Lewa 5+768 6+038 + skos 45° L=2,0 m 260
H=4,0m

E45 Lewa 6+081 6+252 + skos 45° [=1.5 m 175
H=3,5m

E46 Prawa 6+154 6+464 + skos 455 L=1.5 m 308

zaprojektowaC petne ekrany akustyczne, a w przypadku braku takich mozliwosci, ekrany

wyposazy¢ w elementy umozliwiajace ptakom zauwazenie bariery;

zachowa¢ cigglo$¢ ekrandw akustycznych pelniacych takze funkcje antyol$nieniowg w celu
zminimalizowania oddzialywania halasu na zwierzeta w rejonie mostu na rzece
Horodnianka;

zaprojektowaé zabezpieczenia przeciwerozyjne skarp oraz nasypow;

zaprojektowaé system odprowadzania i oczyszezania wod opadowych dla warunkow

normalnej eksploatacji trasy z uwzglednieniem wystapienia awarii na drodze;
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6) zaprojektowaé zbiorniki zastepcze dla plazow w miejsce likwidowanych siedlisk
w ok. km 0+650, 1+300, 2+100 wraz =z urzadzeniami naprowadzajacymi
i zabezpieczajgcymi;

7) zaprojektowaé zabezpieczenia przed wtargnigciem plazow na droge w postaci siatki
o drobnych oczkach badz elementéw betonowych o wysokosci nie mniejszej niz 50 cm
od powierzchni gruntu w ok. km: 0+600-0+750; 1+050~1-+620; 1+700-2+200;
2+600~2+750; 3+700-3+950; 5+600-5+800 pelnigce rowniez funkcje naprowadzen do
przejsé;

8) zaprojektowaé 2 obiekty mostowe pelnigce funkcje przejs¢ dla Srednich zwierzat
o wspdlczynniku wzglednej ciasnoty E > 0,7 i wymiarach minimalnych 4x6.5m,
w ok. km 0+637 (rz. Horodnianka) i w ok. km 3+874 (rz. Czaplinianka);

9) zaprojektowac przepusty suche dla ptazéw o wymiarach 1x1,5m w ok. km: 1+241; 1+281;
2+682; 3+816; 3+904; 5+700;,

10) zaprojektowaé przepusty suche i przepusty na ciekach o szerokosci ok. 0,5 m dla matych
zwierzat, o wymiarach 1,8x2,0m w km ok. 1+404; 1+582, 59; 4+693;

11) zaprojektowaé przepusty dla matych zwierzat na ciekach wigkszych niz 1-1,5m szerokosel,
o wymiarach 1,8x2,5m w km ok.: 1+772; 2+131;

12) wszystkie obiekty pelniace funkcje przejsé dla zwierzgt zaprojektowaé réwniez do migracji
plazéw;

13) zaprojektowaé przejécia dla matych zwierzat z wykorzystaniem wspdtezynnika wzglednej
ciasnoty E > 0,07,

14) pokry¢ dno przepustéw suchych warstwa gruntu organicznego o grubosci minimum 5 cm;
15) zaprojektowac pasy suchego terenu po obu stronach koryt przekraczanych ciekow;

16) zaprojektowaé przepusty zintegrowane z ciekami wyposazone w pétki o szerokosci min.
50cm usytuowane po obu stronach cieku powyzej zasiggu wody sredniej, plynnie potaczone
z terenem, obsadzone zielenig ostonowa;

17) zaprojektowaé oswietlenie nie powodujace olepienia i odstraszania zwierzat migrujacych
wzdtuz dolin Horodnianki i Czaplinianki;

18) zaprojektowaé doswietlenie powierzchni przejs¢ dla zwierzat $rednich poprzez zastosowanie
otwordw lub szczelin oswietleniowych w pasie rozdziatu;

19) zaprojektowaé nieprzejrzyste ostony antyol$nieniowe o wysokosci minimum 2,0 m
obejmujace oprdcz strefy przejscia dla $rednich zwierzat rowniez odcinki po 50 m od
kazdego z koncow strefy dostepnej dla zwierzat;

20)w rejonie przejéé dla zwierzat i w strefie najé¢ do nich nie projektowaé urzadzen obcych
(np. elementéw odwodnienia, takie jak zbiorniki retencyjne, studzienki kanalizacyjne,
urzadzenia oczyszczajace, przepompownie, rowy odkryte, ogrodzenie drogowe, stacje trafo,
stupy elektryczne itp.);

21) zaprojektowaé urzadzenia oczyszczajace na odcinkach przebiegajacych po terenach lesnych
w ok. km 14200 = 14500 oraz 1+700 = 2+000 zabezpieczajace przed przedostaniem sig
zanieczyszczen powierzchniowych z drogi celem ochrony siedlisk ptazow;

22)zaprojektowa¢ urzadzenia oczyszezajace w sasiedztwie obszaréw podmoklych w rejonie
glinianek, zabezpieczajace przed przedostaniem si¢ zanieczyszczef powierzchniowych
z drogi.
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IV.  Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych
w odniesieniu do przedsigwzigé zaliczanych do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii:

Nie ustala si¢, poniewaz przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do zakladow stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznych awarii przemystowych.

V. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisko
w odniesieniu do przedsigwzigé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie
dotyczgce transgranicznego oddzialywania na Srodowisko.

Nie ustala si¢. Planowane przedsigwzigcie realizowane bedzie w calosci na terytorium kraju
w znacznej odleglosci od granic panstwa. Ze wzgledu na lokalny charakter przedsiewziecia
wyklucza si¢ mozliwo$¢ transgranicznego oddzialywania przedsiewziecia na poszczegdlne
elementy przyrodnicze polozone poza granicami Polski, zaréwno na etapie realizacji ;jak
1 pdzniejsze] eksploatacii.

VI.  Nakladam obowigzek zapobiegania, ograniczania oraz badania oddzialywania
przedsigwzigcia na Srodowisko — poprzez prowadzenie monitoringu:

a) wod opadowo - roztopowych odprowadzanych do ciekéw po urzadzeniach
podczyszczajacych; pomiary stezef zanieczyszczen w wodach opadowych i roztopowych
przeprowadzi¢ dwukrotnie (wiosng - np.: kwiecien i jesienia - np.: wrzesien) w czasie trwania
opadéw w 7zakresie zawiesiny ogélnej i weglowodoréw ropopochodnych; pomiary rozpoczaé
po okresie minimum 2 lat od oddania drogi do eksploatac;ji;

b) urzadzen podczyszczajacych wody opadowe 1 roztopowe w postaci przegladow

eksploatacyjnych dokonywanych co najmniej 2 razy do roku (eksploatacja powinna byé
zgodna z zaleceniami zawartymi w instrukeji obstugi i konserwacji tych urzadzen);

¢) emisji halasu do srodowiska; pomiary okresowe prowadzié co 5 lat.

Wyniki pomiaréw przekazywaé do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w  Biatymstoku.

VII.  Nie stwierdzam konieczno$ci utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Ewentualny obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moze wyniknaé
z postgpowania administracyjnego w sprawie ponownej oceny w przypadku, gdy mimo
zastosowania dostgpnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie beda
mogly by¢ dotrzymane standardy jakosci $rodowiska poza pasem drogowym planowanej drogi
wojewodzkiej 678 lub przeprowadzonej analizy porealizacyjne;.

VIII. Nie stwierdzam koniceznosci wykonania kompensacji przyrodnicze;j.

Na tym etapie postgpowania nie stwierdza si¢ koniecznosci wykonania kompensacii
przyrodniczej, poniewaz przedsi¢wzigcie bedzie zlokalizowane poza obszarami Natura 2000
1 prawnie chronionymi i nie bedzie na nie znaczaco oddzialywalo.
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IX. Stwierdzam konieczno$é wykonania analizy porealizacyjnej.

Analize porealizacyjng nalezy wykona¢ w zakresie:
—  poprawno$ci wykonania i zagospodarowania przej$¢ dla zwierzat oraz kontroli ich droznosci
jak tez rozwoju roslinnosci;
—  emisji halasu do $rodowiska celem sprawdzenia skutecznosci zaproponowanych zabezpieczen
akustycznych;
—  emisji $cickéw w zakresie skutecznosci urzadzen oczyszczajacych wody opadowe.

X. Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej.

X1.  Nadajg niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosSci.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14.06.2011r. (data wptywu do UG 16.06.2011 r.) Podlaski Zarzad Drog
Wojewddzkich w Biatymstoku wystapit o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia polegajacego na ,,Budowie i rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 678
na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z droga wojewddzky nr 682
w m. Markowszezyzna”, obejmujacego budowe: obwodnicy ,Ksiezyno” i ,,Zalesiany”, budowg
i rozbudowe projektowanego odcinka drogi wojewodzkiej nr 678 z zapewnieniem obstugi
komunikacyjnej  dziatek przylegtych do pasa drogowego, wykonanie dojazdéw
dla skomunikowania istniejacej sieci drogowej, wykonanie polaczen w postaci skrzyzowan
dla skomunikowania drdg przecinajacych budowana obwodnicg, wykonanie obiektoéw inzynierskich
w ciagu drogi, w tym przej$é bezkolizyjnych, obicktéw mostowych i przepustow, dostosowanie
przebiegu i rozwiazan technicznych trasy do warunkéw jej podtaczenia do drogi ekspresowej S-19
w wezle , Ksiezyno” wg wariantow W1 lub W2, wykonanie pelnego wyposazenia technicznego
drogi (urzadzen odwadniajacych, oSwietlenia, urzadzen ochrony srodowiska oraz obstugi,
usprawniania i bezpieczefistwa ruchu), usunigcie budynkéw mieszkalnych i gospodarczych,
kolidujacych z projektowanym przedsiewzigciem oraz wycinke zieleni w zakresie niezbednym
do budowy. Przedsigwzigcie to realizowane bgdzie na dziatkach o numerach ewidencyjnych:
Obreb Ignatki: 120/50, 120/53, 120/61, 122, 123, 124, 125/2, 125/14, 125/16, 125/17, 125/18,
125/19, 125/20, 125/23, 125/24, 125/25, 126/3, 126/5, 127/3, 128/10, 128/11, 128/12, 128/13,
128/14, 128/15, 128/17, 128/18, 128/19, 128/20, 128/21, 128/27, 128/30, 250/1, 253/1, 290; Obre¢b
Ksiezyno: 42/1, 43/4. 44/11, 45/21, 45/22, 90/3, 91, 94, 96/3, 97/2, 117/11, 117/12, 118/2, 119,
120. 121/3, 121/4, 12175, 121/6, 122, 123/1, 124/4, 124/5, 125/3, 125/4, 135/3, 142/2, 143/2, 144/2,
147, 148, 158, 159, 160, 263, 264, 270, 286, 287, 293, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303,
304, 326, 327, 328, 329. 330. 331, 332, 333, 334, 335, 338, 341, 344, 345, 346, 347, 348, 354, 355,
360, 366, 367, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 400, 404,
405/1, 405/5, 406. 407, 408, 409, 410, 413, 414, 415, 416, 417, 421, 422, 440, 441/1, 441/2, 442/1,
443, 469, 474/1, 474/2, 474/3, 485, 487, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500,
501/2, 518; Obreb Niewodnica Korycka: 102/42, 102/43, 124/20, 126/1, 126/5, 126/6, 126/7,
127/2, 127/3, 127/4, 127/5, 127/6, 127/7, 128/1, 128/2, 129/1, 129/2, 130, 186/8, 187/2, 188/2,
189/10. 189/11, 189/12, 189/13, 189/14, 189/22, 189/30, 189/32, 189/33, 190/1, 190/3, 190/4,
190/5, 191/1, 191/2, 192/1, 192/2, 194, 195, 196, 202/1, 202/2, 202/6, 205, 206, 207; Obre¢b
Toleze: 181, 182, 183, 184/1, 184/2, 184/3, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192/1, 192/2, 193,
194, 195/1, 195/2, 196, 197/1, 197/2, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 210, 216, 229; Obr¢b
Zalesiany: 56/3, 56/5, 56/7, 56/8, 57/6, 57/, 57/9, 57/10, 57/11, 58/1, 58/2, 59/1, 60/1, 60/2, 60/3,
61, 62, 63/2, 63/3, 63/15, 63/16, 63/17, 63/18, 64/2, 64/3, 64/16, 71/5, 71/6, 71/7, 71/8,71/9, 71/10,
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T1/11, 71712, 71713, 71/14, 71/15, 71/16, 71/17, 72/1, 72/3, 72/4, 72/8, 72/12, 72/13, 72/18, 72/19,
73, 88/3, 88/4, 124/10, 124/11, 125/4, 126/3, 126/4, 126/5, 127, 128/1, 128/2, 152, 153, 159, 167/1,
167/2, 177, 179; Obreb Markowszezyzna: 94/3, 95, 96/1, 96/2, 97, 98, 99, 123, 124, 125, 126,
127, 128/1, 128/2, 128/3, 129/1, 129/2, 130, 242/1, 266, 267/1, 267/2, 268/1, 268/2, 269, 270, 273,
27471, 275/1, 276, 294/1, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301; Obrgb Kleosin: 700, 701, 710; Obreb
Horodniany: 296/3; Obreb kol. Ksiezyno: 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24/1, 24/2, 25, 48, 49, 50, 51,
52, 53/2, 54, 55, 56, 57/4, 57/5, 75, 81, 82, 83/1, 83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 83/9, 83/10, 83/11, 83/12,
84, 85/1, 85/2, 90/4, 90/5, 124, 125, 126, 128, 193/1, 193/2, 193/3, 196/1, 196/2, 196/3, 196/4,
196/5, 196/6, 196/7, 196/8, 196/9, 196/10, 196/11, 196/12, 196/13, 196/29, 196/30, 196/31, 196/32,
196/33, 196/34, 196/35, 196/36, 196/37, 196/38, 196/39, 196/40, 196/41, 196/42, 196/43, 196/44,
196/45, 196/46, 196/47, 196/48, 196/49, 196/60, 196/68, 196/70, 196/71, 196/72, 196/73, 196/76,
196/78, 196/79, 196/80, 196/81, 196/83, 196/84, 196/85, 196/86. 196/87, 196/95, 196/96, 196/103,
196/105, 196/116, 196/117, 196/118, 197/1, 197/2, 198/1, 198/2, 223.
Okreslajac zajetos¢ terenu pod inwestycje, ze wzgledu na brak docelowych rozwigzan technicznych
i sytuacyjno - wysokosciowych (te beda wynikaly z projektu budowlano - wykonawczego), tut.
organ wzial pod uwage zweryfikowane ustalenia zar6wno Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia
(przebieg trasy na po$wiadczonej kopii mapy ewidencji gruntéw), jak i ,Raportu...” (wypisy
z ewidencji gruntéw) w odniesieniu do planowanego korytarza transportowego w wariancie 3b (Z)
z uwzglednieniem terendw, na ktore bezposrednio bedzie oddzialywaé to przedsiewziecie. Takie
podejscie organu wynikalo z potrzeby jednoznacznego opisania usytuowania przedsigwziecia, ktore
na mapie ewidencji gruntow przedstawione jest w formie korytarza transportowego. Przepisy
ustawy 00§ nie stawiaja wymogu zamieszczania w decyzji numerdw ewidencyjnych dzialek, na
ktorych jest realizowane przedsigwzigeie. Taki jednak sposob okreslenia polozenia przedsiewzigcia
uznano za najdokladniejszy.

Inwestycje zaliczono do przedsigwzigé mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé
na srodowisko, co w mysl przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ mogqeych znaczqco oddzialywaé na Srodowisko (Dz. U. Nr 213 poz.
1397), odpowiada przedsigwzigciom mogacym potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko,
dla ktorych sporzadzenie raportu moze byé wymagane. 7godnie z kwalifikacja przepisow
w/w rozporzadzenia jest to przedsiewzigcie wymienione w § 3 ust. 1 pkt 60:

. drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione
w§ 2ust.] pkt 31132 oraz obiekty mostowe w ciqgu drogi o nawierzchni twardej, z wylqczeniem
przebudowy drég oraz obiektow mostowych , shizqcych do obstugi stacji elektroenergetycznych
i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.6 ust. ]
pkt 1-5, 81 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”

Inwestor zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 2, 3, 6 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczehstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.)
do wniosku zalaczyl: karte informacyjng przedsigwzigcia, kopie mapy ewidencyjnej poswiadczone;
przez Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Biatymstoku,
obejmujaca przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie oraz obszar
na ktdéry bedzie ono oddziatywato.

Planowany do budowy i rozbudowy odcinek drogi wojewddzkiej wykracza poza obszar
Jednej gminy. Eaczna powierzchnia zajmowanego terenu wynosi ok. 28,4 ha z czego w granicach
administracyjnych gminy Juchnowiec Kodcielny — 14,8 ha, za$ w Turo$ni Koscielnej — 13,6 ha.

W mysl art. 75 ust. 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o Srodowisky i jego ochronmie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008r. Nr 199 poz. 1227 7e zm.) zwanej dalej ustawa: 00,
w przypadku przedsigwzigcia wykraczajacego poza obszar jednej gminy decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach wydaje wdjt, na ktérego obszarze wlasciwosci znajduje sie najwieksza czesé
terenu, na ktéorym ma by¢ realizowane to przedsigwzigcie, w porozumieniu z zainteresowanym
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wojtem. W tym przypadku organem wydajacym decyzj¢ o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny. ktéry w dniu 21.06.2011r. przestal do Wéjta Gminy Turo$f
Koscielna kopie wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsiewzigcia wraz z kompletem dokumentéw z prosba o powiadomienie stron postgpowania.

Na tym etapie postgpowania za strony uznano wszystkich wiascicieli nieruchomosci
znajdujacych sie w bezposrednim sasiedztwie z wnioskowanym terenem planowanego
przedsigwzigcia. W zwiazku z tym, iz uwzgledniono ponad 20 stron, o wszczgeiu postgpowania
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i mozliwosci skladania uwag
i wnioskéw, strony na kolejnych etapach postepowania powiadamiano zgodnie z art. 49 ustawy
z dnia 14.06.1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000r.,
Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej dalej ustawq Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy oos.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 12 i ust. 2 oraz art. 173 ust. 2 ustawy 00§ tut. organ pismem
z dnia 21.06.2011r., znak: POR.6220.22.2011 wystapit do Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Samtarnego w Blalymstoku zwanego dalej PPIS oraz do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku zwanego dalej RDOS z prosba o wyrazenie opinii w sprawie
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz ewentualnej potrzeby
sporzadzenia raportu i okreslenia jego zakresu, poniewaz przedmiotowa inwestycja zalicza sig
do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko. O wszezeciu
postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, jak i o wystapieniu
do organéw opiniujacych strony zostaly powiadomione zawiadomieniem znak: POR.6220.22.2011
i obwieszczeniem znak: POR.6220.22.2011 z dnia 21.06.2011 r. Obwieszczenie bylo dostgpne
na tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu Gminy w Juchnowcu Koscielnym od dnia 21.06.2011r.
do dnia 04.07.2011r., co potwierdza piecze¢ kancelarii Urzedu oraz w Biuletynie Informacji
Publicznej pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl od dnia 22.06.2011 r. zgodnie z prowadzonym
wykazem, a takze w Urzedzie Gminy Turo$n Koscielna od dnia 16.06.2011r. do dnia 18.07.2011r.,
co potwierdza piecze¢ kancelarii Urzedu oraz na stronie internetowej pod adresem
www._turosnkoscielna.com od dnia 16.06.201 1. Informacja ta byla rowniez umieszczona w migjscu
realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowoéci: Ignatki od dnia 27.06.2011 r. do dnia
25.07.2011r., Horodniany od dnia 24.06.2011r do dnia 22.07.2011r., Ksigzyno od dnia 24.06.201Ir.
do dnia 22.07.2011r., Kolonia Ksiezyno od 24.06.2011r. do 22.07.201 r, Ignatkach Osiedle od dnia
24.06.2011r. do dnia 22.07.2011r., Kleosin 24.06.2011r. — 22.07.201 Ir .

W dniu 04.07.2011 r. Stowarzyszenie ,Nasze Drogi” wystgpito do tut. organu o przyznanie
uczestnictwa w postepowaniu na prawach strony, zgodnie z art. 44 ust.1 ustawy oos Organ uznat
to Stowarzyszenie za strong w toczacym sie postepowaniu administracyjnym.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku postanowieniem znak: WOO0S-
11.4240.304.2011.PL z dnia 07.07.2011r. stwierdzil, ze dla planowanego przedsigwzigcia istnieje
konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i zobowigzal do wykonania
raportu w petnym zakresie zgodnie 7 art. 66 ustawy 0os.

Organ powyzszy wydajac niniejsze postanowienie wrigl pod uwage uwarunkowania
wynikajace z art. 63 w/w ustawy tj.: rodzaj, skalg, charakter, usytuowanie przedsigwzigcia, zakres
robot zwiazanych z realizacjg inwestycji, emisje substancji i energii do srodowiska, a takze
prawdopodoblenstwo oddzialywania inwestycji na $rodowisko. Uzasadmajqc swaje stanowisko
stwierdzil, iz przedsigwziecie zlokalizowane jest na obszarach o znacznej ggstosci zaludnienia,
ktére sa narazone na halas emitowany podczas prowadzenia rob6t budowlanych na etapie realizacji
inwestycji oraz na hatas komunikacyjny po oddaniu jej do eksploatacji. Ponadto organ uznal,
iz skoro analizie poddano 6 wariantéw realizacji inwestycji, raport o oddziatywaniu na srodowisko
powinien zawiera¢ szczegblowa ich analizg, wraz z uzasadnienia wyboru wariantu przewidzianego
do realizacji. Dokladna analiza parametréw eksploatacyjnych i technologlcznych przedsigwzigcia
pozwoli na rzetelng oceng wplywu realizacji inwestycji na érodowisko i na zastosowanie
skutecznych rozwiazan je chronigcych. Wobec powyzszego organ opiniujacy stwierdzit,
ze nalozenie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia jest uzasadnione.
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Dnia 08.07.2011r. PPIS w Bialymstoku pismem znak: NZ — 824 — 99/1/11 zwrécil sie do tut.
organu z pytaniem ,.czy powinien rozpatrzyé przedmiotowy wniosek na podstawie zalaczonych
dokumentéw przez mieszkaricéw wsi Ksigzyno, Kol Ksiezyno, Ignatki Osiedle, Horodniany
£..)" Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny udzielil wigzacej odpowiedzi na przeslane pytanie:
wskazujac, 1z organ okreslajacy zakres raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
powinien opiera¢ si¢ na dokumentach okreslonych w art. 74 ust.1 ustawy oos tj. przedtozonych
przez inwestora.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialymstoku pismem z dnia 02.08.2011r.,
znak: NZ-824-99/2/11 wyrazil opini¢, iz w/w przedsigwzigcie wymaga przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko i opracowania raportu w pelnym zakresie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem oddzialywania na zycie i zdrowie ludzi.

W ocenie PPIS, na etapie wykonywania prac budowlanych zwigzanych z przewidywanym
zakresem prac, przebudows istniejacego odcinka drogi, polaczen lokalnych, przebudowa i budowa
skrzyzowan, budowa nowego odcinka drogowego oraz prac dodatkowych nalezy spodziewaé sie
emisji glownie pylowych oraz halasu w wyniku pracy cigzkiego sprzetu wykonujacego prace
budowlane, rozbiérkowe oraz dowozu materialow budowlanych. W czasie eksploatacji
wybudowanej i rozbudowanej drogi wystapia oddziatywania zwigzane z ruchem pojazdéw: emisja
halasu, zanieczyszczen spalinami samochodowymi oraz emisja wéd opadowych i roztopowych.
Uwzgledniajac powyzsze, w tym lokalizacje przedsigwzigcia w bliskim sasiedztwie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i szeroki zakres robét, oraz emisje zanieczyszczeri oddzialujace
na zdrowie i zycie ludzi, Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialymstoku stwierdzil
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla  planowanego
przedsigwzigcia.

Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny dnia 09.08.2011, zgodnie z art. 49 Kpa w zwiazku
z art. 74 ust. 3 ustawy oo§ zawiadomil strony w drodze zawiadomienia znak: POR.6220.22.2011
i obwieszczenia znak: POR.6220.22.2011 o uzyskaniu powyzszych opinii. Obwieszczenie bylo
dostepne na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy w Juchnowcu Koscielnym od dnia
11.08.2011r. do dnia 25.08.2011r., co potwierdza piecze¢ kancelarii Urzedu oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl od dnia 11.08.2011r. zgodnie
z prowadzonym wykazem, a takze w Urzedzie Gminy Turosn Koscielna od dnia 16.08.201Ir.
do dnia 12.09.2011r., co potwierdza piecz¢¢ kancelarii Urzedu oraz na stronie internetowej pod
adresem www turosnkoscielna.com od dnia 16.08.2011r. Informacja ta byla réwniez umieszczona
w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosci: Tgnatki w terminie od dnia
11.08.2011r.do dnia 25.08.2011r., Horodniany, Ksigzyno, Kolonia Ksiezyno w terminie od dnia
16.08.2011r. do dnia 23.08.201Ir.

Zgodnie z trescig art. 63 ust. 1 i 2 ustawy oos — o obowiazku przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko lub zwolnieniu z tego obowiagzku stwierdza,
w drodze postanowienia, organ wlasciwy do wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a wigc w tym przypadku Wéjt Gminy Juchnowiec Koscielny, ktory
postanowieniem znak: POR.6220222011 =z dnia 12.082011r., stwierdzit obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko oraz okreslit zakres raportu.
Podejmujac takie rozstrzygnigcie organ dokonal wnikliwej analizy zgromadzonych dokumentow,
uwzgledniajac lacznie uwarunkowania okreslone w art. 63 ustawy oos. Na niniejsze postanowienie
stuzylo stronom zazalenie.

O powyzszym strony postgpowania poinformowano poprzez obwieszczenie znak:
POR.6220.22.2011 z dnia 12.08.2011r., ktére bylo dostepne na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu
Gminy w Juchnoweu Koscielnym od dnia 16.08.201 Ir. do dnia 06.09.2011r., co potwierdza pieczeé
kancelarii Urzgdu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www.iuchnowiec.gmina.pl
od dnia 16.08.2011r. zgodnie z prowadzonym wykazem, a takze w Urzedzie Gminy Turosh
Koscielna od dnia 19.08.2011r. do dnia 12.09.2011r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzedu oraz
na stronie internetowej www.turosnkoscielna.com od dnia 19.08.201 Ir. Informacja ta byta réwniez

15

48



umieszczona w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosci: Ignatki w terminie
od dnia: 16.08.2011 do dnia 30.08.2011r., a takze w miejscowosciach: Horodniany, Ksigzyno,
Kolonia Ksiezyno w terminie od dnia 18.08.2011 r. do dnia 01.09.2011r.

Na wydane postanowienie Stowarzyszenie ,.Nasze Drogi” w ustawowym terminie wmiosto
zazalenie (pismo z dnia 21.08.2011r., data wplywu do Urzedu 22.08.2011r.). Dnia 29.08.2011r.
przedmiotowe zazalenie wraz z pismem przewodnim znak: POR.6220.22.2011 z dnia 29.08.2011r.
oraz aktami sprawy zostalo przekazane Samorzadowemu Kolegium Odwolawczemu (SKO)
w Bialymstoku. Zawiadomieniem POR.6220.22.2011 i obwieszczeniem POR.6220.22.2011, z dnia
30.08.2011r. strony zostaly powiadomione o przekazaniu akt sprawy do SKO w Bialymstoku.
Obwieszczenie bylo dostepne na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy w Juchnowcu
Koscielnym od dnia 02.09.2011r. do dnia 16.09.2011r., co potwierdza piecze¢ kancelarii Urzgdu
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www.iuchnowiec.gmina.pl od dnia
02.09.2011r. zgodnie z prowadzonym wykazem, a takze w Urzedzie Gminy Turo$h Koscielna
od dnia 05.09.2011r. do dnia 27.09.2011r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzgdu oraz
na stronie internetowej pod adresem www.turosnkoscielna.com od dnia 05.07.2011r. Informacja
ta byla réwniez umieszczona w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosci: Ignatki,
Horodniany, Ksiezyno, Kolonia Ksigzyno w terminie od dnia 05.09.2011r. do dnia 19.09.2011r.

Dnia 07.09.2011 roku (data wplywu: 13.09.2011r.) Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Zielone
Ksiezyno” wystapilo pismem o przyznanie uczestnictwa w toczacym si¢ postgpowaniu na prawach
strony zgodnie z art.44 ustawy oos. Po przeanalizowaniu przediozonych dokumentow organ uznal,
iz istnieja przestanki przyznania organizacji ekologicznej statusu strony (Pismo POR.6220.22.2011,
zdnia 12.10.2011zr.).

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bialymstoku po rozpatrzeniu wniesionego przez
Stowarzyszenie ,Nasze Drogi” zazalenia na postanowienie Wojta Gminy Juchnowiec Koscielny
z dnia 12.08.2011r., znak: POR.6220.22.2011 stwierdzajace obowiazek przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko i zakres raportu o oddzialywaniu na srodowisko,
utrzymalo w mocy zaskarzone postanowienie organu I instancji (postanowienie 408.217/F-8/XIX/11
z dnia 30.09.2011 roku). Uzasadniajac powyzsze rozstrzygnigcie organ II instancji wskazal,
iz zaskarzone postanowienie nie przesadza o realizacji inwestycji w tym o celowosei, planowanym
przebiegu i oddzialywaniu na §rodowisko. Podniesione w zazaleniu zarzuty nie moga by¢ rozpatrzone
na etapie postanowienia bedacego przedmiotem zaskarzenia, gdyz beda one przedmiotem
postepowania w sprawie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. SKO dokonujac analizy tresci
postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 07.07.201Ir. nie
znalazlo sprzecznodci z trescig postanowienia Wojta Gminy Juchnowiec Koécielny, w tym rowniez,
co do koniecznosci analizy wariantéw przedsiewziecia. Zdaniem Kolegium zaskarzone postanowienie
jest zgodne z przepisami prawa, gdyz organ [ instancji szczegolowo ocenil planowane przedsigwzigcie
pod katem koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko w zakresie opisanym w
art. 63 ust | ustawy oos oraz prawidlowo ustalil zakres raportu zgodnie z art. 66 ust. 1 i art. 68 ustawy
oos uwzgledniajac postanowienia RDOS w Bialymstoku oraz PPIS w Bialymstoku.

W zwiazku z powyzszym, zgodnie z art. 69 ust. 4 0o oraz art. 97 ust. 4 kpa Wojt Gminy
Juchnowiec Koscielny wydal postanowienie z dnia 12.10.2011r. znak: POR.6220.22.2011
o zawieszeniu postgpowania w sprawie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do czasu
przedlozenia przez wnioskodawce raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko,
0 czym powiadomil strony postepowania obwieszczeniem z dnia 12.10.2011r. POR.6220.22.2011.
umieszczonym na tablicy ogloszen w siedzibie Urzgdu Gminy w Juchnowcu Koscielnym od dnia
13.10.2011r. do dnia 27.10.2011r., co potwierdza piecze¢ kancelarii Urzgdu oraz w Biuletynie
Informacji Publicznej pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl od dnia 12.10.2011r. zgodnie
z prowadzonym wykazem, a takze w Urzgdzie Gminy Turo$n Koscielna od dnia 17.10.2011r.
do dnia 03.11.2011r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzgdu oraz na stronie internetowej pod
adresem www.turosnkoscielna.com od dnia 17.10.2011r. Informacja ta byla réwniez umieszczona
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w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosci Ignatki, Horodniany, Ksiezyno,
Kolonia Ksi¢zyno w terminie od dnia 17.10.2011r. do dnia 31.10.201 Ir.

Dnia 17.10.2011r. Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w Biatymstoku przediozyt raport
0 oddzialywaniu na srodowisko, a takze pismem z dnia 17.10.2011r. znak: 678/5.WBID.2200-2/11
wystapit o nadanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci, cojest zgodne z art. 108 § 1 Kpa.

Wobec powyzszego postanowieniem z dnia 02.11.201 Ir. znak POR.6220.22.2011 Wéjt Gminy
Juchnowiec Koscielny podjat zawieszone postepowanie.

Pismem z dnia 3.11.2011r. znak: POR.6220.22.2011 organ prowadzacy postepowanie zwrdcil
si¢ do PPIS o wyrazenie opinii w sprawie warunkow realizacji wnioskowanego przedsiewziecia
oraz do RDOS o uzgodnienie warunkéw realizacji tego przedsigwzigcia, dolaczajac wymagane
dokumenty. Obwieszczeniem z dnia 03.11.2011r. tut. organ poinformowat o przystapieniu
do przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko oraz zawiadomil strony o mozliwosci
zapoznania si¢ z raportem, a takze o mozliwosci skladania uwag i wnioskéw w terminie do dnia
23.11.2011r. Obwieszczenie bylo dostgpne na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy
w Juchnowcu Koscielnym od dnia 03.11.2011r. do dnia 23.11.2011r., co potwierdza pieczeé
kancelarii Urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www.iuchnowiec.gmina.pl
od dnia 03.11.2011r. zgodnie z prowadzonym wykazem, a takze w Urzedzie Gminy Turosh
Koscielna od dnia 15.11.2011r. do dnia 09.12.2011r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzedu oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www turosnkoscielna.com od 15.11.2011r.
Informacja ta byla réwniez umieszczona w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach
w miejscowosci Ignatki, Horodniany, Ksi¢zyno, Kolonia Ksiezyno w terminie 03.11.2011r. —
23.11.2011r.

Ponadto, powyzszym obwieszczeniem poinformowano strony, ze zwrécono sie¢ do PPIS
0 wyrazenie opinii w sprawie warunkow realizacji wnioskowanego przedsiewziecia oraz do RDOS
o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsigwzigcia.

Wéjt Gminy Juchnowiec Koscielny dnia 04.11.2011 r. przekazal réwniez raport Wojtowi
Gminy Turosn Koscielna z prosbg o zajgcie stanowiska w przedmiotowej sprawie (pismo znak:
POR.6220.22.2011).

Pismem z dnia 23.11.2011r. znak: NZ-8240-30/1/11 PPIS w Bialymstoku zwrécit sie
do organu prowadzacego postepowanie z zapytaniem, czy powinien rozpatrzyé przedmiotowy
wniosek na podstawie zataczonych przez Urzad Gminy Juchnowiec Kodcielny dokumentow, czy
tez dokumenty te zostana uzupelnione o uwagi przestane przez osoby i podmioty reprezentujace
protestujacych przeciwko planom budowy DW678 w wariancie 3b przez Ksiezyno z tzw.
»obejsciem Zalesian” w szczegdlnosci dotyczace ~Raportu o oddzialtywaniu na srodowisko....”.
W tym samym pismie PPIS poinformowal, iz w przedmiotowej sprawie opinia zostanie wydana
w terminie 14 dni od daty otrzymania kompletnych dokumentow.

W dniu 30.11.201 Ir. przy pismie znak; POR.6220.22.2011 organ prowadzacy postepowanie
przekazal inwestorowi uwagi stron celem ustosunkowania si¢ do podnoszonych kwestii. Inwestor
pismem z dnia 08.12.2011r. znak: 678/5.WBID.2200-1/11 przestal od urzedu stosowne
wyjasnienia, dotyczace uwag wniesionych podczas prowadzonej procedury oceny oddzialywania
na srodowisko.

W dniu 28.11.2011r. RDOS w Bialymstoku wezwal inwestora do uzupelnienia raportu
0 oddziatywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko o wybrane zagadnienia z zakresu ochrony
powietrza atmosferycznego, wéd powierzchniowych, klimatu akustycznego, a takze z zakresu
ochrony przyrody. Dnia 09.12.2011r. Urzad Gminy Juchnowiec Koscielny powiadomit strony, jak
i réwniez PPIS w Biatlymstoku o koniecznosci uzupetnienia raportu. Tego tez dnia wystosowat
zawiadomienie POR.6220.22.2011 o przedtuzeniu terminu =zalatwienia sprawy do dnia
09.01.2012r.,, o czym poinformowal strony obwieszczeniem, ktére bylo dostepne na tablicy
ogloszefi w siedzibie Urzedu Gminy w Juchnowcu Koscielnym od dnia 12.12.2011r. do dnia
28.12.2011r., co potwierdza piecze¢ kancelarii Urzedu oraz w Biuletynie Informaciji Publicznej pod
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adresem www.juchnowiec.gmina.pl od dnia 12.12.2011r. zgodnie z prowadzonym wykazem,
a takze w Urzedzie Gminy Turoén Koscielna od dnia 14.12.2011r. do dnia 05.01.2012r.,
co potwierdza pieczeé kancelarii Urzgdu oraz pod adresem www.turosnkoscielna.com od dnia
14.12.201Ir. Informacja ta byla réwniez umieszczona w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach
w miejscowosei Ignatki, Horodniany, Ksigzyno, Kolonia Ksigzyno w terminie 12.12.2011r. -
28.12.2011r.

Dnia 05.12.2011r. PPIS w Biatymstoku pismem znak: NZ-8240-30/2/11 poinformowat tut.
Urzad o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy do dnia 02.01.2012r.

Dnia 01.12.2011r. Wéjt Gminy Turo$h Koscielna wydal postanowienie znak:
GKS.6220.4.2011 o pozytywnym zaopiniowaniu przedlozonego raportu z zastrzezeniem
zabezpieczenia interesu prawnego mieszkancow Gminy Turosn Koscielna, a takze odnidst sie
do uwag, protestébw i wnioskéw skladanych przez mieszkancow wsi Zalesiany dotyczacych
przebiegu w/w drogi.

Dnia 19.12.2011r. PPIS w Biatymstoku postanowieniem nr 208/P/NZ/11 (znak pisma: NZ-
8240-30/3/11) wezwal do uzupelnienia raportu oo$ o przedlozenie zasiggu dopuszczalnego
natezenia halasu w $rodowisku w porze dziennej dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej (izofona
55dB). Wobec powyzszego, organ wezwal pismem znak: POR.6220.22.2011 z dnia 27.12.201 11
inwestora do uzupelnienia raportu w tym zakresie i w drodze obwieszczenia zawiadomil o tym
strony postepowania. Obwieszczenie byto dostepne na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy
w Juchnoweu Koscielnym od dnia 29.12.2011r. do dnia 12.01.2012r., co potwicrdza pieczgc
kancelarii Urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl
od dnia 29.12.2011r. zgodnie z prowadzonym wykazem, a takze w Urzgdzie Gminy Turosn
Koscielna od dnia 14.12.2011r. do dnia 05.01.2012r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzedu oraz
pod adresem www.turosnkoscielna.com od dnia 14.12.2011r. Informacja ta byla réwniez
umieszczona w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosci Ignatki, Horodniany,
Ksigzyno, Kolonia Ksigzyno w terminie 29.12.2011 — 12.01.2012r.

PZDW w Bialymstoku w dniu 03.01.2012r. (pismo znak: 678/5.WBID.2200-2/11/12)
przedlozyl uzupelniony raport oo$ o zasigg dopuszczalnego natezenia halasu w srodowisku
w porze dziennej dla istniejacej zabudowy mieszkaniowe;j (izofona 55dB) w postaci 4 egzemplarzy
zweryfikowanego zalacznika IV w wersji papierowej, a takze 4 ptyt CD z caloscia opracowania
i zweryfikowanym Zalacznikiem IV oraz Zalacznikiem Va zawierajacym mapy wynikowe
obliczen hatasu dla wszystkich wariantéw z programu SoundPlan.

7. uwagi na wezwanie o uzupelnienie raportu PPIS w Biatymstoku przestat do tut. urzedu
zawiadomienie znak: NZ-8240-30/4/11 o przedluzeniu terminu zgodnie z art. 35 §3 Kpa do dnia
02.02.2012 1.

W6it Gminy Juchnowiec Koscielny w dniu 09.01.2012r. zawiadomil strony o przedlozeniu
przez PZDW w Bialymstoku zweryfikowanych materialow o zasigg dopuszczalnego natg¢zenia
hatasu w $rodowisku o porze dziennej dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej (izofona 55dB),
a takze przedluzyt termin zatatwienia sprawy do dnia 09.03.2012r. i przekazal te dokumenty
do RDOS w Biatymstoku i PPIS w Bialymstoku (pismo z dnia 09.01.2012r. znak:
POR.6220.22.2012). Strony przedmiotowego postgpowania poinformowano zawiadomieniem
POR.6220.22.2011 z dnia 09.01.2012r. oraz obwieszczeniem POR.6220.22.2011 z dnia
09.01.2012r. Obwieszczenie bylo dostepne na tablicy ogloszeh w siedzibie Urzedu Gminy
w Juchnoweu Koscielnym od dnia 09.01.2012r. do dnia 23.01.2012r., co potwierdza pieczec
kancelarii Urzedu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl
od dnia 10.01.2012r. zgodnie z prowadzonym wykazem, a takze w Urzedzie Gminy Turo$h
Koscielna od dnia 12.01.2012r. do dnia 31.01.2012r., co potwierdza pieczgé kancelarii Urzedu oraz
pod adresem www.turosnkoscielna.com od dnia 12.01.2012r. Informacja ta byla rowniez
umieszczona w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosci Ignatki, Horodniany,
Ksiezyno, Kolonia Ksigzyno w terminie: od dnia 09.01.2012r. do dnia 23.01.2012r.

7 uwagi na znaczna ilo$¢ wnioskOw i zastrzezen, ktére wplywaly od stron, tut. organ
zwrocil sie do inwestora z prosba o ustosunkowanie si¢ do nich w formie pisemnej (data:
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10.01.2012r., znak pisma: POR.6220.22.2011), na co inwestor odpowiedzial pismem znak:
678/5.WBID.2200-1/11/12 z dnia 10.02.2012r., w ktérym to zawarl wyjasnienia watpliwych
kwestii.

Dnia 19.01.2012r. RDOS w Bialymstoku pismem znak: WOOS-11.4242.74.2011.PL
wezwal Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich do ponownego uzupelienia raportu oo$ w zakresie
wybranych elementéw ochrony powietrza atmosferycznego, wod powierzchniowych, klimatu
akustycznego, a tak7e w zakresie ochrony przyrody. Uzupelnienie raportu o wnioskowane
informacje inwestor przedtozyt w dniu 25.01.2012r. (znak:678/5.WBID.2200-1/11/12).

Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny w dniu 31.01.2012r. wydal obwieszczenie
informujace o tym, iz inwestor przedtozyl uzupelniony raport o elementy zawarte w wezwaniu
RDOS zgodnie z pismem z dnia 19.01.2012r. znak: WOOS$-T1-4242. 74.2011.P1., a takze
0 mozliwosci zapoznania si¢ z przedmiotowa dokumentacja, skladania uwag i wnioskdw w okresie
21 dniowym od dnia 31.01.2012r. do 21.02.2012r. Strony poinformowano poprzez zawiadomienia
oraz obwieszczenia znak POR.6220.22.2011 z dnia 31.01.2012r. Obwieszczenie bylo dostepne
na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy w Juchnowcu Koscielnym od dnia 31.01.2012r.
do dnia 21.02.2012r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzedu oraz w Biuletynie Informaciji
Publicznej pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl do dnia 03.02.2012r. zgodnie z prowadzonym
wykazem, a takze w Urzgdzie Gminy Turosn Koscielna od dnia 12.01.2012r. do dnia 31.01.2012r.,
co potwierdza pieczeé kancelarii Urzedu oraz pod adresem www.turosnkoscielna.com od dnia
12.01.2012r. Informacja ta byta réwniez umieszczona w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach
w miejscowosci Tgnatki, Horodniany, Ksigzyno, Kolonia Ksiezyno w terminie: od dnia
31.01.2012r. do dnia 21.02.2012r. Uzupelnienie zostalo przekazane PPIS w Biatymstoku (pismo
z dnia 03 lutego 2012r. znak POR.6220.22.2011) oraz RDOS w Bialymstoku (osobiscie).

Pismem z dnia 01.02.2012r. znak: NZ-8240-30/5/11 PPIS w Bialymstoku zawiadomit tut.
organ o przedhuzeniu terminu wyrazenia opinii w sprawie warunkdw realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia w terminie do trzydziestu dni od daty przedlozenia uzupelionych dokumentow
tj. raportu oos uwzgledniajacego uwagi Regionalnej Komisji do Spraw Oceny Oddziatywania
na Srodowisko.

Wobec powyzszego, organ prowadzacy postgpowanie w sprawie wydania decyzji
srodowiskowej ponownie przedluzyl termin zalatwienia sprawy do dnia 12.05.2012r. z uwagi
na trwajace uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia (pismo z dnia 08.03.2012r.
znak.POR.6220.22.2011).

Z uwagi na ponownie zlozony obszerny material przez Stowarzyszenie ,Nasze Drogi”
(pismo z dnia 31.01.2012r.) W¢jt Gminy Juchnowiec Koscielny wezwal PDZW do zlozenia
pisemnych wyjasnien do ww. uwag, na co otrzymal odpowiedz w formie pisma z dnia
07.03.2012r., znak pisma: 678/5.WBID.2200-1/11/12.

Dnia 05.04.2012r. PPIS w Bialymstoku poinformowat tut. organ, iz opinia dotyczaca uzgodnienia
warunkow realizacji ww. przedsigwzigcia zostanie wydana w terminie do 30 dni od daty
przedlozenia uzupetnionego dokumentu.

Ze wzgledu na szczegdlnie skomplikowany charakter sprawy oraz liczne protesty
mieszkancow Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku na podstawie art. 133 ust.
3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), w dniu 10 listopada 2011r. zwrdcit
si¢ do Regionalnej Komisji do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko :jako organu
opiniodawczo - doradczego, z prosba o przeanalizowanie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko
1 wyrazenie opinii na jego temat.

W dniu 20.03.2012r. odbylo si¢ posiedzenie eksperckiej grupy roboczej, a w dniu
03.042012 r. plenarne posiedzenie Regionalnej Komisji do Spraw Ocen Oddzialywania
na Srodowisko, na ktdrych przeanalizowano przedloZzony przez inwestora raport o oddzialywaniu
na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia, a takze sporzadzony do raportu koreferat.
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Regionalna Komisja do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko skladajaca sig
z 18-tu ekspertéw reprezentujacych rézne dziedziny $rodowiska, stwierdzila, ze przedlozony
w sprawie raport o oddziatywaniu na $rodowisko wymaga niewielkiego uzupelnienia w zakresie:
1. Odniesienia sie do emisji pylu PM 2,5 w kontekscie norm obowiazujacych w Dyrektywach
Unijnych.
2. Uwiarygodnienia uzyskanych wynikéw w zakresie rozprzestrzeniania sie hatasu 1 emisji
zanieczyszczen powietrza poprzez przedtozenic danych wejsciowych wprowadzonych
do programu prognozujacego emisje hatasu i zanieczyszczen dla wszystkich analizowanych
wariantow i1 odcinkéw drog.
Uzupeknienia tabeli wielokryterialnej o kryterium ryzyka wystapienia powazne; awarii.
4. Wyjasnienia, c¢zy w analizie wplywu planowanej obwodnicy na klimat akustyczny
i jako$¢ powietrza atmosferycznego uwzglgdniono efekt kumulowania sie oddziatywan ruchu
lokalnego w powiazaniu z ruchem planowanej obwodnicy.

(')

Jednocze$nie Komisja ta stwierdzila, iz raport o oddzialywaniu na $rodowisko bedacy
przedmiotem analizy zostal wykonany zgodnie z obowigzujacym prawem, a jego zakres
i szczegdlowosé nie odbiega od przyjgtego standardu tego typu opracowan i po w/w uzupelnieniu
moze byé podstawa do wydania uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigeia.

Biorac pod uwage zalecenia Regionalnej Komisji, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku pismem znak: WOOS-11.4242.74.2012.PL z dnia w dniu 13.04.2012r.
wezwal inwestora do uzupelnienia raportu w w/w zakresie.

Uzupelniony raport inwestor przekazal do Wéjta Gminy Juchnowiec Koscielny w dniu
16.04.20121. (pismo znak: 678/5.WBID.2200-1/11).

W zwiazku z przedlozonym raportem Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny wydat
zawiadomienie i obwieszczenie POR.6220.22.2011, dnia 17.04.2012r., w ktérym poinformowal
o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, w tym raportem oo$, a takze o sposobnosci
wnoszenia uwag i wnioskéw w przedmiotowym postgpowaniu w przeciagu 21 dni od dnia
17.04.2012r. do dnia 07.05.2012r. - traktowanego jako etapu udzialu spoleczefistwa
w prowadzonej ocenie oddziatywania na $rodowisko. Obwieszczenie bylo dostepne na tablicy
ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy w Juchnowcu Koscielnym od dnia 17.04.2012r. do dnia
07.05.2012r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzgdu oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl od dnia 17.04.2012r. zgodnie z prowadzonym wykazem,
a takze w Urzedzie Gminy Turoéh Koscielna od dnia 23.04.2012r. do dnia 07.05.2012r.,
co potwierdza pieczeé kancelarii Urzgdu. Informacja ta byla réwniez umieszczona w miejscu
realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosciach: Ignatki, Horodniany, Ksigzyno i Kolonia
Ksiezyno w terminie: od dnia 17.04.2012r. do dnia 07.05.2012r.

Przy pismie z dnia 16.04.2012r. znak: POR6220.22.2011 W¢jt Gminy Juchnowiec
Koscielny przestat uzupehienie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko do RDOS i PPIS
w Biatymstoku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku przeprowadzit analiz¢ catosci
przediozonego i zgromadzonego w trakcie postgpowania materiahi dowodowego i uznal,
i7 wariant inwestorski w poréwnaniu z innymi analizowanymi wariantami, w ocenie organu, jest
lepszy od pozostatych biorac pod uwage m.in. nastgpujace aspekty:

« mozliwosci ochrony budynkéw przed ponadnormatywnym hatasem, poniewaz tylko w tym
wariancie jako jedynym ze wszystkich analizowanych wariantéw, po zastosowaniu urzadzen
ochrony $rodowiska zostana spelnione wymagania w zakresie klimatu akustycznego;
w pozostalych wariantach nie beda mogly by¢ dotrzymane dopuszczalne normy w zakresie
ochrony przed hatasem gdyz w wariantach z grupy 1 nie beda chronione 4 budynki,
w grupie 2 nie bedzie chronionych 6 budynkéw, a w grupie wariantéw 4 nie bedzie
chroniony 1 budynek;
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* najmniejsze] ilosci wyburzen obiektéw kubaturowych, poniewaz w wariancie inwestorskim
sg to tylko 2 obiekty; najwigcej obiektéw do wyburzenia przewiduje sie w grupie wariantow
112, odpowiednio 14 i 13 obiektow, natomiast w wariantach z grupy 4 - 7 obiektéw;

* najmniejszej zajgtosei terendw mieszkaniowych (1,54 ha wariant inwestorski) w stosunku
do wariantow z grupy 1 i 2, ktore zajmujg powierzchnie ponad 9 ha i do wariantéw z grupy
4, w ktorych powierzchnia ta wynosi 1,92 ha;

* malej utraty terendéw lesnych obejmujacej obszar 5,9 ha w stosunku do wariantéw z grupy
1, w ktérych strata ta wynosilaby 10,9 ha i porownywalnej powierzchni do pozostatych
wariantow tj. 2 i 4, w ktérych jest to obszar zajmujacy powierzchnie odpowiednio 6,0 ha
15,1 ha;

* bezkolizyjnego polaczenia peryferii miejscowosci Ksigzyno z jego centrum, w tym
obiektow uzytecznosci publicznej, ze wzgledu na najmniejszg liczbe punktéw kolizji
na skrzyzowaniach w wariancie inwestorskim;

* zapewnienia najlepszych warunkéw widocznosel, najprostszych rozwiazan z punktu
widzenia organizacji ruchu oraz najwyzszego bezpieczenstwa ruchu (pieszych
i poruszajacych si¢ po drodze pojazdéw samochodowych), co wynika 7e stosunku diugosci
tukéw poziomych do dlugosci trasy;

* najnizszych kosztow realizacjii 1 najwyzszego wskaznika efektywnosci ekonomicznej
(EIRR).

W $wietle powyzszego RDOS postanowieniem z dnia 19.04.2012r. znak: WOOS-
11.4242.74.2011.PL uzgodnil realizacje przedsiewziecia i okreglit warunki dla wariantu
inwestorskiego 3b(Z). Uzgodnienie to wplynglo do Wéjta Gminy Juchnowiec Koscielny w  dniu
20.04.2012r. wraz z obwieszczeniem do umieszczenia na tablicy ogloszeh w celu poinformowania
zainteresowanych. Obwieszczenie to zostalo wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu
Gminy Juchnowiec Koscielny w terminie 23.04.2012 — 07.05.2012r. Uzgodnienie organu
ochrony $rodowiska (RDOS) jest wigzace dla organu wydajjcego decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Dnia 10.05.2012r. do tut. organu wplyne¢la pozytywna opinia PPIS w Bialymstoku
nr 105/NZ/2012 z dnia 07.05.2012r. stwierdzajaca, ze planowana inwestycja nie bedzie miala
wemnego wplywu na zdrowie i zycie ludzi po spelnieniu okreslonych w opinii warunkéw realizacii
przedmiotowego zadania.

Dnia 11.05.2012r. W4jt Gminy Juchnowiec Koscielny wydal zawiadomienie wraz
z obwieszczeniem POR.6220.22.2011 o przedluzeniu terminu zalatwienia sprawy do dnia
12.07.2012r. z uwagi na jej skomplikowany charakter wynikajacy ze znaczacej ilosci materiatu
dowodowego.

Po uzyskaniu wymaganych prawem dokumentéw, organ prowadzacy postepowanie
w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej wydal w dniu 14.05.2012r. zawiadomienie
i obwieszczenie POR.6220.22.2011 o zebranym materiale dowodowym i 0 mozliwogci zapoznania
si¢ z nim, jak tez o mozliwodci wniesienia uwag i wnioskéw w przedmiotowej sprawie.
Obwieszczenie bylo dostgpne na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy w Juchnowcu
Koscielnym od dnia 14.05.2012r. do dnia 28.05.2012r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzedu
oraz w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www.juchnowiec.emina.pl od dnia
14.05.2012r. zgodnie z prowadzonym wykazem, a takze w Urzedzie Gminy Turosn Koscielna od
dnia 25.05.2012r. do dnia 15.06.2012r., co potwierdza pieczeé kancelarii Urzedu oraz pod adresem
www.turosnkoscielna.com od dnia 25.05.2012r. Informacja ta byla réwniez umieszczona
w miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowosciach: Ignatki, Horodniany, Ksiezyno,
Kolonia Ksig¢zyno w terminie: od dnia 14.05.2012r. do dnia 28.05.2012r.

W trakcie prowadzonego postgpowania w sprawie wydania decyzji srodowiskowej dla
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wnioskowanego przedsiewzigcia do organu wplynglo szereg uwag 1 wnioskow od stron
postepowania, jak tez i zainteresowanych oséb w trakcie procedury z udzialem spoleczenstwa.

Organ szczegélowo i rzetelnie przeanalizowal uwagi i wnioski wniesione w czasie I, TI
i T1I etapu udzialu spoleczenistwa i odnidsl si¢ do nich w sposéb nastgpujacy:

Grupa spoleczna Stowarzyszenie ,,Nasze Drogi”, posiadajaca status strony, wniosla szereg
uwag dotyczacych zaréwno dokumentacji opracowanej dla potrzeb oceny oddziatywania na
srodowisko, jak i innych zagadnien zwigzanych z budowa i rozbudowa odcinka drogi DW678.
Uwagi wnosily tez, w trakcie udziatu spoleczenstwa, osoby indywidualne. Stowarzyszenie ,,Nasze
Drogi”, protestowalo przeciwko budowie obwodnicy Ksigzyna w wariantach 0, 2, 3, 3a, 3b i 4
z obejéciem Zalesian (Z), opowiadajac si¢ za wariantem 1, za$ grupa spoleczna Stowarzyszenie
Ekologiczne ,Zielone Ksigzyno” sprzeciwiala si¢ budow1e drogi wojewddzkiej DW678
w wariantach 1 i 2, a popierata budowe drogi w wariancie 3b.

Podstawowymi dokumentami w procedurze wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach

byly:

1) Karta Informacyjna Przedsiewzigcia;

2) po$wiadczona kopia mapy ewidencyjnej, zlozona przy wniosku o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

3)  Raport o oddzialywaniu na srodowisko;

4)  wypisy # rejestru gruntéw w obszarze oddziatywania przedsigwzigcia ztozone przy Raporcie
0 oddzialywaniu na srodowisko™;

5)  wyja$nienia Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Bialymstoku, dotyczace pisma
Reglonalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 28.11.2011 r.;

6)  wyjasnienia Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Biatymstoku, dotycza(ce pisma
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 14.01.2012 r. wzywajacego
do zlozenia wyjasnien w sprawie ,,Raportu o oddzialywaniu na srodowisko™;

7)  Uzupelnienie ,Raportu...” do pisma Panstwowego Powiatowego ]nspektora Sanitarnego
z dnia 19.12.201 1r.;

8) Ancks do ,Raportu oddzialywaniu na srodowisko” w zakresie okreSlonym w wezwaniu
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 13.04.2012r.;

9)  Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 19.04.2012r., symbol:
WOOS-11.4242.74.2011.PL, uzgadniajace warunki realizacji przedsigwzigcia;

10) Opinia nr 105/NZ/20212 z dnia 07.05.2012r. Pafistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego uzgadniajace warunki realizacji przedsigwzigcia.

Na podstawie wskazanych dowodéw stwierdzono, ze przeprowadzona procedura
spowodowata uzgodnienie ze stosownymi organami warunkéw realizacji przedsigwzigcia
(dokumenty nr 91 10).

Posrednimi  dokumentami, oprécz ww. wymienionych w punktach 1-10, pomocnymi
w wydaniu ww. uzgodnien byly nastepujace dokumenty:

1) Koreferat Pana A. Jamiotkowskiego, opracowany dla potrzeb opinii Regionalnej Komisji
Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Biatymstoku;

2) uwagi do Korefcratu, opracowane przez Panig E. Sugier — kierownika zespotu roboczego,
opracowujacego ,,Raport o oddziatlywaniu na $rodowisko™;

3)  protokdt z posiedzenia roboczego Regionalnej Komisji Ocen Oddziatywania na Srodowisko
z dnia 20.03.2012 roku;

4)  protokét 7 posiedzenia plenarnego Regionalnej Komisji Ocen Oddzialywania na Srodowisko
z dnia 03.04.2012 roku;
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5)  pismo Stowarzyszenia ,,Nasze Drogi” z dnia 14.11.2011 roku, do Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku;

6) pismo Stowarzyszenia ,Nasze Drogi” z dnia 23.11.2011 roku, do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku;

7)  pismo Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 28.11.2011 roku,
wzywajace do ztozenia wyjasnien w sprawie raportu o oddzialywaniu na srodowisko;

8) pismo Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego z dnia 19.12.2011 roku —
wezwanie do zlozenia uzupelnien do raportu o oddzialywaniu na srodowisko;

9)  pismo Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 14.01.2012 roku;

10) wyjasnienia autoréw raportu do pism skierowanych przez Stowarzyszenie ,,Nasze Drogi” do
RDOS i PPIS z lutego 2012 roku:

11) Wezwanie z dnia 13.042012r. Regionalnej Dyrekcji  Ochrony  Srodowiska
w Biatymstoku, wzywajace do uzupelnienia raportu w zakresie okreslonym w protokole
Regionalnej Komisji do Spraw Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Biatymstoku z dnia
03.04.2012r;

12) pisma grup spolecznych, oséb indywidualnych, stron podstepowania w okresie
od 21.06.2011r. do dnia wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (wniesionych
w wyznaczonych przez organ terminach).

W przestanych pismach m. in. przez Stowarzyszenia ,Nasze Drogi” uwagi dotyczyly
zgromadzonej dokumentacji i kwestionowaly niektére zapisy ,,Raportu..” oraz zwigzanych z nim
dokumentdéw uzupelniajacych.

Uwagi te obejmowaly nastepujgce grupy zagadnien:

1.  Dolgczonych map:

a) ich nieaktualno$ci w dacie zlozenia wniosku (16.06.2011 roku) o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, w tym:

. map ewidencyjnych,

e map uwarunkowan Srodowiskowych (ortofotomap) — zalaczniki TV, Va, weryfikowanych
zgodnie z wezwaniami RDOS i PPIS w Bialymstoku, stanowigcymi integralng czesé
dokumentacji srodowiskowej,

e  braku poswiadczenia stosownych organéw na niektérych mapach ewidencyjnych,

o braku wykazania wszystkich dzialek pozostajacych w strefie oddzialywania DW678.

Jako dowody wymienia si¢ tu dzialki w Zalesianach: 63/13, 63/14 i 64/3, 64/2, 64/14, 64/15, 64/3,
64/2,w Kolonii Ksigzyno: 196/43, 196/42, 194/44, 196/45, 196/36, 196/11, 196/12 i 196/82 (rejon
skrzyzowania z ulica Jodlowa) oraz w Ksigzynie 422, na ktére nie naniesiono zabudowy
mieszkaniowej, a ta istniala w dacie zlozenia wniosku. Ponadto, w zakresie dziatki 196/82
Stowarzyszenie twierdzi, ze w wariancie 3a nie wykazano dwdch obiektéw wielokondygnacyjnych
do wyburzenia, ktére bedzie przecina¢ lgcznik, a takze pominieto fakt, iz na dzialce nr 196/125
(Kolonia Ksigzyno) rozpoczeto prace budowlane.

W przypadku dzialki 64/15 podaje si¢ jako dowdd zawiadomienie o zakonczeniu budowy
potwierdzone przez PINB 7 dnia 11.02.2011 roku.

Jako dowoéd podaje si¢ réwniez brak wykazania wszystkich dzialek pozostajacych w strefie
oddzialywania DW 678 np. dziatki nr 442/1, obreb Ksi¢zyno.

Wyjasnienie organu
Mapy ewidencyjne stuza organowi prowadzacemu postepowanie w sprawie wydania decyzji

o srodowiskowych uwarunkowaniach do okreslenia statusu prawnego oséb skladajacych wnioski.
Nie ma mozliwosci faktycznego potwierdzenia mapy ewidencyjnej w dacie zlozenia wniosku, gdyz
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juz samo przygotowanie mapy przez whasciwy organ wymaga trudnego do przewidzenia czasu do
chwili jej udostepnienia. Nie ma tez znaczenia prawnego data potwierdzenia mapy. Istotnym jest
zloZenie mapy ewidencyjnej, jako dokumentu obligatoryjnego w postgpowaniu celem umozliwienia
okreslenia stron postgpowania. Nieaktualno$é map ewidencyjnych (brak naniesionych wszystkich
budynkéw mieszkalnych) w dacie zlozenia wniosku jest czynnikiem niezaleznym od skladajacego
wniosek o wydanie decyzji, poniewaz na mapach ewidencyjnych zaznaczone s wszystkie obiekty
budowlane, ktére byly w zasobach wilasciwego organu geodezyjnego w dacie wydania mapy
ewidencyjnej, a te, ktore do czasu wydania mapy nie uzyskaly stosownych unormowan prawnych
nie mogg zostaé naniesione (np. dzialka nr 196/125). Na mapie ewidencyjnej mozna jedynie
nanies¢ granicg 2331qgu oddzialywania. Takie stanowisko zaj¢la Regionalna Komisja Ocen
Odd~iatywania na Srodowisko w Bialymstoku (punkt ad. 7 protokolu z posiedzenia Komisji z dnia
20.03.2012 roku).

Wszystkie mapy ewidencyjne zlozone wraz z wnioskiem sa poswiadczone przez odpowiedni do
tego organ — Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej 1 znajdujg si¢
w zasobach gminy Juchnowiec Koscielny, co potwierdza Wajt.

Natomiast na pozostatych mapach, ktérych baza byly orotfotomapy naniesiono wszystkie obiekty
budowlane, znajdujace si¢ w zakresie i zasiggu oddzialywania w dacie skladania dokumentacji.
1 tak: dziatki 63/13, 63/14, 64/14, 64/15 — znajduja si¢ poza zasiggiem oddziatywania (stan po
zastosowaniu ekranow akustycznych, rok prognozy 2030) i sa na niej naniesione budynki; w czesci
V opracowania — wypisy z rejestru gruntéw wymienione dziatki nie figuruja ani w wykazie dzialek
znajdujacych si¢ w zakresie inwestycji i zasiggu jej oddziatywania. Dziatki 64/3 1 64/2 znajdujq sie
w zakresie inwestycji 1 sq dziatkami niezabudowanymi. W przypadku dziatek: 196/43, 196/42 —
obreb Kol. Ksiezyno i 422 — obreb Ksigzyno ustalono, Ze naniesione sa na nich obiekty w zadnym
z wariantéw 3 nie ulegng wyburzeniu. Obiekt wymieniony na dzialce 196/43 ulegnie wyburzeniu
w wariancie 4. Na pozostalych dzialkach 194/44, 196/45, 196/36, 196/11, 196/12 (Kolonia
Ksigzyno) znajduja si¢ altany ogrodowe, a nie budynki mieszkalne. Dziatka 196/82 znajduje sig
poza zasiggiem oddziatywania, a zabudowa wielokondygnacyjna przy skrzyzowaniu z ul. Jodlowa
jest zaznaczona na mapie uwarunkowan i oddzialywar srodowiskowych. W czgdci V opracowania
— wypisy z rejestru gruntéw wymienione dziatki nie figuruja ani w wykazie dzialek znajdujacych
sie w zakresie inwestycji, ani tez w zasiegu oddzialywania. Na kwestionowanej mapie dla wariantu
3a nie ma lacznika przecinajacego dwa budynki wielokondygnacyjne. Ksztalt facznika jest
analogiczny jak w wariancie 3b.

Po sprawdzeniu dokumentacji (dokument nr 2) dzialka nr 442/1 obr¢b Ksigzyno znajduje sig
na po$wiadczonej kopii mapy ewidencyjnej. Przedlozone dokumenty ewidencyjne wyczerpuja
i spelniajg swoj cel. Wnioskowany przez Stowarzyszenie fakt braku wykazania dzialki nie znajduje
potwierdzenia w posiadanych dokumentach.

a)  braku naniesienia na mapy wszystkich obiektow budowlanych, znajdujacych si¢ w terenie
w dacie 7lozenia wniosku, co skutkuje nieuwzglednieniem w ,Raporcie...” wszystkich
obiektow do wyburzenia, co mialo wplyw na  wyniki przeprowadzonej analizy
wielokryteriowej w zakresie: ilodci obiektéw mieszkaniowych; wniosek o sporzadzenie
wykazu obiektéw budowlanych wg parametréw: wielkos¢, wysokos¢, przeznaczenie, status
formalnoprawny oraz wykazania ich w formie dokumentacji fotograficzne;.

Wyjasnienie organu

Zajetosé terenu dla poszczegdlnych funkcji urbanistycznych odzwierciedlala rzeczywisty stan
zurbanizowania w dacie przekazywania dokumentacji do wydania decyzji, a przyj¢te kryteria
do analizy wielokryterialnej byly kryteriami obiektywnymi (ilosciowymi) i odnosily sig
do rzeczywistych wartosci.
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Na tym etapie analizy, Zadanie sporzadzenia wykazu obiektow budowlanych do wyburzenia
wedlug parametrow: wielko$é, wysokos¢, przeznaczenie, status formalnoprawny oraz wykazania
ich w formie dokumentacji fotograficznej jest przedwczesne. Wymég taki wystepuje przy realizacji
projektu budowlano-wykonawczego.

b)  braku na mapie nr 12 miejsc polowan ptakéw drapieznych w wariantach 3 takich jak:
myszoléw w rejonie ul. Brukowa, Mazowiecka, miejsc zerowania bociana bialego w rejonie
ul. Brukowa i Witosa, miejsc Zerowania i bytowania wielu innych ptakéw chronionych
w przebiegu wariantéw 3 tj. czapla siwa, jastrzab, kaczka krzyzéwka oraz siedliska kumaka
nizinnego, ktéry wyst¢puje miedzy ulica Brukowa, Borsucza a Mazowiecka.

Wyjasnienie organu

Mapy uzupelniono o tresci wnioskowane, mozliwe do graficznego przedstawienia. Uzupelnienia
obejmuja miegjsca obserwacji polowan ptakéw drapieznych, lokalne szlaki migracji zwierzat, istotne
stanowiska chronionych gatunkéw zwierzat. Uzupelniona mapa stanowi zalgeznik nr 12.

2.  Wynikéw inwentaryzacji przyrodniczej

%towarzyszenle twierdzi, ze w ,,Raporcie...:” a takze w dokumentach uzupetiajacych ,,Raport...

nie wykazano:

a)  przej$¢ dla zwierzat duzych, np. losia, gdzie Stowarzyszenie polemizuje z autorami Raportu
twierdzae, ze ich slady migracji nie sg incydentalne, oraz podaje inny korytarz miedzy
ul. Borsuczg i ul. Mazowiecka za ul. Brukowa. Jako dowdd wskazywana jest mapa oraz $lady
kopyt (dzialka 63/1 obrgb Ignatki) oraz zdjecie losia;

Wyjasnienie organu

Na stronie 112 ,Raportu...” powolano si¢ na opracowanie (Jedrzejewski i in., 2005),
na podstawie ktdrego stwierdzono, ze planowana inwestycja w zadnym z wariantéw nie przecina
korytarzy migracyjnych zwierzat duzych np. losia o znaczeniu regionalnym, krajowym ani
migdzynarodowym (Jedrzejewski i in., 2005). Na str.113 ,Raportu...” przedstawiono wycinek
mapy ze wskazaniem korytarzy migracyjnych zwierzat duzych, ktore takze nie potwierdzaja
powyzsze_] tezy. Kwestia wystqpowama w tym terenie losia byla przedmiotem postepowania
wyjasnlajqcego zgodnie z pismem RDOS z dnia 28.11.2011+. , gdzie autorzy ,,Raportu...” skladali
wyjasnienia w tej kwestii i wyjasnienia te zostaly uznane za wystarczajace. Ze wzgledu
na postepujaca zabudowe terendw pomigdzy miejscowosciami Ksigzyno i Kolona Ksigzyno,
migracja losia zachodzi incydentalnie. Slady bytowania losia (tropy, odchody, relacje $wiadkow)
stwierdzono liczniej na terenie nie objetym analiza, polozonym na poludnie od planowanego
przebiegu drogi. Znajduja si¢ tam obszary po eksploatagji gliny na potrzeby nieistniejacej juz
cegielni oraz tereny leéne stanowiace fragment wigkszego kompleksu lesnego, gdzie tos znajduje
odpowiednie dla siebie warunki. Tereny te znajduja si¢ na granicy wystepowania populacji losia
zachodzacej z obszaru Puszczy Knyszynskiej, stad tez jego obecno$é rejestrowana jest okazjonalnie
chociazby przez lokalng spotecznos¢. Dzieje sig tak coraz cz¢sceiej, gdyz populacje tosia wykazujg
duzy stopien tolerancji dla obecnosci cztowieka.

b)  szeregu gatunkéw chronionych np. widlicza splaszczonego, ktérego siedliska znajdujg sie
miedzy ul. Brukowg a Borsucza (za Vega);

Wyjasnienie organu

Inwentaryzacja przyrodnicza nie potwierdzila wystgpowania na wskazanym przez strone terenie
widlicza splaszczonego. Teren ten to siedlisko olsowe, gdzie ten gatunek nie wystepuje, a jest
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charakterystyczny dla boréw sosnowych, ktére w zadnym z przebiegdéw analizowanych wariantow
inwestycji nie wystepuja. Przedmiotowy gatunek zostal zinwentaryzowany w odleglosci ok. 700 m.
od granicy inwestycji (zdjecie fotograficzne nr 10 w ,,Raporcie ...” str. 66).

¢) siedlisk gadow, w tym jaszczurki zielonej oraz braku wykazania dzialafh ochronnych dla
ptazow 1 gadow;

Wyjasnienie organu

Podobnie jw. wyglada kwestia dotyczaca jaszczurki zielonej Lacerta virdis, ktérej
wystepowanie na rozpatrywanym terenie nie jest poparte zadnymi badaniami literaturowymi.
Zgodnie z Polska Czerwong Ksigga Zwierzat, jaszczurka zielona, ma w Polsce status EX, co
oznacza, ze wymarl on na naturalnych stanowiskach. Ostatnia publikacja potwierdzajaca
wystepowanie tego gatunku zostala wydana w roku 1971 przez R. Bielawskiego i T. Ramika. Do
dzi$ nie udalo sie jednak potwierdzié¢ wskazywanego przez Autoréw stanowiska w okolicy Ustronia
Slaskiego. Szlaki migracji ptazow kolidujacych z przebiegiem inwestycji zostaty przedstawione w
,.Raporcie ...” na str. 105 —106.

Kwestia dzialan ochronnych plazéw i gadéw zostala wykazana w trakcie postgpowania
wyjasniajacego zgodnie z pismem RDOS z dnia 28.11.2011 roku, gdzie autorzy ,Raportu...”
przedstawili propozycjg rozwigzan zabezpieczajacych srodowisko zycia plazéw, a takze podkreslili,
iz dokladny kilometraz przewidywanych rozwiazan bgdzie mo7na podaé, znajac szczegbly
konstrukcyjne inwestycji. W zwiazku z czym, zostalo zalecone ponowne przeprowadzenie oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na §rodowisko w ramach postgpowania w sprawie wydania decyzji
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;j. Niescistosci, ktére pojawily si¢ w tresci ,,Raportu

.”, wynikaly z wczesnej fazy opracowania lokalizacji szlakow migracji, co po uaktualnieniu
danych prajektowych uleglo poprawieniu poprzez zmiang kilometrazu (zatacznik nr 11 do ww.
uzupehienia). Faktem jest, iz z powodu uwarunkowan technicznych np. wynikajacych z faktu
prowadzenia drogi w wykopie, na skraju wilgotnego lasu przy ul. NiedZzwiedziej we wszystkich
analizowanych wariantach czy tez przez teren ogrodkéw dziatkowych w poblizu duzych
zbiornikow wodnych w wariancie 1 1 2, lokalizacja przej$¢ dla plazéw nie jest usytuowana
dokladnie w miejscu stwierdzonego szlaku. W tych przypadkach, przyjeto najblizsze mozliwe
lokalizacje, przy uwzglednieniu koniecznosci zabezpieczen i konstrukcji naprowadzajacych do
$wiatla przejscia. W obecnym ksztalcie ilo§¢ i rozmieszczenie przejs¢ dla zwierzat pozwoli
zapewni¢ ciaglo$¢ istniejacych szlakéw migracji i taczno$¢ populacji po obu stronach
projektowanej drogi, minimalizujac w ten spos6b zjawisko fragmentacji ekosystemow.

d)  rzeczywistych danych w wariantach 3 odnoszacych si¢ do utraty powierzchni biologicznie
czynnej, gdzie jako dowdd podaje sig, ze suma terenéw podanych w Tabeli 49 zajetych pod
inwestycje nie sumuje si¢ do 100%;

Wyjasnienie organu

W Tabeli 49 na powierzchnie terenéw biologicznie czynnych sklada si¢ suma terenow
lesnych, takowych i terenéw rolnych. Na mapach wskazano wszystkie te tereny, a ich powierzchnie
byly zliczane dla kazdego wariantu w ten sam sposob, co czyni warianty poréwnywalnymi.
Wskazywane w pismach tereny podmokie znajduja si¢ na wymienionych obszarach biologicznie
czynnych. W Tabeli 49 suma wykazanych powierzchni (mieszkaniowe, rolne, lesne, lagkowe) nie
sumuje sie do 100%, gdyz w analizie konfliktowosci srodowiskowej nie wykazywano terendow
niezwiazanych z ochrona §rodowiska, w tym m.in. terenéw przemyslowych czy terenow istniejace]
infrastruktury drogowe;.
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¢)  nie okreslono ilodci drzew i krzewdw do wycinki, ich skladu gatunkowego i wieku powotujac
si¢ na inny raport 00§, w ktérym RDOS w Bialymstoku wezwat wykonawce do uzupehienia
raportu o dane dotyczace wycinki drzew; Stowarzyszenie twierdzi, 7e to powinno byé
standardem w Raportach, a nie podanie powierzchni terenéw lesnych w ha jako zajetosé
terenu; na mapach w zalgczniku 12a wykazuje si¢ las, a od kilku lat jest to zaorane pole,
podzielone na dziatki budowlane oraz, ze podany obszar 10 ha do wycinki moze by¢ znacznie
Zanizony;
Wyjasnienie organu

Nieuzasadnione jest takze uzupeinienie ,,Raportu ...” o wskazywanie orientacyjnej ilosci
drzew i krzewow do wycinki, poniewaz powolywanie si¢ na pismo RDOS z 2010 roku w inne;
sprawie nie stanowi istotnego argumentu. Przeprowadzona bowiem w przedmiotowym
postepowaniu, wieloetapowa procedura uzyskania uzgodnienia od RDOS, wykazala, ze
zamieszczone w ,,Raporcie ...” dane dotyczace przyrody sa wystarczajace. Opis dendrologiczny
drzew i1 krzewdéw w tym przypadku okazat si¢ zbyteczny.

W momencie rozpoczynania pracy nad terenem we wskazanym przez Stowarzyszenie miejscu

byl teren lesny (dziatka nr 295). By¢ moze, ze trakcie pracy nad ,,Raportem...” wlasciciel
nieruchomosci uzyskat stosowne pozwolenia na wytyczenie w tym miejscu dzialek budowlanych.
W efekcie nastapil ubytek terenu lesnego na rzecz terenéw mieszkaniowych o powierzchni 0,61 ha
(nie 10 ha). Z punktu widzenia analizy wielokryterialnej ubytek terenu lesnego o 0,61 ha jest mato
znaczacy, gdyz w wariancie 1 ubytek ten byl najwigkszy (10,9 ha) i w dalszym ciggu jest
najwigkszy (10,3 ha). Nastgpil natomiast wzrost powierzchni terendéw mieszkaniowych z 9,035 na
9,645 przecinanych przez droge w wariantach 11 2 co powoduje, iz z punktu widzenia analizy
wielokryterialnej bylyby najwigkszy sposréd wszystkich ocenianych wariantow.
Przeprowadzono symulacje zaistnialej sytuacji z uwzglednieniem wnioskowanych przez
Stowarzyszenie zmian. Przy zalozeniu, ze nastapi ubytek powierzchni lesnej o 0,61 ha punktacja
w Tabeli 50 w kategorii ,.tereny lesne” wyniesie 4,42 (byto 4,18 — zwigkszenie punktacji o 0,24).
Z drugiej strony nastapi zwigkszenie powierzchni przewidzianej dla potrzeb zabudowy
mieszkaniowej 0 0,61 ha. Punktacja w Tabeli 50 dla kategorii ,,tereny mieszkaniowe” wyniesie 1,91
(bylo 2,05 — zmniejszenie punktacji o 0,14). Uwzgledniajac oba kryteria sumaryczna punktacja dla
wariantu 1 wzrostaby o 0,1 (bylo: 173,02 bedzie: 173,12), co w zaden sposéb nie wplywa
na klasyfikaqje wariantow.

f)  w wariantach 3 - miejsca konfliktéw ze stwierdzonymi szlakami migracji ptazéw i gadow -
wskazywany jest tu podmokly ols przy drodze powiatowej Kol. Ksiezyno, jako obszar,
w ktérym stwierdzono siedlisko ropuchy szarej. Jako potwierdzenie swoich tez strona
przywoluje Zalacznik 10 wezwania RDOS z dnia 28.11.2011 roku, opracowany przez
autorébw Raportu, gdzie miejsce to, autorzy wskazujg jako miejsce cenne przyrodniczo
z zakazem lokowania baz sprzgtowo - materialowych oraz zapleczy socjalnych placow
budowy;

g)  w wariantach 3 - migjsc bytowania i Zerowania bobra europejskiego, a wystepuje on miedzy
ul. Brukowg a Mazowiecka (za sklepem meblowym Vega); jako przyklad — zdjecia
pogryzionych szczatkéw drewna. W tytule do opisu fotografii — miejsce zerowania
1 bytowania bobra 1 wydry;

h)  korytarzy migracji zwierzat $rednich w wariantach 3 — zwierzyny plowej, a jej korytarz
migracji znajduje si¢ miedzy ul. Borsuczg a Mazowiecka za ul. Brukowa;

i) na mapie IV w znaczacy spos6b zmniejszono obszar siedliska plazéw i gazdéw w rejonie
planowanego tacznika DW678 z ul. Mazowieckg w wariancie 3, rejon obok sklepu Vega;
Stowarzyszenie twierdzi, ze teren migracji ptazoéw i gazdéw w tym rejonie obejmuje o wiele
wigkszy obszar az do planowanego tacznika z ul. Mazowiecks, jest to siedlisko licznie
wystepujacej rzekotki drzewnej, w tym w rejonie 2 stawow, bedacych miejscem rozrodu
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plazoéw i gazdow;
Wyjaénienie organu (f, g, h, i)

Przeprowadzona szczegétowa inwentaryzacja faunistyczna, w tym takze w zakresie
awifauny na obszarze planowanej inwestyqji pokazuje, ze wymienione przez strong jako
niewykazane gatunki ptakéw, ssakéw i plazow jednak wystgpuja w dokumentacji (np. bobr
europejski — str. 99, ropucha szara — s.103, czapla siwa — s.101, bocian bialy — s.100-101, kaczka
krzyzéwka — s.100, myszoléw —s. 100 ,Raportu ...”.), a na str.165 opisano dziatania ochronne dla
plazéw i gadéw. Informacje te nie wykazuja obecnosci w wymienionych przez strong miejscach
wskazywanych gatunkéw ssakéw, plazéw i ptakoéw, a tym samym ich miejsc zerowania
i bytowania, w tym miejsc polowan ptakéw. W zw1qzku z tym nie mozna bylo nanie$¢ na mapeg
W Za1qczn1ku nr 12 uzupetnienia do wezwania RDOS WOOS-11.4242.74.2011.PL takich danych,
ktérych nie ustalono. Nalezy réwniez dodaé, iz niektore gatunki tak jak np. bobry sa w naszym
rejonie gatunkiem szeroko rozpowszechnionym oraz niezwykle mobilnym 1 ekspansywnym.
Rodzina bobréw szybko stara si¢ powiekszy¢ swaje stanowisko, zwigkszajac w ten sposob
dostepno$é bazy zerowej. Z tego powodu powierzehnia zajmowanego stanowiska stale si¢ zmienia
i istnieje mozliwo$¢, ze byla inna w czasie wykonywania inwentaryzacji przyrodniczej, a inna jest
obecnie. Nie zmienia to faktu, ze siedliska bobréw zostaty w ,,Raporcie ...” wykazane.

j)  przelotow ptakow.
Wyjas$nienie organu

Whniosek strony o wykazanie przelotéw ptakow jest nieuzasadniony, poniewaz zagadnienie
kolizji ptakéw z inwestycjami drogowymi w praktyce nie wystepuje w szerszej skali, a zwykle
dotyczy przedsigwziec typu lotnisko czy farmy wiatrowe.

Whniosek Stowarzyszenia ,Nasze Drogi”

Stowarzyszenie wnioskuje do wykonania rzetelnej inwentaryzacji przyrodniczej obejmujacej
wszystkie siedliska flory i fauny, wskazania korytarzy migracji zwierzat matych, srednich 1 duzych,
plazow i gadéw oraz miejsc gniazdowania i zerowania ptakow oraz korytarzy przelotdw ptakow
wedrownych w DW678w wariantach 3, wykazania rzeczywistej utraty powierzchni biologicznie
czynnej w wariantach 3, wskazania miejsc przyrodniczo cennych w wariancie 1, oszacowania ilosci
drzew do wycinki z uwzglednieniem ich sktadu gatunkowego i wieku.

Wyjasnienie organu

W aspekcie, udzielonych wyzej wyjasnien, tresci raportu i uzupelnien, organ uznal, iz nie ma
potrzeby przeprowadzenia ponownej inwentaryzacji przyrodniczej w zakresie podanym przez grupe
spoleczna, ponownego wykazywania utraty powierzchni biologicznie czynnej, ponownego
wskazania miejsc cennych przyrodniczo, czy te7 oszacowania ilosci drzew i krzewoéw do wycinki
w podanym zakresie. Przedstawiona dokumentacja przyrodnicza byla szeroko analizowana przez
ré6zne kompetentne i powotane do ochrony przyrody 1nstytuqe (Wydziat Ochrony Przyrody
i Obszarow NATURA 2000 Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, Regionalna Komisje
ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko), ktére nie kwestionowaly wykonanej inwentaryzacji
przyrodniczej w sytuacji realizacji przedsiewzigcia poza obszarami prawnie chronionymi (Natura
2000, parki narodowe i krajobrazowe, rezerwaty przyrody).
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Whiosek Stowarzyszenia ,,Nasze Drogi”

Stowarzyszenie twierdzi, Ze na etapie budowy nastapia trwale niecodwracalne zmiany stosunkéw
wodnych, zagrazajace zachowaniu w niepogorszonym stanie terenéw chronionych, w zlewni rzeki
Narew — teren cenny w skali mi¢dzynarodowej ze wzgledu na populacje ptakéw wodno - blotnych
oraz rosliny chronione. Zagrozenie defragmentacji i przeciecie korytarzy ekologicznych stawia pod
znakiem zapytania wyznaczenie w raporcie lokalizacji DW678 w wariancie 3b(Z).

Wyjasnienie organu

W celu okreslenia wplywu inwestycji na spdjno$é i integralno$é sieci Natura 2000
przeprowadzono analize¢ polegajaca na ocenie oddzialywania na elementy $rodowiska stanowiace
potaczenie migdzy poszczegdlnymi elementami sieci. Analiza nie wykazata mozliwosci znaczacego
negatywnego oddzialywania na wody ciekdéw, oraz ciaglos¢ przeptywu w ich korytach, przy
budowie obiektéw mostowych i przepustdw oraz planowanych urzadzen podczyszezajacych.
Przecinane kompleksy lesne nie stanowia szlakéw migracji pozwalajacych na polaczenie
znajdujacych si¢ w regionie obszaréw sieci Natura 2000 o charakterze biocentrum. Elementem
taczacym rozlegte ostoje w okolicy Biategostoku :jest potozona w odleglosci ok. 4 km na zachéd
dolina Narwi, ktéra réwniez stanowi ostaje o charakterze korytarza migracji, zapewniajacego
spGjnosé sieci.

3. Dokumentacji Srodowiskowej
Stowarzyszenie twierdzi, ze w ,,Raporcie...:” a takze w dokumentach uzupeiajacych , Raport...”:

a) niewlasciwie omdéwiono szeroko rozumiane zagadnienia hydrograficzne i hydrogeologiczne —
nie podano informacji, iz realizacja wariantu 3b stanowi duze zagrozenie zanieczyszczenia wod
powierzchniowych i podziemnych (brak tresci o lokalnych poziomach wodonosnych,
oszacowania stopnia zagrozenia wod powierzchniowych i podziemnych wodami opadowymi
7. jezdni, analizy oddziatywania inwestycji na wody powierzchniowe w fazie realizacji
i eksploatacji inwestycji oraz zmiany stosunkéw wodnych);

Wyjasnienie organu

Zarzuty sa niezasadne, gdyz warunki hydrograficzne i hydrologiczne zostalty oméwione
na stronach 57-60 ,Raportu...” w stopniu wystarczajacym na potrzeby tego typu dokumentu.
Do opracowania zostaly dotgczone mapy hydrogeologiczne z zaznaczonymi obszarami ochronnymi
wod podziemnych. W, Raporcie...” omdwiono takze analize znaczacych oddziatywan na wody
powierzchniowe i podziemne (s.146-159, 232-239 , Raportu ...”) oraz wplyw na stosunki wodne
(s.144-146, 230-232 ,Raportu ...”). Nalezy zaznaczy¢, iz zagadnienie opisu warunkéw
geologiczno-inzynierskich nie lezy w gestii art.66 ustawy 00$, poniewaz informacje te nie obejmuja
wprost sfery zagadnien srodowiskowych. Warunki geotechniczne to dane niezbedne dla
projektanta, istotne dla wlasciwego zaprojektowania infrastruktury drogowej i tylko w niewielkim
stopniu stuzace autorom ,,Raportu ”. Zagadnienia gruntowo-wodne, w tym dotyczqce braku
wykazu indywidualnych ujfgc wod p0d21emnych bylo przedmiotem postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego przez RDOS (pismo z dnia 28.11.2011 roku). W odpowiedziach autoréw
,»Raportu...” (p.12e pisma) stwierdzono przedwczesno$é tego typu analiz. Problematyka zaburzen
stosunkéw wodnych w skali lokalnej (np. utraty wiezi hydraulicznej miedzy wodami
powierzchniowymi i podziemnymi, doprowadzajacej czesto do zaniku wody w studniach) moze
i powinna by¢ rozwinigta na etapie projektu budowlano-wykonawczego.

b) brakuje analizy zagrozen: jakosci sanitarnej powietrza, hatasu, wéd powierzchniowych
i podziemnych, gleby i rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wplywu na zdrowie ludzi,
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na etapie budowy w korelacji z ggstoscia zaludnienia; strona powoluje si¢ na dokument
.Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007-2013”, ktéry nakazuje uwzglednienie tego
wskaznika przy inwestycjach wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej;

Wyjasnienie organu

7 analizy dokumentu ,Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia 2007 - 2013. Wytyczne
w zakresie postgpowania w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko dla przedsigwzigé
wsp6Hinansowanych z krajowych lub regionalnych programéw operacyjnych” wynika,
7e w zakresie aspektéw niezbednych do uwzglednienia w prowadzonym postgpowaniu 00S,
dokumentu ten odwoluje si¢ na str. 18 do zapiséw art.63 ust.] ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie
$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2008 nr 199 poz. 1227 wraz
z pozniejszymi zmianami). Wymieniony przepis prawny w punkcie 2), litera h) wskazuje,
ze gesto$é zaludnienia jest jedng z przestanek, ktére organ winien rozwazy¢ ustanawiajac procedurg
oceny oddziatywania na srodowisko.

Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny zwazyl wszystkie argumenty przywotane w art. 63,
punkt 2), w tym takze litera h) i zobligowal Inwestora do przedtozenia raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko, a tym samym wszczal procedur¢ oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedsiewzigcia. W uzasadnieniu postanowienia powolano si¢ na zapis art. 63 ustawy.

Z ustaleri ,Raportu ...” wynika ;jednak, ze zagrozenia jakosci sanitarnej powietrza i hatasu,
w zwiazku z ich ograniczonym zasiggiem podczas budowy do pasa drogowego, czyli terenu
w liniach rozgraniczajacych, pozostaja bez zwiazku z gestoscia zaludnienia. Z kolei zagrozenia wod
powierzchniowych i podziemnych, gleby i rolniczej przestrzeni produkcyjnej, wplywu na zdrowie
ludzi na etapie budowy, przy zachowaniu, wskazanych w niniejszej decyzji, warunk6w
prowadzenia prac, réwniez nie powinny oddzialywa¢ poza plac budowy, stad nieistotne jest dla
wyboru wariantu to, czy poza miejscem prowadzonej budowy zamieszkuje wigksza, czy mniejsza
populacja ludzi. Gestos¢ zaludnienia moze mie¢ znaczenie w aspekcie wystapienia powaznej
awarii, ale prawdopodobiefistwo zaistnienia takiej sytuacji jest w praktyce niewielkie.

W zwiazku z powyzszym, generalnie mozna stwierdzi¢, iz w przedmiotowej analizie gestosé
zaludnienia nie moze byé kryterium roznicujacym srodowiskowo realizacje budowy i rozbudowy
drogi wojewodzkiej nr 678 w poszezegdlnych wariantach.

¢) brakuje analizy lokalnych skutkéw warunkéw klimatycznych na zagrozenia w ruchu pojazdéw;
Wyjasnienie organu

Problematyka oddziatywania przedsigwzigcia na lokalne zmiany warunkéw klimatycznych,
obejmujacych bezposrednie sasiedztwo drogi zostata oméwiona w rozdziale 6.4 ,Raportu...”
z uwzglednieniem wplywu na klimat, zaréwno sytuacyjno-wysoko$ciowego sposobu prowadzenia
tras komunikacyjnych (wykopy, nasypy), :jak i budowy obiektow inzynierskich (przejs¢
bezkolizyjnych i mostéw). Uwaga strony o braku tej informacji nie znajduje potwierdzenia
w faktach.

d) zawyzana jest konfliktowo$¢ wariantu 1 i zanizana wariantow 3;
Wyjasnienie organu

Wg Stowarzyszenia zawyzenie konfliktowosci wariantu 1 i zanizenie konfliktowosci
wariantéw z grupy 3 wynika z faktu zawarcia w Raporcie szeregu, wymienionych

nieprawidtowosci. Tut. organ udzielajac wyjasnienn na te watpliwosci w niniejsze] decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, wskazuje na brak potwierdzenia zasadnosci tych uwag
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w odniesieniu do treéci ,,Raportu ...”.
W zwiazku z powyzszym organ uznaje, iz wniosek jest niezasadny, a w postepowaniu nie
mialo miejsce zawyzanie konfliktowosci wariantu 1 i zanizanie konfliktowosci wariantu 3.

€) istnieje rozbieznoéé pomiedzy KIP, a raportem OOS;
Wyjasnienie organu

Rozbieznoé¢ pomiedzy KIP, a raportem OOS nie ma istotnego znaczenia w procedurze
wydawania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz przedmiotem procedury oceny
oddziatywania na srodowisko, ostatecznic decydujacej o warunkach wydania przedmiotowej
decyzji sa przede wszystkim ustalenia ,,Raportu o oddzialywaniu na §rodowisko.”

f) nie wykazano przebiegu tras drogowych przez tereny mieszkaniowe, a wykazanie tego
wskaznika jest wymagane art. 63 ustawy;

Wyjasnienie organu

Art. 63 ustawy oos nie wskazuje bezposrednio potrzeby wykazania przebiegu tras przez
tereny mieszkaniowe. Mimo to, autorzy ,Raportu ...” zastosowali to kryterium przy poréwnywaniu
poszczegdlnych wariantéw nie tylko w odniesieniu do terenow przeznaczonych pod zabudowe
mieszkaniowa. ujetych w mpzp, a jak wskazuja mapy uwarunkowan srodowiskowych, takze
z uwzglednieniem terenéw mieszkaniowych przewidzianych w ,Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania gminy Juchnowiec KoScielny” oraz ustalonych na podstawie
faktycznego zagospodarowania terenu.

g) brakuje prawidlowo przeprowadzonej analizy zagrozen halasem - m. in.: dla wariantéw 1 i 2
niewykazano kilku obiektéw niechronionych przez ekrany akustyczne, co mialo miejsce ze
wzgledu na nieaktualno$é map, przesunigcia izofon w stosunku do stanu rzeczywistego
1 niewykazanie wszystkich obiektéw budowlanych i blednego usytuowania na mapach
3 doméw mieszkalnych przesunigtych o 100 m wzdtuz drogi; watpliwosci budzity kwestie: czy
przy realizacji inwestycji w wariancie 3b bedzie zapewniona ochrona klimatu akustycznego
w 2030 roku wszystkich obiektow chronionych przed halasem w wariancie 3b przy
skrzyzowaniu ulicy Jodlowej, czy zakladane parametry akustyczne ekranéw sa wystarczajace
do ochrony klimatu akustycznego przy tym skrzyzowaniu i z jakich uwarunkowan wynika
liczba obiektéw niechronionych ekranami akustycznymi dla wariantéw 1 i 2; wnioskowano
o zobligowanie inwestora do sporzadzenia wykazu doméw mieszkalnych niechronionych
ekranami w wariancie 1, wskazania ich lokalizacji wg adresu pocztowego Ilub
nr ewidencyjnego dzialki; wnioskowano tez o wlaczenie i wykazanie w tab. 48, 49, 50 raportu
liczby doméw mieszkalnych pozostajacych w obszarze wystepowania hatasu o poziomie 55 dB
(po zastosowaniu urzadzen ochronnych dla wszystkich wariantéw wg stanu na 16.06.2011
roku, twierdzac, ze parametr ten jest standardowym wskaznikiem wykazywanym dla inwestycji
liniowych w analizach wielokryterialnych. Powoluje si¢ na dane przekazane przez PZDW
z 25.02.2011 roku dotyczace ilosci doméw mieszkalnych zlokalizowanych w odleglosci 100
i 150 m w wariantach 1 i 3b, twierdzac, ze wg tego kryterium wariant 1 jest najbardziej
optymalny, albowiem w tych odleglosciach w wariancie 1 jest mniej obiektow mieszkalnych;

Wyjasnienie organu
Kwestionowanie przeprowadzonej analizy zagrozen halasem, w tym graficznego

przedstawienia izofon hatasu w zalaczniku Va w zwiazku z nieaktualno$cia map, przesunieciem
izofon, nie wykazaniem wszystkich obiektéw mieszkalnych jest bezzasadne, poniewaz kwestie
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te zostaly rozstrzygnigte przez stosowne organy (RDOS, PPIS) w postepowaniach
uzgodnieniowych, Takie stanowisko tut. Organu dotyczy takze sprawy lokalizacji i parametrow
akustycznych ekranow.

Organ nie podziela takze zdania w kwestii potrzeby zabezpieczenia terenu przy ul. Jodlowej.
Jak wynika z dolgczonych map zabudowa wielokondygnacyjna zostala zaznaczona na mapie
uwarunkowan srodowiskowych i znajduje si¢ poza linig zasiggu oddzialywania. Przepisy prawa nie
nakladaja takze obowigzku podawania adreséw budynkow niechronionych przed hafasem,
co rozstrzygnat RDOS.

Wigczenie do tabel 48-50 liczby domow mieszkalnych pozostajacych w obszarze izofony 535
dB pory dziennej nie jest wlasciwe, gdyz w opracowaniu (,,Raporcie ...”) uwzgledniono bardzie]
niekorzystny zasieg izofony 50 dB dla pory nocnej, a taki sposob przedstawiania oddzialywania
akustycznego pozwala szerzej, niz w przypadku izofony 55 dB, okresli¢ skalg zagrozen hatasem
w odniesieniu do poszezegdlnych wariantow trasy.

7 punktu widzenia zagrozenia akustycznego nieistotne jest tez poréwnywanie liczby
budynkéw mieszkalnych zlokalizowanych w poszczegdlnych odleglosciach od  wariantéw
obwodnicy (100 i 150 m), gdyz dopiero analiza danych powierzchni obszar6w mieszkaniowych
i budynkow Zagrozonych po zastosowaniu ekranéw akustycznych daje wlasciwy obraz szkodliwej
dla $rodowiska, emisji halasu. Kwestie te byly przedmiotem wewngtrznego postepowania
uzgadniajacego, prowadzonego przez RDOS (pismo RDOS z dnia 28.11.2011 roku), w ktérym
wyjasnienia autoréw ,,Raportu...” (punkt 12d) okazaly si¢ satysfakcjonujace.

h) w opisie krajobrazu w tabelach 49 i 50 nie ujeto wskaznikow: dtugosci i procentowego udziatu
odcinkéw wymagajacych szczegblnego zabezpieczenia; dlugosci i procentowego udziatu
odcinkéw przechodzacych przez tereny mieszkalne oraz niepotrzebnie ujgto w tabelach
wykopy;

Wyjasnienie organu

Zgromadzona dokumentacja wykazuje, Ze autorzy ,,Raportu...” uwzglednili wniosek strony
spolecznej i rozszerzyli element analizy wielokryterialnej o ,krajobraz” w taki sposob,
ze przeanalizowali trwale elementy krajobrazu spowodowane budowa drogi: wykopy, nasypy
i ekrany akustyczne. W tej analizie nie zastosowano wskaznikow okresowo zmieniajacych
krajobraz w czasie budowy drogi (wyjasnienia autorow ,Raportu z dnia 06.03.2012 roku, s.17).
Takie podejécie, bez uwag zostalo zaakceptowane przez kompetentny organ (RDOS) poprzez
wydanie uzgodnienia.

Whnioskowane przez grupg spoleczng wlgczenie do analizy srodowiskowej wskaznikow
o charakterze typowo technicznym dotyczacych: dlugosei i procentowego udzialu odcinkow
wymagajacych szczegdlnego zabezpieczenia, dlugosci i procentowego udzialu odcinkow
przechodzacych przez tereny mieszkalne oraz wylaczenia z tabel wykopéw, nie znajduje
uzasadnienia w przepisach art.66 ustawy 00S, ktére dosé jasno okreslaja istotne w analizie
poréwnawczej wariantéw, odniesienia do zakresu tematycznego branych pod uwage oddziatywan
na srodowisko.

i) niepoprawnie obliczono powstajace odpady, czego przykladem jest znaczna rdznica mas
ziemnych pochodzacych z wykopow dla wariantu 3a i 3b, a takze zanizona dla wariantow
3 liczba odpadéw pochodzacych z rozbiorki i wyburzefi budynkow; wniosek o wykazanie
kolizji z infrastrukturg techniczna: wodno-kanalizacyjna, kanalizacja techniczng wraz
7z kablami, doziemna siecia teletechniczna, siecig gazowa, siecia energetyczng, ktora
to powoduje powstanie dodatkowej ilosci odpadéw;

Wyjasnienie organu
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Z analizy ,Raportu...” wynika, ze jego autorzy oszacowali ilosci odpadéw wytworzonych
w czasie budowy drogi. Przytoczone wielkosci odpadéw uzyskano na podstawie Czesci Techniczno
- Ekonomiczno-Srodowiskowej. Wtasnie w tej dokumentacji zostaly zawarte dane dotyczace ilosci
mas ziemnych wytworzonych, jako nadmiar gruntu z budowy i przebudowy drogi. Zrodlo tej
informacji oraz wskazane ilosci odpadéw w odniesieniu do nadmiaru mas ziemnych nigdy nie bylo
kwestionowane przez organy uzgadniajace, co oznacza, ze na tym etapie analizy, wiedza na ten
temat byla wystarczajaca. Z dotychczasowych do$wiadczen organu w zakresie problematyki
powstawania odpadéw z budowy drogi wynika, ze do ustalenia iloéci mas ziemnych w postaci ich
nadmiaru czy niedoboru (wynika to przede wszystkim z przyjetej niwelety drogi), na poziomie
analizy $rodowiskowej nie jest istotne, czy grunty te beda ponownie wykorzystane do wbudowania
w nasypy 1 wykopy, czy tez wywiezione poza teren inwestycji, bo te same zalozenia obliczeniowe
obowigzuja w stosunku do kazdego z wariantow. Ze wzgledu na fakt, ze nie jest mozliwa do
ustalenia na tym etapie analizy rzeczywista ilo$¢ odpadéw z budynkéw i przebudowy drogi (bedzie
ona znana dokladnie dopiero po opracowaniu projektu budowlano — wykonawczego i dokumentacji
geotechnicznej) wskazane ilosci odpadéw wytworzonych z budowy i przebudowy drogi
sq jedynymi warto$ciami mozliwymi do szacunkowego okreélenia.

Ilosci wytworzonych odpadéw z rozbidrki i likwidacji budynkéw w kazdym wariancie to
ilosci sladowe, nieistotne z punktu widzenia pelnego zakresu odpadéw (maksymalna ilos¢ tych
odpadéw w bilansie wytworzonych odpadow to zaledwie 0,54%).

W _Raporcie...”, w rozdziale 2.12 stwierdza si¢, ze budowa i rozbudowa DW678 wymagaé
bedzie usunigcia zbednej infrastruktury technicznej, Z Tabeli nr 47 wynika, ze dla wszystkich
warlantow przyjeto t¢ samg ilo$é wytworzonych odpadéw na poziomie 2,3 Mg. W zwiazku z tym,
Jasnym jest, ze nie faworyzowano zadnego z wariantow i wykazana ilo§¢ odpadow w tej kategorii
nie miala znaczenia przy wyborze wariantu.

W $wietle powyzszego wnioski strony spolecznej o przeliczenie ilosci podanych mas
ziemnych na podstawie Studium geologiczno-inzynierskiego oraz zweryfikowania ilosci odpadéw
z uwzglednieniem wyburzanych obiektow sg bezzasadne. Poza tym, trzeba powiedzieé,
1z wzmiankowane Studium geologiczno-inzynierskie nie jest dokumentem, funkcjonujacym
w procedurze OO0S.

J) niezgodny jest przebieg projektowanej DW678 przez gming Juchnowiec Koscielny oraz
Zalesiany (gmina Turoén Koscielna) z zapisami miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
co wptynelo na zanizenie konfliktowo$ci wariantéw 3;

Wyjasnienie organu

Warianty 3, 3a. 3b sg wariantami zblizonymi do trasy obwodnicy funkcjonujacej
w miejscowym planie szczegétowym zagospodarowania przestrzennego zespotu wsi: Kleosin,
Horodniany, Ksigzyno i PGR Ignatki zatwierdzonym uchwalg nr. T11/10/88 Gminnej Rady
Narodowej w Juchnowcu Dolnym 7 dnia 29.12.1988r ogloszonym w Dzienniku Urzedowym
W.B.Nr.2,poz.15 7 17.01.1989r, ktéry obowigzywal do 01.01.2003r.. Ponadto obecnie wykazane
sa w zalaczniku graficznym ,.Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Juchnowiec Kosciclny”. Przebieg tych tras w rejonie Ksiezyna ma wigc
swoje podtoze historyczne, ktore funkcjonowato w $wiadomosci spolecznej i rzutowalo na decyzje
0 mozliwosci realizowania zabudowy w przedmiotowym korytarzu transportowym. Przyjete
kryterium ,,czgsciowo zgodne z mpzp” lub ,,brak zgodnoséci” wyczerpuje merytoryczny sens tego
stanu rzeczy i dotyczy calego przebiegu poszczegdlnych wariantéw nowoprojektowanej drogi
wajewddzkiej Nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z droga wojewodzka Nr 682
w m. Markowszczyzna. Nie ma zatem znaczenia w sprawie okreSlanie w ilu procentach trasy
inwestycji pokrywaja si¢ z zapisami w dokumentach planistycznych gminy.

Odnoszac si¢ do przebiegu przedmiotowe] drogi wojewddzkiej w rejonie Zalesian, nalezy
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zwrécié uwage, na fakt, ze jego zaplanowanie nie mialo zwiazku z zapisami miejscowych aktow
prawnych. Przytoczona przez strong uchwala Rady Gminy Turosn Koscielna Nr XXT11/160/05
z dnia 07-07-2005 r, w ktorej to wyklucza si¢ tereny pod zabudow¢ mieszkaniowa, dotyczy
przebiegu innej trasy, a mianowicie planowanej Potudniowej Obwodnicy Bialegostoku w ciagu
drogi ekspresowej SI9, co nie ma zadnego merytorycznego zwiazku z projektowana DWG678.
W zwigzku z tym, wykazanie w analizie porownawczej parametru zgodnosci z prawem lokalnym
i wskaznika . terenéw przeznaczonych pod zabudowg mieszkaniowa” w ocenie tut. Organu nie
stanowi dublowania sic wspolczynnikéw uwzglednionych w  analizie oddzialywania
przedsiewziecia na $rodowisko, a zastrzezenie strony o zanizeniu konfliktowosdci nalezy uznac
za bezzasadne, pozostajace bez wplywu na rozstrzygniecia podejmowane przy wydawaniu decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

k) w aspekcie zagrozenia spowodowanego emisja zanieczyszczefi atmosferycznych,
w dokumentach brakuje: analizy ilosci budynkéw zagrozonych normatywna emisja
zanieczyszczen atmosferycznych w fazie realizacji projektu, a takze danych o liczbie
budynkéw mieszkalnych zagrozonych normatywna emisja zanieczyszczen atmosferycznych
w fazie eksploatacji DW678.

Wyjasnienie organu

W rozdziale 6.2.1. (Str.133 ,Raportu...”) oraz w rozdziale 9.2.1 (str.223 ,Raportu...”),
dotyczacym analizy zagrozen dla §rodowiska zwiazanym z emisja zanieczyszczen atmosferycznych
omawia sie zagadnienia wplywu emisji samochodowych na jako$¢ powietrza atmosferycznego
w fazie realizacji inwestycji. Stwierdza sie tam, ze oddziatywania emisji samochodowych maszyn
i urzadzen wykonujacych prace budowlane beda prowadzone odcinkowo (nie na calej diugosei
trasy). Prace te beda mialy charakter krotkotrwaly, a zasigg ten bgdzie ograniczony do miejsca
prowadzenia robot budowlanych i po zakonczeniu tych robét ich oddzialywanie ustanie.

W rozdziale 6.2.2 (str.136 ,Raportu...) oraz w rozdziale 9.2.2 (str.226) dotyczacym analizy
zagrozen dla $rodowiska zwiazanym z emisja zanieczyszczen atmosferycznych omawia Sig
zagadnienia wpltywu emisji samochodowych na jako$¢ powietrza atmosferycznego w fazie
eksploatacji inwestycji. Konstatuje si¢ tam, ze eksploatacja trasy drogowej nie bgdzie powodowacé
zagrozenia ponadnormatywnym oddziatywaniem zanieczyszczen powietrza ze wzgledu na ochrong
ludzi dla kazdego analizowanego wartantu w obu analizowanych horyzontach czasowych: 2015
i 2030 roku. Pokazano to takze na dolaczonych zalacznikach graficznych, w czgéci dotyczacej
wynikow obliczen powietrza.

7 powyzszych stwierdzen wynika, ze w czasie realizacji, jak i eksploatacji drogi Zaden
z budynkéw nie bedzie zagrozony ponadnormatywna emisja zanieczyszczen powietrza,
co $§wiadczy o wykonanej analizie zagrozen ilosci budynkow.

4. Parametry pozasrodowiskowe. Wniosek spoleczenstwa o wykluczenie ich z analizy
wielokryterialnej.

a) do oceny konfliktowosci zostal wiaczony parametr pozasrodowiskowy ,prawo lokalne”,
co wg. grupy spolecznej jest sprzeczne z zapisami ustawy i pozwolito zanizy¢ konfliktowo$¢
wariantow 3 o kilka punktow; strona spoleczna powoluje si¢ takze na opinie koreferenta
w tym zakresie, i wskazuje, iz wskaznik ten jest ujety w kategorii ,,tereny mieszkaniowe™;

Wyjasnienie organu
Kryterium ,prawo lokalne” nalezy wlacza¢ do analizy wielokryterialnej, co stwierdzit

koreferent (str. 20 koreferatu). Wynika to takze z zapisOw art. 66 ust.1 punkt 7b, 7c ustawy 00s.
Analogiczne zdanie w tej sprawie miata Regionalna Komisja Ocen Oddzialywania na Srodowisko,
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gdzie w punkcie ad. 6 protokolu z posiedzenia zespotu roboczego z dnia 20.03.2012 roku
stwierdzita, ze wiaczenie do analizy wskaznika zgodnoéci z prawem miejscowym nie jest bledem.

Wskaznik ,tereny mieszkaniowe” jest jednym z elementow kategorii ,,powierzchnia ziemi”
i nie jest tozsamy ze wskaznikiem ,,prawo lokalne”. Utrata terendw mieszkaniowych dotyczy
powierzchni usuwanej przestrzeni mieszkaniowej, a wskaznik ,,prawo lokalne” analizuje zgodnosé
trasy drogowej z prawem lokalnym i jej umocowanie w dokumentach planistycznych. Sa to dwie
rozne kategorie oceny r6znych elementow srodowiska.

b) do oceny konfliktowosci zostal wigczony parametr pozasrodowiskowy — przyzwolenie
spoteczne (konflikty spoteczne), co jest to sprzeczne z zapisami ustawy.

Wyja$nienie organu

Podstawowa baza informacyjna protestéw spolecznych byly pisma lokalnej spotecznosci
(protesty zbiorowe, protesty grupowe) kierowane w okresie od pazdzierika 2010 roku do czerwca
2011 roku do Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich. Pisma te zostaly przekazane wykonawcy
opracowania techniczno — ekonomiczno — Srodowiskowego przez Podlaski Zarzad Drég
Waojewddzkich w Biatymstoku w celu uwzglednienia i wykorzystania ich tresci do prowadzonych
w ramach opracowania analiz spolecznych. Na bazie tych pism opracowano TOM VI
»Sprawozdanie z konsultacji spotecznych”, ktéry jest elementem ,,Opracowanie techniczno —
ekonomiczno — §rodowiskowego dla przedsigwzigcia pn. ,,Przebudowa ukladu komunikacyjnego drogi
wojewddzkiej nr 678 od m. Horodniany do skrzyzowania z droga wajewddzka nr 6827, Opracowanie to
nie jest elementem dokumentacji, skladanej dla potrzeb decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
ale autorzy ,,Raportu...” korzystali z tej dokumentacji przy opracowywaniu ,,Raportu...”. Wyniki analiz
oceny konsekwencji spolecznych zawarte w ,Raporcie...” sa ich podsumowaniem. Informacje
o przywotaniu tego dokumentu 7najduja si¢ na str. 5 wyjasnien, skladanych przez autoréw “Raportu...”
do pisma RDOS z dnia 28.11.2012 roku.

Dla oceny konsekwencji spofecznych autorzy ,Raportu...” zastosowali autorska metode.
Ze wzgledu na szeroki konflikt spoleczny, dotyczacy realizacji wszystkich wariantow
przedstawienie zaloze metodyki umozliwi pogrupowanie zglaszanych przez strony postepowania
uwag i zarzutow.

Metodyka ta bazuje na 6 obiektywnych parametrach:

1) kryterium K1 - uwagi standardowe, zglaszane przez protestujacych w odniesieniu
do wszystkich wariantow;

2) kryterium K2 - uwagi niestandardowe, zglaszane tylko w odniesieniu do niektérych
wariantdw, charakterystyczne dla nich, pozwalajace zré7nicowaé warianty;

3) kryterium K3 — zajgcie terendw przewidzianych pod zabudowe mieszkaniowg (rozumiane,
zarowno w aspekcie mpzp oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, jak i faktycznego zagospodarowania terenu);

4) kryterium K4 — ilo§¢ wyburzanych budynkoéw mieszkalnych;

5) kryterium K5 — odniesione do zapisow w obowiazujacych dokumentach planistycznych
wojewodztwa podlaskiego i gmin (warianty 3, 3a i 3b na odcinku obwodnicy Ksiezyna
znajduja odzwierciedlenie w zapisach Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewo6dztwa
Podlaskiego oraz Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
Gminy Juchnowiec Koécielny);

6) kryterium K6 — liczba 0s6b sktadajacych protest.

W oparciu o powyzsze kryteria autorzy ,.Raportu ...” przeprowadzili ocene konsekwencji
spotecznych, spowodowanych realizacja poszczegdlnych wariantow trasy drogowej. Ocene
tg zestawiono zbiorczo w Tabeli 48 , Raportu...”,

7¢ wzgledu na fakt, iz kryterium K1 nie réznicowalo wariantdow miedzy soba, w tym
wariantowania obejscia Kolonii Zalesiany (z poludniowej strony i po istniejacym $ladzie),
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to w analizie zbiorczej tego kryterium nie uwzgledniono.
W kontekécie dokonanej w ,Raporcie...” analizy nalezy podkresli€, iz konieczno$¢
uwzglednienia potencjalnych konfliktéw spolecznych wynika z art. 66 ust. 1 punkt 15 ustawy oos.

Zglaszane zarzuty stron w odniesieniu do przyjetej metodyki dotyczyly:

1) kryterium Kl(uwag standardowych) poprzez podwazanie parametru przebiegu drogi
w wariantach 1 i 2 przez tereny lesne, ktory powinien odnosi¢ si¢ nie tylko do wariantow 112, ale
takze do pozostalych wariantow;

Wyjasnienie organu

Z analize ,Raport...” wynika, iz w zakresie podzialu uwag na standardowe
i niestandardowe, to rzeczywiscie znalazt sie tam taki zapis, jednak w dalszej czesci ,Raportu...”
(rozdziat 6.15, str.188) nie wynikaja z tego faktu, zadne konsekwencje w postaci przypisania
zréznicowanych wag lub punktéw przy ocenie konsekwencji spolecznych. Przebieg trasy drogowej
przez tereny leéne w wariantach 1 i 2 nie jest zatem traktowany w sposéb szczegélny w stosunku do
innych wariantéw. Zapis ten nalezy uzna¢, zgodnie z wnioskiem strony, za uwage standardowa,
co nie zmienia w zaden sposéb faktycznych ustalen ,.Raportu...”.

2) kryterium K2 (uwag niestandardowych) poprzez:

a) niewlasciwe potraktowanie kwestii braku ,dostgpnosci do cmentarza parafialnego™ jako
uwagi niestandardowej; zdaniem Stowarzyszenia powinna to by¢ uwaga standardowa
i miescié si¢ w kryterium dostepnosci do centrum migjscowosci, a tym samym obiektow
uzytecznosci publicznej (kosciodl, szkota, sklep, infrastruktura drogowa);

Wyjasnienie organu

Przy podziale uwag protestujacych na standardowe i niestandardowe autorzy nie rozwazali
zasadnoscei zglaszanych protestéw, a pod uwagg brali jedynie tres¢ zglaszanych uwag, kierowanych
do Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich, dotyczacych przebiegu wszystkich analizowanych
wariantéw (0, 1, 2, 3, 3a, 3b i 4 oraz abejécia Zalesian). Kryteria zglaszanych uwag 7 podzialem
na standardowe i niestandardowe byly jasno okreslone. Autorzy nie mieli wplywu na ilos¢ i rodzaj
zglaszanych skarg — byly to czynniki od nich niezalezne.

Kwestia dostepnosci do cmentarza parafialnego zostata zgloszona jedynie w odniesieniu do
wariantéw 11 2, a wiee nie moze byé traktowana, jako uwaga standardowa w aspekcie dostgpnosci
do miejsc uzytecznosei publiczne;.

b) kwestionowanie argumentu “znacznej utraty mienia dziatkowcow”, jako elementu oceny
spotecznej;

Wyjasnienie organu

Znaczna utrata mienia dziatkowcow zglaszana byla do wariantow 1 i 2, a nie do pozostalych
wariantéw. Zdaniem organu, uwaga ta zostala prawidlowa przypisana do uwag niestandardowych.

¢) twierdzenie, 7e w wariancie 1 uwzgledniono zbyt duza iloé¢ ,,wyburzen nowych budynkéw
jednorodzinnych”;

Wyjasénienie organu

Zagadnienie potraktowania zbyt duzej ilosci wyburzen takze bylo jedynie zglaszane przez
protestujacych przy realizacji wariantow 1, 2 i 4, a wige nie moglo by¢ uwaga standardowa.
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d) kwestionowanie kolizji z dziatalno$cia firmy MEDGAL w wariantach 1 i 2; Stowarzyszenie
twierdzi, ze kolizja z firmg MEDGAL dotyczy jedynie wariantu 2;

Wyjasnienie organu

Ograniczanie kolizyjnosci przebiegu trasy z firma MEDGAL jedynie do wariantu 2 jest
niezasadne, poniewaz z wystapienia przedsigbiorstwa do inwestora (wyjasnienia autoréw
,.Raportu...” z lutego 2012 roku) jednoznacznie wynika, ze w przypadku realizacji wariantéw 1 i 2
firma moze zada¢ odszkodowania za niezrealizowane, a przyznane dotacje z UE oraz nie
wywigzanie si¢ z umow, poniewaz jest wlascicielem tercnéw rdwniez w przebiegu wariantu
1 1 zamierza rozwija¢ przedsigbiorstwo wlasnie w jego kierunku, a wysokie wymagania techniczne
stawiane posadowieniom precyzyjnych maszyn i urzadzeh wykorzystywanych w procesie
produkcyjnym, mogg przyszly rozw6j uniemozliwi¢. Na tej wlasnie podstawie protest
w odniesieniu do realizacji wariantu 1 i 2 zostal uwzgledniony i zakwalifikowany do uwag
niestandardowych.

€) niewykazanie w analizie spolecznej, ze za wariantem 1 opowiedzialo sie kilkaset oséb,
co winno by¢ potraktowane jako uwaga niestandardowa;

Wyjasnienie organu

Wskazanie, iz za wariantem opowiedzialo si¢ kilkaset 0s6b nie moze by¢ traktowane jako
uwaga niestandardowa, gdyz parametr ilosci os6b protestujacych przeciwko poszczegdlnym
warlantom zostal uwzgledniony w kryterium K6.

f) nieuwzglednienie wnioskéw wskazywanych, jako uwagi niestandardowe wniesione dla
warlantow 3, 3a, 3b i 4, a dotyczacych zapewnienia bezpieczefistwa dzieciom;

Wyjasnienie organu

Kwestia dotyczaca zapewnienia bezpieczenstwa dzieciom nie moze by¢ uznana, jako uwaga
niestandardowa, poniewaz problemy bezpieczenstwa ruchu pieszego podnoszone byly w protestach
dotyczacych wszystkich wariantéw. Zdaniem tut. organu poprawnie ta uwaga zostala potraktowana,
jako standardowa.

g) braku uwzglednienia w uwagach niestandardowych faktu, ze warianty: 3, 3a i 3b,
przecinajgc  zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, zlokalizowane sa w strefie
najwigkszego zurbanizowania terenu.

Wyjasnienie organu

Lokalizacje wariantéw 3, 3a i 3b w strefie najwigkszego zurbanizowania terenu nalezy
zaliczy¢ do uwag standardowych, gdyz aspekt ten dotyczy réwniez pozostatych wariantéw, czego
dowodem sg uwagi wnoszone przez innych uczestnikow postepowania.

3) kryterium K3 poprzez wnioskowanie o zmiang¢ nazwy kryterium;
Wyjasnienie organu

Jak wczesniej wyjasniano, w kategorii ,tereny mieszkaniowe™ uwzgledniono zaréwno
te tereny, ktore sg zapisane w mpzp i innych dokumentach planistycznych, jak réwniez wynikajace
z przeprowadzonej inwentaryzacji terenowej stanu zagospodarowania. Wnioskowana zmiana
kryterium z tereny mieszkaniowe” na ,tereny przeznaczone w mpzp pod zabudowe
mieszkaniowa” z punktu widzenia ochrony srodowiska bylaby w opinii organu niewlasciwa, gdyz
uniemozliwiataby ochrong terenéw nie ujetych w mpzp jako mieszkaniowe, a juz obecnic w ten
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sposéb zagospodarowanych.

4) Kryterium K4 ( ilo$¢ likwidowanych obiektow budowlanych) poprzez:

a) zawyzenie liczby obiektow mieszkaniowych w wariancie 1 i zanizenie liczby obiektow
w wariantach 3, 3a i 3b;

Wyjadnienie organu

Zdaniem organu w przeprowadzone] analizie nie nastapilo zawyzenie liczby obiektow
mieszkaniowych w wariancie 1 i zanizenie liczby obiektow w wariantach 3, 3a i 3b. Autorzy
LRaportu ..-, przy ustalaniu ilosci likwidowanych obiektow budowlanych kierowali sig
poréwnywalnoscia tych obiektéw kubaturowych w aspekcie ich wielkodci, posadowienia (trwate
zwiazanie z podlozem) z uwzglednieniem funkcji calorocznego przeznaczenia. Wskazywane przez
strong postepowania, do ujecia w statystyce wyburzen w przebiegu wariantéw z grupy 3, altanki
ogrodowe i skiadziki magazynowe czy narzgdziowe, na pewno do tych obiekiow nie mozna
zaliczy€.

b) wnioskowanie o sporzadzenie wykazu obiektow budowlanych do wyburzenia z uwagi na jego
wplyw na wycene konfliktowosci poszczegélnych wariantow w tab. 47, 48, 49, 50
wg parametrow: wielkos$¢, wysokosé, przeznaczenie, status formalnoprawny, wykazania
jako dokumentacji w formie fotograficznej, a takze podanie ich adresow.

Wyjasnienie organu

Zestawienie ilosci wyburzanych obiektow na tym etapie analizy, zgodnie z zakresem
okre§lonym we wniosku stowarzyszenia, nie jest konieczne, ani tez niezbedne do wykonania
analizy znaczacych oddzialywan na srodowisko. Ilo$¢ obiektow do wyburzenia zostata prawidtowo
okre$lona, a nieuwzglednienie altan ogrodowych i skladzikéw w ilosci wytwarzanych odpadow
w zaden sposob nie rzutuje na wyniki analizy ,,wielkos¢ odpadéw” ze wzgledu na sladowy udziat
odpadéw pochodzacych z rozbidrki budynkéw w ogdlnej masie odpadow.

5) kryterium K5 poprzez kwestionowanie zasadnosci tego kryterium, jako Srodowiskowego;
Wyjaénienie organu

Organ nie akceptuje uwagi strony, poniewaz uwzglgdnienie zagadnien z zakresu planowania
przestrzennego w analizie mozliwych konfliktéw spolecznych ma bezposredni zwiazek z trescig
art. 66 ust.] punkt 15 ustawy oos$. Istniejace zapisy w lokalnych dokumentach planistycznych
przekladaja sie bowiem na decyzje organéw administracyjnych i wybory spoleczne. W tym sensie
brak odniesien do ewentualnego sposobu zagospodarowania terenu, w przypadku realizacji
nieplanowanej wczesniej inwestycji, moze byé i cz¢sto jest Zrédiem powaznych konfliktow
spotecznych.

6) kryterium K6 ( ilo§¢ oséb protestujacych) poprzez:

a) kwestionowanie faktu uwzglednienia w kryterium K6 ilosci protestujacych jedynie do dnia
30.06.2011 roku.

Wyja$nienie organu

Jak wynika z posiadanych dokumentéw, w analizie wg kryterium 6, uwzglednione zostaty
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protesty spoleczne, ktére wplynely do dnia 30.06.2011 r., co wynikalo z umowy laczacej Podlaski
Zarzad Drog Wojewddzkich z wykonaweg ,,Raportu...” i faktu analizy pism wplywajacych, tylko
do zarzadu drég, a na takg tylko mozliwo$¢ skladania protestow wskazywano podczas
przeprowadzonych konsultacji spotecznych.

b) brak weryfikacji danych 0s6b protestujacych.

Wy jasnienia organu

Z posiadanych dokumentéw wynika, ze autorzy ,,Raportu ...” nie weryfikowali danych
protestujacych w zadnym z analizowanych wariantéw, w tym takze w wariancie 1, mimo, Ze mialy
migjsce przypadki wystgpowania tych samych osob, zaréwno w protestach indywidualnych, jak
1 zbiorowych. Strategia przeprowadzonej analizy wydaje si¢ wlasciwa i zdaje egzamin w przypadku
zastosowania tych samych zasad liczenia gloséw protestujacych wobec wszystkich wariantéw, o ile
skala zjawiska w odniesieniu do ktéregokolwiek z nich nie byla nagminna. Organ nie stwierdzit
takich naduzy¢.

W wyniku przeprowadzonej szczegbtowej analizy materiatu dowodowego, zebranego
w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym okazalo sie, ze wéréd zlozonych wnioskéw
1 uwag, znalazly si¢ liczne kwestie pozasrodowiskowe, ktdre w ocenie tut. organu nie stanowia
przedmiotu procedury oceny oddzialywania na srodowisko i nie majg wptywu na wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Do nich zaliczono:

1) zmiang nazwy projektu, ze wzgledu na brak spetnienia w wariantach 2, 3, 3a, 3b i 4 funkgji
obwodnicy;

2) kwestionowanie budowy i przebudowy DW678 w wariantach innych niz 1, co moze
skutkowac¢:

a)  koniecznoscig zwrotu dotacji unijnych, w zwiazku z przebudowa i zamknigciem ulicy
Witosa;

b)  zatrzymaniem rozwoju gospodarczego miejscowosci przyleglych do Ksigzyna;

c)  obcigzeniem budzetu gminy kosztami biezacych remontéw ulicy Mazowieckiej
w zwigzku z ciaglym ruchem pojazdow ciezkich;

3) argumenty ekonomiczne (wskazanie wariantu nie najlepszego ekonomicznie;
Stowarzyszenie twierdzi, ze w analizie ekonomicznej najlepszym wariantem jest wariant 1,
a nie 3b);

4) uwagi co do przebiegu i materialow prezentowanych podczas konsultacji spolecznych;

5) kwestionowanie przebiegu wariantéw 3, 3a i 3b z uwagi na podzial miejscowosci Ksi¢zyna
1 Kolonii Ksigzyno, co niekorzystnie wplynie na zachowanie wiezi spolecznych
1 rodzinnych;

6) nieprzeanalizowanie faktu przecigcia prajektowang trasg gospodarstwa rolnego, co rzutuje
na mozliwo$¢ jego prowadzenia;

7) zglaszanie rtOznic w ilosci wyburzanych budynkéw w nawigzaniu do wypowiedzi
pracownikéw PZDW na réznych etapach wykonywania projektu;

8) kwestionowanie przebiegu DW678 nad glowami mieszkancéw;

9) kwestionowanie przebiegu wariantoéw 3, 3a i 3b z uwagi na zgloszenie przez jednego
z rolnikow faktu przecigcia gospodarstwa rolnego, co skutkuje zaprzestaniem prowadzenia
dzialalnosci rolniczej i utraty Zrodel utrzymania przez kilka rodzin;
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10) kwestionowanie przebiegu wariantéw 3, 3a i 3b ze wzgledu na skupienie ruchu lokalnego —
pojazdéw cigzkich na ulicy Mazowieckiej — dla mieszkancéw ulic: Mazowieckiej, Lesnej,
Szkolnej, Potudniowej, Brukowej, Witosa — mieszkanie w klinczu trzech ucigzliwych ulic;

11)zastrzezenia o niekorzystnym wplywie budowy DW678 w wariancie 3b na gospodarczy
rozwoj Ksigzyna;

12) niepoprawnosci wykonania opracowania techniczno — ekonomicznego;

13)braku uwzglednienia wnioskéw mieszkaficow Zalesian, takich jak: narzucenie rozwigzania
komunikacyjnego dla tej miejscowosci, dzialanie na szkodg m. Zalesiany, kwestionowanie
twierdzenia, iz wariant z lewej strony jest jedynym mozliwym do realizacji oraz przebiegu
trasy przez las zalesianski, propozycja przeprowadzenia kolejnych konsultacji spotecznych,
brak zaznaczenia na mapie trasy obejscia Zalesian w czasie podejmowania decyzji
0 wyborze miejsca zamieszkania przez poszczegolnych wlascicieli nieruchomosct;

14) brak metodyki prognozowania nat¢zenia ruchu;

15)zapytania o oceng rzetelnosci wykonania dokumentacji i ponoszenia odpowiedzialnosci
za podjete decyzje, na kolejnych etapach procesu budowlanego;

16) wystapienia o odszkodowania.

Ponadto strony postepowania w stosunku do organu go prowadzacego wnioskowaly o
a) przeprowadzenie rozprawy administracyjne;;
Wyja$nienie organu

Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny odmowit przeprowadzenia rozprawy administracyjne;j
z uwagi na fakt, iz w dniu 20.03.2012 r. w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku odbyto si¢ posiedzenie zespolu roboczego Regionalnej Komisji ds. OOS, a w dniu
03.04.2012 r. posiedzenie plenarne ww. Komisji, w ktérych to naradach brata réwniez udziat
zainteresowana strona spoleczna. Podczas ww. spotkan miata ona mozliwos¢ zglaszania 1 wymiany
swoich uwag, zaréwno z Wéjtem Gminy Juchnowiec Kodcielny, jak i Wojtem Gminy Turosn
Koscielna, Inwestorem oraz autorami ,Raportu ...”. W zakresie problematyki ograniczonej do
srodowiskowych uwarunkowan rozpatrywanego przedsigwzigeia strona spoteczna mogla zglaszac
formalne wnioski w sprawie, a takze umozliwiono jej udzial w debacie z wystuchaniem opinii
cztonkow ww. Komisji i Koreferenta.

Ponadto strona spoleczna zorganizowala zebranie w dniu 21.02.2012 r., w ktérym to brat
udzial przedstawiciel Wéjta Gminy Juchnowiec Koscielny i Wéjt Gminy Turosi Koscielna.

W zwigzku z powyzszym, zaistnialy warunki, w ktérych strona spoleczna mogla bez
przeszkod wnosi¢ swaje uwagi i wnioski czy dyskutowaé o potencjalnych problemach zwigzanych
z planowanym przedsigwzieciem. Zdaniem organu wskazywane wyzej posiedzenia i spotkania
wyczerpaly merytoryczna formule rozprawy administracyjnej, a dodatkowe forum nie wniosloby
nowych okolicznosci do sprawy.

b) zawieszenie lub umorzenie postgpowania z uwagi na istniejace blgdy w raporcie.

Wyjasnienie organy

Zgodnie z art. 50 Kpa RDOS w Bialymstoku, jak i PPIS w Bialymstoku wzywaly
do uzupelnienia niektérych elementéw zawartych w raporcie. Dodatkowo Wéjt Gminy Juchnowiec
Koscielny wnioskowal do inwestora o wyjasnienie niejasnych kwestii. Wezwania te odnosily
sie rowniez do wnoszonych przez strony uwag 1 wnioskéw stanowiacych argumenty przemawiajace
7a zawieszeniem lub umorzeniem postepowania. Za kazdym razem inwestor ustosunkowywal si¢
do powyzszych monitéw. W zwigzku z czym tut. organ uznal, iz na zadnym z ctapdw
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prowadzonego postgpowania nie bylo przestanek prawnych zawartych w art. 97, 98 i 105 Kpa
do jego zawieszenia lub umorzenia.

W wyniku przeprowadzonej oceny oddzialywania na S$rodowiske planowanego
przedsigwzigcia stwierdzono, co nastepuje.

W trakcie postgpowania zmierzajacego do wydania decyzji  $rodowiskowej,
przeanalizowano wszystkie dokumenty w tym raport, ktéry stanowil podstawe do analizy i oceny
wplywu planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko oraz wypracowania stanowiska
w przedmiotowe] sprawie.

[stniejagca droga wojewddzka Nr 678 Bialystok — Sokoly — Wysokie Mazowieckie
charakteryzujaca si¢ zlym stanem technicznym oraz brakiem urzadzen zabezpieczajacych
srodowisko 1 stale wzrastajacym nat¢zeniem ruchu pojazdéw osobowych i ciezarowych, powoduje
negatywne oddziatywanie zaréwno na bezpieczenistwo i jako$¢ zycia mieszkancow, jak tez na stan
srodowiska naturalnego. Obecne odwodnienie drogi, realizowane powierzchniowo bez urzadzen
oczyszezajgeych, do rowéw przydroznych i ciekéw, w tym rzeki Horodnianki i Czaplinianki,
stwarza zagrozenie ich stanu czystosci, zas brak plynnosci ruchu (wynikajacy ze zmniejszenia
przepustowosci przy wzroscie strumienia pojazdéw) wplywa na wzrost emisji zanieczyszczen
do powietrza i przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu. Odnotowany na tym odcinku drogi
duzy wskaznik wypadkowosci wymusza w trybie pilnym podjecie stosownych dzialah na rzecz
podniesienia  bezpieczenstwa  ruchu  drogowego. Uwarunkowania te przemawiaja
za niekwestionowana potrzeba rozbudowy analizowanego odcinka drogi celem ograniczenia
dalszego pogarszania jej stanu technicznego i wystgpowania zdarzen niebezpiecznych, obnizania
poziomu zycia ludnosci oraz wzrostu zagrozen ekologicznych.

Projektowane przedsigwzigcie, jakim jest budowa i rozbudowa drogi wajewddzkiej nr 678
na odcinku od miejscowosci Horodniany do skrzyzowania z droga wojewddzkg nr 682
w miejscowosci Markowszczyzna jest ukladem czeSciowo bazujacym na istniejacym ukladzie
komunikacyjnym, ale konieczno$¢ dostosowania projektowanych parametréw trasy do
obowiazujacych standardéw technicznych i wymogéw ruchu drogowego sprawia, ze zachodzi
potrzeba jego rozszerzenia w zakresie: radykalnej rozbudowy przekroju drogi
z jednojezdniowego na dwujezdniowy wraz z przebudows skrzyzowan oraz budowa obwodnic
w m. Ksigzyno i Zalesiany.

Teren przeznaczony pod budowe drogi polozony jest poza obszarami Europejskiej Sieci
Ekologicznej Natura 2000 wyznaczonymi w celu ochrony cennych i zagrozonych skladnikow
réznorodnosci biologicznej oraz poza terenami objg¢tymi prawnymi formami ochrony przyrody
(parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody). Najblizszy obszar specjalne] ochrony
ptakéw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi" (PLB20000 I) oddalony jest o ok. 4 km, od
planowanej inwestycji za$ projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk "Narwiariskie Bagna"
(PLH200002) - 0 ok. 5 km. Teren planowany do przeksztalcenia charakteryzuje sie §rednimi
warto§ciami przyrodniczymi.

Przebieg drogi i jej stan byly przedmiotem analiz i wszechstronnych rozwazan, majacych na
celu wybor whasciwego sposobu jej rozbudowy tak, aby osiagnaé wymagane parametry techniczne,
jednoczesnie nie oddzialujac szkodliwie na $rodowisko.

7. przediozonych przez wnioskodawce dokumentéw wynika, ze oprdcz wariantu 0"
rozpatrywano realizacj¢ inwestycji w szesciu wariantach, ktore dotyczyly przebiegu drogi
w obrgbie miejscowosci Ksigzyno. Z uwagi na uwarunkowania komunikacyjne, $rodowiskowe
oraz protesty lokalnej spotecznosci pordwnano: wariant 1, 2, 3, 3a, 3b i 4. Kazdy z tych wariantéw
poddano te7 analizie uwzgledniajac wariant ominigcia zwartej zabudowy miejscowosci Zalesiany -
Z), 2(Z), 3(Z), 3a(Z), 3b(Z), HZ) i przejScia przez migjscowosé-1(BZ), 2(BZ), 3(BZ), 3a(BZ),
3b(BZ), 4(BZ). Przebieg drogi we wszystkich proponowanych wariantach rozpoczyna si¢ od
wlaczenia w istniejaca droge na odcinku od ok. km 0+730 do km 1+539 (DW 678), po czym
warianty 1 i 2 biegng w rejonie miejscowosci Ksi¢zyno omijajac jej zwarta zabudowe od strony
poinocno-zachodniej, natomiast warianty 3, 3a, 3b i 4 od strony potudniowo-wschodnie;.
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Planowane wiaczenie obejscia m. Ksiezyno do istniejacej drogi wojewddzkiej 678 w kazdym
z wariantow przewidziano w rejonie ul. Niedzwiedziej. Na dalszym odcinku planuje sig
rozbudowe drogi po $ladzie istniejacej DW 678, az do przydroznej zabudowy m. Zalesiany, ktora
w zaleznodci od wariantu mozna przej$é po istniejacym przebiegu drogi (BZ) lub obej$¢ po stronie
potudniowej (Z). Projektowana trasa docelowo wlaczona bedzie do planowanego w przebiegu
drogi ekspresowej S-19 (Potudniowa obwodnica Biategostoku) wezta , Ksigzyno” — wg wariantu
W1 lub W2, nastepnie prowadzona istniejacymijuz $ladem do skrzyzowania z DW 682.

Z przediozonego raportu wynika, ze po wykonaniu inwentaryzacji przyrodniczej dla
wszystkich wariantéw przebiegu trasy i zdiagnozowaniu zagrozen, jakie powoduje jej realizacja
dla $rodowiska i ludzi oraz po wykonaniu obliczen emisji hatasu, Sciekéw oraz zanieczyszczen
powietrza atmosferycznego, dokonano szczegolowej analizy tych wariantow uwzgledniajac
uwarunkowania hydrograficzne, hydrogeologiczne, przyrodnicze, dziedzictwa kulturowego,
krajobrazu, prawa lokalnego oraz przyzwolenia spolecznego. Na podstawie przeprowadzonych
ocen oraz pordwnania wariantdbw metodg opisowa (wedilug kryteriow konfliktowosci
poszczegdlnych elementéw srodowiska) i metoda punktowo-wagowa wykazano, ze najbardziej
optymalnym wariantem pod wzgledem $rodowiskowym, technicznym 1 spotecznym jest wariant 3b
z obejsciem miejscowosci Zalesiany 3b(Z). Wobec powyzszego, inwestor wybral ten wariant do
realizacji.

W oparciu o analizy zamieszczone w raporcie okreslono oddzialywania i potencjalne
zagrozenia srodowiska zwigzane z realizacja i eksploatacja tego przedsigwzigcia.

Etap budowy powodowaé moze: czasowy wzrost zapylenia oraz emisj¢ niezorganizowang
spalin z transportu materialdw i maszyn budowlanych; okresowe zaklocenia akustyczne
spowodowane pracg cigzkiego sprzgtu budowlanego oraz przejazdami pojazdow transportujacych
materialy i surowce; ewentualne zanieczyszczenie wod powierzchniowych i gruntowych wodami
opadowymi z placu budowy; zniszczenie gleb w nowo zajgtych pod droge miejscach, powstawanie
odpadow z remontéw i przebudowy drég i wyburzen budynkéw oraz konieczno$é wycinki drzew
i krzewow. Etap eksploatacji drogi powoduje: emisj¢ zanieczyszczen komunikacyjnych,
wplywajacych na stan powietrza atmosferycznego; wzrost hatasu komunikacyjnego; zagrozenie
zanieczyszczenia wod powierzchniowych rzeki Horodnianki i Czaplinianki wodami opadowymi
i roztopowymi z nawierzchni drég oraz zrzutami niebezpiecznych substancji powstajacych
z wypadkéw drogowych; erozje gleb; powstawanie odpadéw niebezpiecznych z procesu
oczyszczania wod; powstanie bariery dla migrujacych zwierzat oraz zmiang tradycyjnego
krajobrazu kulturowego.

W toku prowadzonego postepowania administracyjnego, na podstawie informacji zawartych
w raporcie i wymaganych uzgodnien, zdefiniowane zostaly oddzialywania drogi oraz warunki
realizacjii eksploatacji tego przedsigwzigcia, zapewniajace ochrong Srodowiska.

Na etapie realizacji przedsiewzigcia emisja zanieczyszczen atmosferycznych, zaréwno
gazowych jak i pytowych, bedzie powodowaé okresowe ucigzliwosci, ktore ustana po zakoficzeniu
prac. Podstawowym zanieczyszczeniem powietrza bedzie niezorganizowana emisja pylow:
zawieszonego 1 opadajacego jaki bedzie powstawal w r6znych etapach budowy oraz emisja spalin
pochodzaca ze $rodkéw transportu i maszyn wykorzystywanych na placu budowy. Oddzialywania
te ze wzgledu na odcinkowy zakres prowadzenia prac beda miaty charakter krétkotrwaly a zasieg
lokalny ograniczony do miejsca prowadzenia rob6t. Na odcinku projektowanego przedsigwzigcia,
dla ktérego prowadzone beda prace budowlane nalezy spodziewaé sig zwigkszonej emisji hatasu
powodowanej praca cigzkiego sprzgtu budowlanego, przejazdami pojazdéw transportujacych
materialy i surowce oraz etapowym systemem prowadzenia robot. Hatas ten bedzie zalezal od
rodzaju i zakresu, wykorzystywanego sprzgtu oraz od odleglosci od frontu budowy do odbiorcy.
Ocenia sie, 7¢ emisja hatasu w trakcie budowy powodowa¢ bedzie wigksza okresowa ucigzliwo$é
akustyczna dla obszaréw zabudowanych, na terenie ktorych prowadzone beda prace budowlane lecz
bedzie ona miata charakter krétkotrwaty i ustapi po zakonczeniu budowy. Na etapie budowy drogi
moga wystepowaé drgania powodowane praca maszyn drogowych (np. walce wibracyjne,
zageszezarki gruntu, wibratory do betonu), ktére moga powodowac¢ drgania podioza przenoszace
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si¢ na budynki, co moze by¢ odczuwane przez mieszkancow w bliskim sasiedztwie frontu robot.
Natomiast po wybudowaniu drogi o ro6wnej nawierzchni wibracje te nie b¢da wystepowac, a tym
samym nie beda oddzialywac na ludzi i zabudowe mieszkaniowa. W czasie prac budowlanych,
moze tez wystapi¢ emisja sciekdw bytowych i opadowych pochodzaca z placu budowy. Realizacja
infrastruktury drogowej wigze si¢ réwniez z wytwarzaniem znacznych ilosci odpadéw. Rodzaj
powstajacych odpadéw pozostanie niezmienny, be¢da to: usuwane fragmenty nawierzchni
drogowych, elementy konstrukeji rozbieranych budynkow, resztki tworzyw sztucznych, zlom
metalowy, puste opakowania. Najistotniejszym odpadem bedzie ziemia z wykopéw. Odpadem beda
rowniez sfrezowane lub pokruszone asfalty. Destrukt asfaltowy zostanie ponownie uzyty pod
budowe drogi. Zrédlem odpadow bedzie tez baza budowy i jej zaplecze. Jakosé i ilo§é odpadéw
uzalezniona bgdzie od wykonawcy oraz od wyposazenia placu budowy. Odpady z fazy budowy
na 0gol nie nalezg do odpadow niebezpiecznych.

Podstawowym dzialaniem na etapie realizacji przedsigwziecia jest wlasciwa lokalizacja
zaplecza budowy oraz rdéznego rodzaju baz skladowych i transportowych. Z tym wiaze sie
koniecznos$¢ zachowania zasady oszczednego wykorzystania terenu pod ww. tymczasowe
przeznaczenie, a nastgpnie jego rekultywacja. Celem zminimalizowania oddzialywania prac
budowlanych na srodowisko i zdrowie ludzi okreslono szczegélowe warunki w sentencji niniejszej
decyzji w punkcie II.

Na etapie budowy zaistnieje koniecznos¢ wycinki drzew i krzewdw. W celu minimalizacji
negatywnego wplywu planowane] inwestycji oraz z uwagi na fakt, iz zadrzewienia planowane do
usuni¢cia mogg potencjalnie stanowi€ cato$¢ biotopu awifauny podlegajacej ochronie, aby uniknad
ploszenia ptakéw w okresie Iggowym, co moze skutkowaé nawet porzuceniem lggdw, istotne jest,
aby wycinke drzew i krzewow ograniczy¢ do niezbgdnego minimum i prowadzi¢ poza tym
okresem od 01 marca do 30 sierpnia. Drzewa i krzewy, ktore nie beda podlegaly wycince powinny
by¢ zabezpieczone (np. poprzez oszalowanie deskami lub oblozenie matami ze slomy,
zabezpieczenie koron drzew przez podwigzanie narazonych na uszkodzenia galezi).

Zdaniem organu prowadzacego postgpowanie wykonanie powyzszych zobowigzan pozwoli
na wyeliminowanie wszelkich ucigzliwosci zwigzanych z prowadzonymi pracami budowlanymi.

Etap eksploatagji drogi bedzie zréodlem emisji substancji gazowych i pylowych
wplywajacych lokalnie na zmiang jakosci powietrza. Ruch pojazdow bedzie powodowal emisje
substancji generujacych tzw. ozon przypowierzchniowy: lotne zwigzki organiczne LZO, CO2,
N20, - substancji: tlenek wegla (CO), tlenki azotu (NOx), dwutlenek siarki (SO2), zwiazkow
metali. Ruch na drodze , po ktorej poruszaja si¢ pajazdy bedzie nieznacznie wplywal na tzw. emisje
wtorng pylu juz istniejacego a zdeponowanego na jezdni, ktéry bedzie wzbudzany do powietrza
na skutek ruchu pojazddw.

Na podstawie przeprowadzonych przez autora raportu obliczen emisji i imisji,
uwzgledniajacych oddzialywania skumulowane, mozna stwierdzi¢, Zze emitowane substancje
gazowe (dwutlenek siarki i azotu) oraz pylowe (pyl PM10 i PM 2.5) ze wzgledu na ochrone
zdrowia i zycia ludzi nie bgda wykazywaly przekroczeh w zakresie wszystkich normowanych
parametréw jakosci powietrza, przyjetych dla obu horyzontow czasowych 2015 1 2030 r. Jedynie
dla tlenkéw azotu w przeliczeniu na NO, w zakresie kryterium ochrony roslin dla prognozy
ruchowej] w 2030 r. stwierdzono przekroczenia wartoSci dopuszezalnej poza liniami
rozgraniczajacymi drogi. Praktyka, poparta monitoringiem porealizacyjnym drog, wskazuje,
ze wyniki pomiardw rzeczywistych emisji s znacznie nizsze od wynikow uzyskanych metoda
obliczeniowa. Fakt ten potwierdzaja chociazby pomiary wykonane przez WIOS w Katowicach
metoda aktywna (pomiary catoroczne) w latach 2000-2004 na autostradzie Al (wezel Wirek), ktore
wykazaly zawyzenie obliczen w stosunku do pomiarow do 80%. Ponadto, zapewnienie ptynnosci
ruchu pojazddéw oraz zastosowanie pasow zieleni i obsianie skarp wykopdéw i nasypow trawa,
petniacych funkcje biofiltra zatrzymujacego do 80% drogowych zanieczyszczen pylowych wraz
z zawartymi w pyle metalami cigzkimi i WWA, obnizy poziom st¢zenia zanieczyszczen powietrza
atmosferycznego i zagwarantuje dotrzymanie dopuszezalnych standardow jakosci w granicach linii
rozgraniczajacej pasa drogowego.
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7Z uwagi na powyzs7ze, mozna wnioskowaé, ze emisje wszystkich zanieczyszczen
do powietrza, bedg 7nacznie nizsze od obliczeniowych, a spetniajac okreslone prawem normy nie
beda negatywnie oddziatywaly na jako$¢ powietrza, réwniez w zakresie kryterium ochrony roslin.

Eksploatacja wybudowanej drogi bedzie tez Zrédlem hatasu komunikacyjnego, zaleznego
od ilosci i rodzaju poruszajacych sig po niej pajazdow.

W analizowanym raporcie, okreslono zgodnie z prawem wymagania klimatu akustycznego
dla terenéw zabudowy mieszkaniowej (60 dB i 55 dB dla pory dziennej oraz 50 dB dla pory nocnej)
oraz. przedstawiono wyniki obliczef emisji hatasu (dla 16-tu godzin pory dziennej i 8-u godzin pory
nocnej dla prognozy ruchu na lata 2015 i 2030) jak tez zobrazowano na mapach jego
rozprzestrzenianie.

Na podstawie przeprowadzonych przez autora raportu obliczefi emisji hatasu
prognozowanego oraz na podstawie analizy map akustycznych w zakresie jego propagacji (izofony
60 dB i 55 dB dla pory dziennej oraz 50 dB dla pory nocnej), mozna stwierdzi¢, ze budowa
i rozbudowa drogi DW 678 bedzie powodowaé ponadnormatywne oddzialywanie na obszary
i obiekty prawnie chronione przed halasem w pasie od 170 - 190 m od linii rozgraniczajace;.
Po wybudowaniu trasy ekspresowej S-19 efekt kumulowania si¢ hatasu bgdzie widoczny w rejonie
wezlow (wjazdu na trase S19) a jego zasieg oddzialywania zwigkszy si¢ o ok. 200-300 m, przy
czym tlo akustyczne ksztattowane bedzie gldwnie przez ruch pojazdéw poruszajacych sig po trasie
ekspresowej. W celu eliminacji wykazanych ucigzliwosci hatasowych, w raporcie zaproponowano
budowe ekranéw akustycznych, dobranych na najbardziej niekorzystne oddziatywanie halasu dla
pory nocnej 50 dB i prognozy 2030 r. W ocenie autoréw raportu, przyjety przez inwestora wariant
realizacji drogi 3b(Z), po wybudowaniu zaproponowanych ekranéw akustycznych, jako jedyny
zapewni ochron¢ przed halasem wszystkich budynkéw mieszkalnych.

Na podstawie przeprowadzonych analiz mozna stwierdzi¢, ze zrealizowanie trasy drogowej
w nowym standardzie technicznym, wyposazone] w ekrany akustyczne, pozwoli na maksymalng
ochron¢ terendw zabudowy mieszkaniowej, za$ skala jej oddzialywania na $rodowisko 1 ludzi
istotnie zmniejszy si¢ w porownaniu do stanu obecnego.

Wybudowana droga bedzie rowniez Zrodlem emisji $ciekéw opadowych i roztopowych
z powierzchni szczelnych. Normowanymi zanieczyszczeniami zawartymi w $ciekach opadowych
z drogi sa: zawiesina ogélna i weglowodory ropopochodne. W raporcie dokonano obliczen st¢zenia
zawiesiny oraz wymaganego jej stopnia redukcji. Dla zabezpieczenia Srodowiska gruntowo-
wodnego (woéd powierzchniowych i podziemnych) zaproponowano system odprowadzenia wod
opadowych z prajektowanego odcinka DW 678 z zastosowaniem: rowow trawiastych, kanalizacji
deszczowej, osadnikow oraz wylotéw do ciekéw. Wraz z wytracaniem zawiesin w proponowanych
urzadzeniach nastepuje rowniez osadzanie metali cigzkich i w sporej czgsci zanieczyszczen
ropopochodnych w tym wielopierscieniowych weglowodoréw aromatycznych. Odbiomikiem wod
opadowych bedzie rzeka Horodnianka z jej doptywami. Przeprowadzona analiza wrazliwoscl
srodowiska gruntowo-wodnego obszaru lokalizacji przedsigwzigcia wykazuje, ze jest to teren
o $rednim, niskim i bardzo niskim stopniu zagrozenia w zaleznosci od odcinka drogi. Wobec
powyzszego, stosowanie separacji zanieczyszczen ropopochodnych nie jest uzasadnione, gdyz nie
jest to obszar specjalnie chroniony (gléwne zbiorniki wod, zlewnie, tereny ochronne ujgc).
Ewentualna koniecznosé zastosowania urzadzen do separacji ropopochodnych zostanie okreslona
na etapie projektu budowlanego. Na niektérych odcinkach drogi przewiduje si¢ powstawanie
pewnej ilodci szlamow z czyszczenia studzienek, urzadzen oczyszczajacych wody opadowe oraz
btota i pytu z jezdni. Ich odbiorca bedzie firma, posiadajaca zezwolenie na wytwarzanie odpaddw
niebezpiecznych zawierajacych substancje ropopochodne pochodzace z wyciekdw olejow 1 benzyn.

Na podstawie przeprowadzonej w raporcie analizy i obliczen, przewiduje sig,
7e zaproponowany sposéb odwodnienia analizowanego odcinka drogowego, przy zastosowaniu
rozwigzan chroniacych wody powierzchniowe przed zanieczyszczeniem, bedzie w  pelni
gwarantowaé ochrone $rodowiska gruntowo-wodnego. Szczegélowa i ostateczna lokalizacja oraz
parametry urzadzen oczyszczajacych $cieki zostang doprecyzowane na etapie projektu budowlano-
wykonawczego i zweryfikowane na podstawie ponownej oceny.
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Opisane wyzej urzadzenia, zapewniajace oczyszczanie i retencje wod, stanowia
Jednoczesnie zabezpieczenie przed wyciekami substancji niebezpiecznych powstatych na skutek
kolizji drogowych, a stwarzajacych potencjalne zagrozenie S$rodowiska. Podczas przewozu
substancji niebezpiecznych, gdy dojdzie do wypadku, moze wystgpi¢ zagrozenie zwiazane
z przedostaniem si¢ ich do wdd lub gleby. W tej sytuacji wlasciwe stuzby ratownicze beda
minimalizowa¢ i likwidowa¢ negatywne skutki tego zdarzenia. Dzigki zastosowaniu opisanego
wyzej systemu odwodnienia, istnieje mozliwos¢ szybkiego zamkniecia odptywu i zatrzymania
ewentualnego wycieku substancji szkodliwych, w tym ropopochodnych do odbiornika.
W przypadku kolizji z udzialem pojazdéw osobowych czy nawet cigzarowych moze doj$é¢ do
wyciekow paliwa, oleju lub innych ptynéw znajdujacych si¢ w pajezdzie. Nie zagrazajg one:jednak
w istotny sposéb wodom powierzchniowym, poniewaz ich rozmiar jest niewielki. Mimo,
iz przedmiotowe przedsigwzigcie nie stanowi zakltadu o zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej
awaril przemystowej, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 9 kwietnia 2002r.
w sprawie rodzajow i iloSci substancji niebezpiecznych, ktérych znajdowanie sie w zakladzie
decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwickszonym ryzyku albo zakladu o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemysiowej (Dz. U. Nr 58, poz. 535 ze zm.) w raporcie dokonano
oceny stopnia bezpieczefistwa w tym zakresie na podstawie analizy i oceny ryzyka zagrozenia dla
ludnosci i wéd. W wyniku czego stwierdzono, iz zagrozenia zaréwno dla ludnosci jak i wéd
ksztaltujg sie¢ w obszarze 11- tj. akceptowalnym poziomie ryzyka w przypadku gdy podjete zostaly
wszystkie racjonalne, praktyczne $rodki ograniczajace to ryzyko.

Z tresci raportu wynika, Zze oprocz zagrozen klimatu atmosferycznego i akustycznego oraz
srodowiska gruntowo-wodnego, majacych wplyw na zdrowie i 7zycie ludzi, analizowano takze
oddziatywanie przedmiotowej drogi na przyrode, zabytki i krajobraz.

Teren przeznaczony pod budowe drogi potozony jest poza obszarami objetymi prawnymi
formami ochrony przyrody (parki narodowe, parki krajobrazowe, rezerwaty przyrody). Najblizszy
obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi" (PLB20000 1) oddalony
jest o ok. 4 km, od planowanej inwestycji za$ projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk
"Narwianskie Bagna" (PLH200002) - o ok. 5 km od planowanej inwestycji. Droga w przyjetym
do realizacji wariancie 3b(Z) przebiega przez lasy gospodarcze z dominujacymi monokulturami
sosnowymi, ogrodki dziatkowe, przydrozne zbiorowiska synantropijne, platy uzytkéw zielonych
w postaci 1gk i pastwisk. Przecina ona doliny rzek Czaplinianka i Horodnianka oraz zagajnik
bedacy pozostatoscia po legu olszowym i siedlisko w typie gradu. Na podstawie inwentaryzacji
przyrodniczej] w raporcie oddziatywania na $rodowisko szczeg6lowo opisano wystepujace
zbiorowiska rodlinne, a ich analiza pozwolita na stwierdzenie, ze terem planowany
do przeksztalcenia charakteryzuje si¢ Srednimi warto$ciami przyrodniczymi. Zdaniem autoréw
raportu, zaobserwowane gatunki i siedliska chronione w analizowanym regionie wystepuja licznie,
a wigc ich ubytek, zwigzany z budowa trasy drogowej nie wplynie negatywnie na zmniejszenie
bioréznorodnosci terenu. Wyniki przeprowadzonej analizy siedliska podmoktych laséw pomiedzy
ul. Witosa, a ul. Brukowg nie pozwalaja na zakwalifikowanie tego siedliska do typu 91EO
obejmujacego legi, z uwagi na stajacy charakter wod. Takze brak brzozy w drzewostanie
zdominowanym przez olszg czarng i topole osike wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania do typu
91DO0O, obejmujacego m.in. brzezing bagienng. Poza wskazanymi siedliskami podmoklymi
o charakterze zblizonym do siedlisk przyrodniczych objetych ochrong w ramach Dyrektywy
Siedliskowej nie stwierdzono wystgpowania innych siedlisk wyszczegdlnionych w zataczniku 1 tej
Dyrektywy. Z uwagi na liczne wystgpowanie w sasiedztwie planowanej drogi stanowisk gatunkéw
przewidzianych do usunigcia, po wybudowaniu drogi liczebnos¢ tej populacji spadnie o nieznaczny
odsetek, co swiadczy o braku znaczacego negatywnego wplywu na biordznorodnosé sgsiedztwa
inwestycji. Z raportu wynika, ze podczas prowadzonych badafi terenowych stwierdzono
wystepowanie potencjalnych lokalnych szlakéw migracji zwierzat, ktérymi oprécz ciekéw sa m.in.
obnizenia dolinne, ciagi drzew, okrajki laséw. Slady bytowania losia (tropy, odchody, relacje
$wiadkéw) stwierdzono liczniej na terenie nieobjetym analiza, polozonym na poludnie od
planowanego przebiegu drogi, na obszarach po eksploatacji gliny na potrzeby nieistniejacej juz
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cegielni oraz na terenach le$nych stanowigcych fragment wigkszego kompleksu lesnego.
Zaobserwowano takze §lady bytowania ssakéw kopytnych (dzika i sarny) zwiazanych z terenami
lesnymi i zaroslami wierzbowymi wzdtuz ciekow oraz matych ssakéw (bobr europejski). Nie
stwierdzono przelotéw nietoperzy. Zinwentaryzowano réwniez gatunki plazow i gadow podlegajace
ochronie zardwno na mocy prawa krajowego, jak i wspdlnotowego, w tym kumaka nizinnego.
Podczas badan terenowych prowadzonych na potrzeby raportu oddziatywania na Srodowisko
przedmiotowej inwestycji odnotowano wystepowanie gatunkow ptakéw, w tym sjeden gatunek -
bocian bialy, wymieniony w Zalaczniku 1 Dyrektywy Ptasiej. Dla ochrony zycia zwierzat
bytujacych na obszarze objetym przedsigwzigciem zobowigzano inwestora do ogrodzenia placu
budowy siatka, zabezpieczenia urzadzen zwigzanych z odprowadzaniem i oczyszczaniem wod
deszczowych, wykopéw i innych elementdow mogacych stanowi¢ pulapki dla zwierzat lub
do wykonania ich w sposob umozliwiajacy samodzielne wydostanie sie zwierzat oraz
do przeszukania placu budowy pod katem obecnodci ptazéw i wyniesieniu ich poza ten teren.
W celu zachowania droznodci lokalnych szlakéw przemieszczania sie zwierzat, w ramach
inwestycji przewidziano dwa przejScia dostosowane dla zwierzat $rednich - na ciekach
Czaplinianka i Horodnianka oraz szereg przepustow dla plazow i drobnych ssakéw. Wiasciwa
lokalizacja tych obiektow, dostosowanie parametréw do funkcjonowania, jako przejscia dla
poszczegolnych grup zwierzat, odpowiednie zagospodarowanie najscia do powierzchni przejsc
i terenow przylegajacych wraz z systemem wygrodzen i naprowadzefi oraz wyposazenie w poiki
badZz pasy suchego brzegu o odpowiedniej szerokosci bedzie optymalnym rozwigzaniem
umozliwiajagcym pogodzenie realizacji inwestycji z zachowaniem droznosci szlakoéw migracyjnych.
Niniejszg decyzja natozono tez obowiazek zastosowania szeregu rozwigzan minimalizujacych
wplyw inwestyciji na plazy. Zastosowane rozwigzania, parametry i lokalizacja urzadzef ochrony
srodowiska zostang zweryfikowane na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko.

W celu ograniczenia do minimum ucigzliwosci przedsigwzigeia na etapie jego eksploatacji,
niezbednym jest wiasciwe zaprojektowanie i wykonanie urzadzen: stuzacych dotrzymaniu
standardéw jakosci §rodowiska gruntowo-wodnego, zapewniajacych wlasciwy klimat akustyczny,
umozliwiajacych bezpieczne przejscia dla zwierzat oraz zazielenienie terenu w sasiedztwie drogi
stanowiace ochrone przed rozprzestrzenianiem si¢ zanieczyszczen komunikacyjnych. Szczegétowe
warunki do uwzglednienia w projekcie budowlanym okre§lono w sentencji niniejszej decyzji
w punkecie III.

Uwzgledniajac przeanalizowane rozwigzania we wszystkich komponentach sSrodowiska,
nalezy uznaé, ze mozliwe znaczace oddzialywanie na srodowisko projektowanego przedsigwzigcia
w trakcie budowy i eksploatacji zostalo w sposob znaczacy ograniczone badz wyeliminowane.

Na etapie postepowania w sprawie wydania decyzji $rodowiskowej nie stwierdzono
potrzeby wykonania kompensacji przyrodniczej, gdyz planowane przedsigwzigcie nie wywiera
negatywnego wplywu na bior6znorodno$¢ otoczenia i terenu inwestycji.

Teren inwestycji nie jest objety konserwatorska ochrong i nie wystgpuja na nim obiekty
zabytkowe wpisane do rejestru zabytkéw, jak réwniez nie posiada ewidencji stanowisk
archeologicznych.

W zwigzku z tym, ze planowane przedsi¢wzigcie oddalone jest o ok. 50 km kilometrow
od granicy panstwowe] z Bialorusia, za$ najwigkszy zasi¢g oddziatywania akustycznego wystgpuje
do ok. 180 m od krawedzi jezdni, nie przewiduje si¢ oddzialywania przedsigwzigcia poza
terytorium Polski, a tym samym oddzialywania transgranicznego w kazdym komponencie
srodowiska.

Jako wariant do realizacji wybrano wariant wnioskodawcy, ktéry w ocenie organu umozliwi
dostosowanie parametréow technicznych i uzytkowych trasy wylotowej z Bialegostoku
do obowigzujacych w tym zakresie przepisow prawa, speini wymagania w zakresie ochrony
srodowiska, a przede wszystkim zdecydowanie poprawi warunki bezpieczenstwa ruchu drogowego.
Uktad komunikacyjny wezla Bialystok zyska nowy korytarz transportowy, w pelni odpowiadajacy
potrzebom ruchu, zaréwno tranzytowego, jak 1 lokalnego, zapewniajacy rozw6j funkcji
metropolitalnej miasta i funkcji gospodarczych strefy podmiejskiej. Jakkolwiek wskazany przebieg
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drogi wojewodzkiej bedzie przecinal obszary czgsciowo zurbanizowane, ale w miejscu mozliwie
najmniej dotkliwym, bez szkody, dla jakosci polaczen lokalnych. Planowane wysokie standardy
bezpieczefistwa ruchu drogowego (skrzyzowania z sygnalizacja $wietlna, przejazdy nad lub pod
drogg) zdecydowanie zmniejszg skalg zagrozen wystepujacych w ruchu pieszym i rowerowym.
Korzysci srodowiskowe plynace z budowy nowoprojektowanej trasy wyraznie widaé na tle
oddzialywania istniejacej drogi, ktorej stan techniczny i sposéb zagospodarowania pasa drogowego
w Zadnym stopniu nie chroni jej otoczenia przed negatywnym wplywem ruchu drogowego.
Przez ten pryzmat, nowy przebieg drogi wojewddzkiej Nr 678, to m.in.:
e zapewnienie skutecznej ochrony przed halasem w wyniku zainstalowania ekranow
akustycznych;

e zmnigjszenie emisji spalin poprzez zapewnienie plynnosci ruchu w dwujezdniowym
przekroju drogowym;

e zredukowanie do minimum drgan i wibracji podioza wskutek zastosowania odpowiedniej
konstrukcji nawierzchni drogi, zapewniajacej wymagana réwnosé i szorstkosé;

e poprawa jakosci woéd powierzchniowych i podziemnych uzyskana poprzez odpowiednia
technologi¢ wykonania rowéw odwadniajacych i budowe urzadzef sedymentacyjno-
flotacyjnych,

e stworzenie mozliwosci migracji plazéw oraz malych i $rednich zwierzat zwiazanych
z budowg dostosowanych do tej funkcji, przepustow.

Uwzgledniajac uzgodnienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku,
w ninigjszej decyzji nalozono na inwestora obowiazek przeprowadzenia ponownej oceny
oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko na etapie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej.

W ocenie ww. organu na podstawie przedlozonego do wniosku materiatu dowodowego
mozna w znacznej cz¢sci dokonaé oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko oraz
okresli¢ konieczne warunki Srodowiskowe na etapie jego realizacji i eksploatacji, ktore po
zrealizowaniu wyeliminuja  uciazliwosci dla srodowiska jak i zdrowia oraz zycia ludzkiego.
Nie mozna natomiast szczegélowo okresli¢ wszystkich koniecznych warunkéw $rodowiskowych
m.in. lokalizacji przej$¢ dla zwierzat, paséw zieleni, kilometrazu i parametréw oraz szczegblowej
lokalizacji urzadzen do podczyszezania wod splywajacych z drogi, poniewaz informacje dostepne
organowi na tym etapie postgpowania nie sa wystarczajace, aby w pelni ocenié oddzialywanie
planowanego przedsigwzigcia na srodowisko. Z tego tez powodu nalozono obowigzek
przeprowadzenia ponownej oceny na etapie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Jednoznaczna i ostateczna lokalizacja oraz parametry wszystkich urzadzen ochrony
srodowiska, w tym ekranéw akustycznych i urzadzen oczyszczajacych wody opadowe zostanie
doprecyzowana na etapie ponownej oceny.

W ramach analizy porealizacyjnej zobowigzano inwestora do dokonania oceny poprawnosci
wykonania i zagospodarowania przejs¢ dla zwierzat oraz kontroli ich droznosci i rozwoju
roslinnosci oraz monitoringu emisji: hatasu i $ciekow.

Uwzgledniajac art. 82 ust. 2 pkt. 1-3 ustawy oos, organ prowadzacy postepowanie
administracyjne stwierdzil, iz:

* Zebrany material dowodowy w sprawie pozwolil dokonaé oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na Srodowisko oraz okresli¢ konieczne warunki na etapie jego realizacji
i eksploatacji,
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= Ze wzgledu na rodzaj i charakterystyke inwestycji moze nastgpi¢ kumulowanie si¢
oddzialywan na $rodowisko na obszarze, na ktéry bedzie oddzialywaé to przedsigwzigcie.
Polaczenie oddzialywan dotyczy etapu realizacji przedsigwzigcia na rozbudowywanym
odcinku drogi wojewddzkiej Nr 678, gdzie na prowadzone roboty drogowe nalozy sig
oddzialywanie istniejacego ruchu drogowego. Kumulacja ta bedzie miala charakter
odwracalny, gdyz ustanie po zakonczeniu prac budowlanych. Skala oddziatywafi drogi na
srodowisko po jej rozbudowie istotnie zmniejszy si¢ w pordwnaniu do stanu obecnego. Trasa
stanie sie integralna czescig regionalnego ukladu komunikacyjnego, a nowy standard
techniczny drogi zwickszy komfort jazdy i obnizy poziom emisji hatasu, spalin, zapylenia oraz.
drgan.

Planowana droga nie przebiega przez tereny objete prawng formg ochrony przyrody oraz nie
znajduje si¢ na terenach chronionych w ramach europejskiego systemu ochrony przyrody Natura
2000 1 nie bedzie oddzialywala na te tereny.

Zgodnie z art. 135 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, jezeli z przegladu ekologicznego alho
z oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy 00s, albo
z analizy porealizacyjnej wynika, Ze mimo zastosowania dostgpnych rozwiqzan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie mogq by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza
terenem zakladu [ub innego obiektu, to dla oczyszczalni Sciekéw, skladowiska odpaddw
komunalnych, kompostowni, trasy komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elekiroenergetycznej oraz
instalacji  radiokomunikacyjnej, radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy si¢ obszar
ograniczonego uzytkowania.

W zwiazku z tym, Ze z postepowania w sprawie oceny oddzialywania na Srodowisko
wynika, ze po zastosowaniu dzialan minimalizujacych, emisje halasu nie beda przekraczac
dopuszczalnych norm w stosunku do zabudowy chronionej akustycznie, a emisje zanieczyszczen
do powietrza nie wykraczaja 7asiggiem poza teren, do ktérego inwestor ma tytul prawny,
w niniejszej decyzji nie nalozono obowigzku utworzenia obszaru ograniczonego oddziatywania.
Obowiazek ten moze wyniknaé na etapie postepowania administracyjnego W sprawie ponownej
oceny w przypadku, gdy mimo zastosowania dostgpnych rozwiazan technicznych,
technologicznych i organizacyjnych nie beda mogly by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska
poza pasem drogowym planowanej drogi wojewddzkiej (art. 135 ust. 1 ustawy prawo ochrony
srodowiska) lub z przeprowadzonej analizy porealizacyjne;.

Whiosek PZDW o nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci uznano
za zasadny.

Analiza wniosku w sprawie nadania decyzji $rodowiskowej rygoru natychmiastowe;
wykonalnosci pozwolila stwierdzi¢ co nastgpuje.

Na dzien dzisiejszy, ze wzgledu na wystepujace utrudnienia w ruchu drogowym (korki
na wlocie do stolicy wojewddztwa w godzinach szczytu porannego i popotudniowego) mozna juz
méwié o prakiycznym wyczerpaniu si¢ przepustowosci drogi wojewddzkiej Nr 678 Bialystok —
Sokoly — Wysokie Mazowieckie, zwlaszcza na odcinku Horodniany — skrzyzowanie z droga
wojewodzka Nr 682 w m. Markowszezyzna, co grozi powaznym paralizem komunikacyjnym
w aglomeracji biatostockiej od strony potudniowe]j miasta. Brak lub zty stan techniczny istnicjace;]
infrastruktury drogowej, tj. jezdni, obiektéw inzynierskich, rowéw odwadniajacych i kanalizacji
deszezowej oraz urzadzen obstugi i usprawnienia ruchu, negatywnie wptywa na lokalne srodowisko
i uniemozliwia zarzadey drogi zapewnienie pozadanych warunkéw bezpieczenstwa ruchu
drogowego, zwlaszcza w odniesieniu do niechronionych uzytkownikéw drogi (odnotowano liczne
zdarzenia drogowe — wypadki i kolizje z udzialem pieszych i rowerzystéw). W warunkach nie
podejmowania zadnych dzialah modemizacyjnych sytuacja ulegnie pogorszeniu. Istniejacy pas
drogowy, niemal na calej swej dlugosci, bez powaznej ingerencji w istniejgca zabudowe, nie jest
wystarczajacy do zaprojektowania w nim dwujezdniowego przekroju ulicznego drogi klasy G
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z pelnym wyposazeniem technicznym drogi z rOwnoczesnym zabezpieczeniem mieszkaricow przed
ucigzliwosciami ruchu drogowego.

W $wietle powyzszego, nowy przebieg drogi, odpowiadajacy wymaganym standardom
technicznym 1 potrzebom rosnacego ruchu z ograniczeniem do dopuszczalnego minimum ;jego
oddziatywania na $rodowisko to dzisiaj bezwzgledna konieczno$é. Nie moze zatem budzié
watpliwosci fakt, iz budowa i rozbudowa drogi wojewoddzkiej Nr 678 na wskazanym do realizacji
odcinku, lezy w interesie spolecznym.

Realizacja analizowanego prajektu drogowego ze wrgledu na jego zlozony i relatywnie
duzy zakres uwarunkowana jest uzyskaniem znacznego dofinansowania z budzetu Unii
Europejskiej. Aktualnie projekt znajduje si¢ na liScie podstawowej Indykatywnego Wykazu
Indywidualnych Projektow Kluczowych przewidzianych do realizacji w ramach Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007 — 2013 z mozliwoscia uzyskania
dofinansowania w wysoko$ci 170 mln zl, co oznacza, ze przedsigwzigcie jest inwestycjg
priorytetowa w skali wojewddztwa podlaskiego i jest zgoda samorzadu wojewddzkiego
na urzeczywistnienie projektu. Czas wykorzystania ewentualnej dotacji jest znacznie
ograniczony, gdyz budowa musi by¢ zakonczona i rozliczona, najpézniej do konca 2015 roku,
a proces przygotowawczy zwigzany z uzyskaniem wszelkich niezbednych decyzji jest
dlugotrwaly. Wykorzystanie zarezerwowanych na przedmiotowe przedsiewziecie srodkow bedzie
zatem mozliwe w przypadku jak najszybszego fizycznego rozpoczecia prac budowlanych.

Najistotniejszym warunkiem uzyskania dofinansowania, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, jest posiadanie stosownego zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej (ZRID), ktore
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza. Nadanie tej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci pozwoli na niezwloczne przeprowadzenie dalszych prac
projektowych (projekt budowlany i wykonawczy), co umozliwi zloZzenie wniosku o uzyskanie
decyzji ZRID.

Zgodnie z art. 108 § 1 Kpa ,decyzji, od ktérej stuzy odwotanie, moze by¢ nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, gdy jest to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia
ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciezkimi stratami badz tez ze
wzgledu na inny interes spoleczny lub wyjatkowo wazny interes strony”. Wykonanie decyzji
nicostatecznej ma charakter wyjatkowy, dlatego tez przestanki nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci nie moga byé interpretowane rozszerzajaco, lecz musza byé
poddawane wyktadni $cistej. W doktrynie podkresla sig, Ze interes strony, jako przestanka nadania
decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnodci jest kwalifikowany przez okreslenie jego rangi.
Ma to by¢ wyjatkowo wazny interes (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12.08.2008r., sygn. akt 11
SA/Wa 563/08 — Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych zwana dalej ,,CBOSA™).
Jedng z przestanek jest "niezbednosc¢" niezwlocznego wprowadzenia rozstrzygnigcia decyzji
w zycie. Odwolujac si¢ do pajecia "niezbgdnosci” niezwlocznego dzialania, ustawodawca uznaje,
ze moze to nastagpi¢ wowczas, gdy w danym czasie i w danej sytuacji nie mozna si¢ obej$é bez
wykonania praw lub obowiazkéw, o ktdrych rozstrzyga sie w decyzji, poniewaz zwloka w ich
wykonaniu zagraza dobrom chronionym, okreslonym w art. 108 § 1 Kpa. Zagrozenie to musi mie¢
realny charakter i nie moze by¢ tylko prawdopodobne. Tstota rygoru natychmiastowej wykonalnosci
polega wigc na tym, ze decyzja nieostateczna staje si¢ natychmiast wykonalna i stanowi tytul
wykonawezy (wyrok NSA zdnia 15.07.2010r. sygn. akt I OSK 1134/09 — CBOSA, patrz:
J.Borkowski (w:), B.Adamiak, J.Borkowski: Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 534).

Niezwloczne wdroZenie decyzji w zycie jest niezbedne wowczas, gdy nie mozna si¢ obejsé
w danym czasie i istniejacej sytuacji bez natychmiastowego wykonania praw lub obowiazkow,
o ktorych si¢ w niej rozstrzyga, poniewaz zwloka w ich wykonaniu zagraza dobrom chronionym
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 3.3.2008r. sygn. akt IV SA/Wa 1394/06 - CBOSA).

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa przedmiotowa decyzja jest niezbedna, aby uzyska¢
decyzj¢ o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej. W zwiazku z powyzszym nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci na decyzje o §rodowiskowych uwarunkowaniach umozliwi

49

82



niezwloczne wszczecie oraz zakonczenie postepowania administracyjnego w sprawie wydania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, a takze spelnienia kryteriow uzyskania
dofinansowania ze $srodkow RPOWP.

Ustawodawca wymienia w art. 108 § 1 Kpa kilka rodzajéw dobr, ktore podlegaja ochronie przez
nadanie decyzji nieostatecznej rygoru natychmiastowej wykonalnosci. W grupie chronionych
interesow miesci sie tez interes spoleczny. Nadajac decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosei,
organ jest obowiazany wykaza¢ interes spoleczny, jego znaczenie oraz okolicznosci wskazujace na
realne zagrozenie wynikajace z faktu niespelnienia przez skarzaca obowiazkéw na powierzonym
stanowisku (wyrok WSA w Warszawie z dnia 12.08.2008r. sygn. akt Il SA/Wa 563/08 - CBOSA).

Majac zatem na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, ze fakt, iz przedmiotowa inwestycja
Wajewédztwa Podlaskiego moze byé wspoifinansowana przez inwestora zewngtrznego stanowi
istotny interes spoleczny. Uzyskanie ww. decyzji umozliwi wykorzystanie zabezpieczonych
srodkéw budzetowych na realizacje tego zadania oraz umozliwi dofinansowanie, co odciazy budzet
inwestora z koniecznosci pokrycia catodci kosztow inwestycyjnych (poréwnaj: wyrok NSA
z 10.7.2009r., sygn. akt I OSK 987/08 — CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18.3.2010r.
sygn. akt IV SA/Wa 32/10 — CBOSA).

Ponadto przygotowane na potrzeby inwestycji dokumenty (raporty oddzialywania
na s$rodowisko, studium korytarzowe, opracowanie ekonomiczne) jednoznacznie wskazuja
na konieczno$é budowy i rozbudowy drogi wojewddzkiej, ktora w obecnym przebiegu stwarza
jej uzytkownikom powazne uciazliwosci i zagraza bezpieczenstwu ruchu zaréwno pieszego jak
i kolowego. Powyzsze przestanki rowniez $wiadcza o tym, iz zrealizowanie przedmiotowe)
inwestycji jest wazne spolecznie.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Charakterystyka przedsiewziecia zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.
stanowi zalqcznik do decyzji.

Na podstawie art. 85 ust. 3 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. informacj¢ o wydaniu niniejsze]
decyzji podaje si¢c do publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie umieszczone na tablicy
ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy Juchnowiec Koscielny i Urzedzie Gminy Turo$t Koscielna,
w Internecie pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl oraz www.turosnkoscielna.com, a takze
na tablicach w miejscowosci Ignatki, Horodniany, Ksi¢zyno, Kolonia Ksi¢zyno.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji sluzy stronom odwolanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Bialymstoku ul. Mickiewicza 3 za pos§rednictwem Wéjta Gminy Juchnowiec Koscielny
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuia:

- Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich, ul. Elewatorska 6, 15 — 620 Bialystok

- Waéjt Gminy Turoéh Koscielny z prosba o powiadomienie stron postgpowania

- Stowarzyszenie ,,Nasze Drogi”, ul. Armii Krajowej 26/15, 15 — 661 Bialystok

—  Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Zielone Ksig¢zyno”, ul. Horodniany 17a, 16 — 001 Kleosin
- pozostale strony postgpowania w trybie art. 49 Kpa

- ala
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Do wiadomosci: .
- Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
- Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Biatymstoku

51

84



Charakterystyka przedsigwzigcia
Zalacznik do decyzji Wéjta Gminy Juchnowiec Ko$cielny
znak POR.6220.22.2011 z dnia 19.06.2012r.

Projektowane przedsigwziecie zlokalizowane jest w wojewddztwie podlaskim,
w powiecie bialostockim, w gminach Juchnowiec Koscielny i Turo$n Koscielna.

Istniejaca droga DW 678 jest obecnie jednojezdniowa, natomiast w ramach budowy
i rozbudowy drogi wojewddzkiej przewidziano przekréj dwujezdniowy, o dwéch pasach
ruchu w kazdym kierunku.

Planowany do budowy i rozbudowy odcinek drogowy drogi wojewodzkiej nr 678,
od miejscowosci Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewédzka nr 682 w miejscowosci
Markowszczyzna w wariancie 3b z obejéciem Zalesian bedzie obejmowat 6,46 km. Laczna
powierzchnia zajmowanego terenu wynosi ok. 284 ha, z czego w granicach
administracyjnych gminy Juchnowiec Koscielny — 14,8ha; w Turo$ni Koscielnej — 13,6 ha.

Przedmiotowe przedsigwzigeie jest realizowane celem wyprowadzenia ruchu
tranzytowego z centrum miejscowosci Ksigzyno, a tym samym poprawy bezpieczenstwa
lokalnego ruchu pieszego i kolowego oraz poprawy stanu $rodowiska poprzez zmniejszenie
poziomu hatasu, emisji spalin i zanieczyszczenia wod opadowych w rejonie istniejacej drogi.

Przebieg drogi rozpoczyna si¢ od wlaczenia w istniejacg droge na odcinku od ok. km
0+730 do ok. km 1+539 (DW 678), po czym w rejonie miejscowosci Ksigzyno omija jej
zwartg zabudowg od strony potudniowo — wschodniej. Planowane wiaczenie obejécia
m. Ksigzyno do istnicjacej drogi wojewodzkiej 678 przewidziano w  rejonie
ul. Niedzwiedziej. Na dalszym odcinku planuje si¢ rozbudowe drogi po $ladzie istniejacej
DW 678, az do przydroznej zabudowy m. Zalesiany, ktéra omija si¢ po stronie poludniowej,
poczym projektowana trasa wlaczona bedzie do skrzyzowania z DW 682.

Zakres przedsigwzigcia w wariancie realizacyjnym 3b(Z) obejmowaé bedzie:
¢ budowg 1 rozbudowe projektowanego odcinka drogi wojewddzkiej nr 678
z zapewnieniem obstugi komunikacyjnej dziatek przyleglych do pasa drogowego;
¢ wykonanie dojazdéw dla skomunikowania istniejacej sieci drogowej,

* wykonanie polaczen w postaci skrzyzowan dla skomunikowania drég

przecinajacych budowang obwodnicg;

¢ wykonanie obiektoéw inzynierskich w ciagu drogi, w tym przejs$é bezkolizyjnych,

obiektow mostowych i przepustow;
¢ dostosowanie przebiegu i rozwigzan technicznych trasy do warunkéw ijej
podiaczenia do drogi ekspresowej S-19 w wezle ,,Ksiezyno™ wg wariantow W1
[ub W2:

¢ wykonanie petnego wyposazenia technicznego drogi (urzadzen odwadniajacych,
oswietlenia, urzadzen ochrony $rodowiska oraz obshigi, usprawniania
1 bezpieczenstwa ruchu);

¢ usunigcie  budynkéw  mieszkalnych i gospodarczych,  kolidujacych
z projektowanym przedsiewzieciem;

e wycinke zieleni w zakresie niezbednym do budowy.

Zakladane parametry techniczne projektowancj trasy:

Klasa drogi G

Predkosé projektowa V,=80 km/h — trasa gléwna
Predkos¢ miarodajna V=100 km/h

Obcigzenie nawierzchni 115 kN/o$

85



Tlos¢ jezdni 2x2 pasy ruchu

Szerokos¢ jezdni 2x35m

Szerokos¢ pasa dzielacego 5.0 m (oraz 2 opaski po 0.5 m)
Szeroko$¢ pobocza utwardzonego 2.0m

Pobocza ziemne min. 1.25m

Planowany odcinek drogowy obejécia miejscowosci Ksiezyno przebiega w glownej
mierze przez tereny uzytkowane jako aki i pastwiska oraz sporadycznie pola uprawne. Czgs¢
terenéw przeznaczonych pod inwestyci¢ zajmuja lasy. Pozostate obszary to: nieuzytki —
zaglebienia powyrobiskowe, obszary przemyslowe oraz drogi pozostajace w administracji
lokalnych samorzadow.

Analizujac calosciowo obszar przebiegu wariantu drogowego 3b(Z) stwierdza sig,
ze z punktu widzenia przyrodniczego teren planowany do przeksztalcenia charakteryzuje si¢
srednimi wartosciami przyrodniczymi. Uwzgledniajac siedliska i flor¢ regionu jedynie
na niewielkich odcinkach mozna zaobserwowaé ich wyzsza warto$¢. Najcenniejsze odcinki
przebiegu wariantu 3b znajduja si¢ na terenie lesnym pomigdzy ulica Brukowa, a ulica
Witosa, gdzie stwierdzono siedliska olsowe z liczng i bogata flora wilgociolubng, zaréwno
na terenach lesnych, jak i w zbiornikach wodnych i ich sasiedztwie. Pomigdzy ulicg Brukowa,
a ulica Mazowiecka znajduja sie platy lasu o charakterze gradu, charakteryzujace si¢ wysoka
bioréznorodnoscia, jak réwniez platy o charakterze Iggu porastajace waskie pasy wzdiuz
przebiegajacych tam ciekéw. Ponadto, cenne platy siedlisk zwigzanych ze Srodowiskiem
wodnym znajdujg si¢ w sasiedztwie przekraczanych ciekéw: Horodnianki i Czaplinianki, przy
czym w przypadku Horodnianki na uwagg zastuguja zbiorowiska porastajace zbiorniki wodne
w sasiedztwie doliny cieku. Planowane obejscie Zalesian koliduje z nielicznymi
rozproszonymi stanowiskami gatunkéw objetych czgsciowa ochrona: konwalii majowej
i przylaszczki pospolitej. Na koncowym odcinku planowanej inwestycji wystepuja siedliska
o charakterze antropogenicznym, o niskich walorach przyrodniczych.

Nalezy zaznaczyé, iz zaobserwowane gatunki i siedliska chronione w analizowanym regionie
wystepuja licznie i ich ubytek, zwiazany z budowa przedmiotowej trasy drogowej,
nie wplynie negatywnie na zmniejszenie bioréznorodnosci terenu.

Planowane przedsigwziecie nie koliduje z obszarami wiaczonymi do Europejskie]
Sieci Ekologicznej Natura 2000, obszarami parkéw narodowych i krajobrazowych oraz
rezerwatami przyrody, a takze innymi formami ochrony przyrody okreslonymi ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody (Dz. U. 22009 r. Nr 151, poz. 1220 ze zm.).

Najblizszy obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi
(PLB200001) oddalony jest o ok. 4 km, za$ projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk
Narwianskie Bagna (PLH200002) - o ok. 5 km od inwestycji.

Bezposrednie oddzialywania w czasie wykonywania prac budowlanych przy
analizowanym odcinku trasy drogowej mnie bedzie wystgpowaé poza terenem
prowadzonych robét. Jedyne, potencjalne oddziatywanie na siedliska wod plynacych,
wystepowaé bedzie przy budowie obiektéw mostowych na Horodniance 1 Czapliniance oraz
ich doptywach. Cieki te wykazuja wprawdzie tacznos¢ hydrologiczna z Narwig, lecz
odleglos¢ od granic ostoi wzdiuz polaczenia wodnego jest na tyle duza, ze oddziatywanie
nie bedzie mialo znaczenia dla przedmiotéw ochrony ostoi.

W fazie realizacji przedsiewzigcia przewazaja oddziatywania bezposrednie,
krétkoterminowe i chwilowo wystepujace. Wsrdd oddziatywan bezposrednich o duzym
natezeniu przewazaja oddzialywania na te elementy srodowiska, ktore ulegng trwalemu
przeksztalceniu na skutek zajecia terenu pod projektowana tras¢ drogowa, czyli
na powierzchni¢ terenu, w tym glebe oraz florg. Wsréd nich mo7na wyliczyé
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m. in: przejSciowe zaburzenia funkcjonalne oraz zaburzenia $rodowiskowe w aspekcie
przeksztalcen powierzchni ziemi, ktore beda trwaly do czasu zakonczenia prac budowlanych
(np. wymiana podloza, koleiny na drogach dojazdowych do placu budowy). Prace ziemne
prowadzace do trwalego przeksztalcenia powierzchni ziemi beda zwigzane z budowa
nasypdw i wykopdw drogowych, przebudowa skrzyzowan w celu powiazania trasy
z istnigjacym ukladem komunikacyjnym oraz realizacja urzadzeni ochrony $rodowiska.
Oddziatywanie na powierzchnig terenu moze wystapi¢ réwniez w przypadku skazenia gruntu
w razie wystapienia awarii urzadzefi, instalacji lub $rodkéw i maszyn transportowych
prowadzacych prace budowlane oraz podczas skladowania materiatéw budowlanych
1 parkowania maszyn transportowych na placach budowy. Beda to zagrozenia typu
fizykochemicznego, innego rodzaju, niz wyzej opisywane (mechaniczne). Zwigzane
sq one z usunigciem w ramach dziatan ratunkowych skazonej warstwy gruntu o okreslone;
migzszosci, co okresowo wplywa na zmiang uksztaltowania powierzchni ziemi. Jednakze
ocenia sig, ze przyjety prawidlowo sposob ochrony powierzchni ziemi na etapie prowadzenia
prac budowlanych, jest w pelni zabezpieczy przed wystgpowaniem opisanych niekorzystnych
zjawisk.

W czasie wykonywania prac budowlanych zmiana i przeksztalcenie powierzchni
terenu moze powodowac trwale lub okresowe zmiany stosunkéw wodnych — zmiany
w drenazu wod gruntowych oraz zmiany sptywu powierzchniowego. Oddzialywania te beda
znaczace w czasie wykonywania prac ziemnych, lecz realizowane na krotkich odcinkach,
okresowe i po wykonaniu prac ziemnych przemijajace.

Zaklada sig réwniez, iz mogg wystepowaé zagrozenia bezposrednie przy prowadzeniu
robot budowlanych w rejonie ciekéw, ktére beda kolidowaé z trasa projektowanych
wariantéw. Wsr6d nich mozna wymieni¢ m. in.: zamulenie, wyplukiwanie zanieczyszczer
z materialéw stosowanych do budowy czy emisja §ciekéw z baz. Dla zabezpieczenia wéd
powierzchniowych przed zanieczyszczeniem $ciekami z baz itd, wymagane bedzie
uwzglednienie nastgpujacych rozwiazan:

* ujecie Sciekéw sanitarnych z baz i wykonanie tymczasowych urzadzeri do ich oczyszczania
przed odprowadzeniem do wéd powierzchniowych lub wywozeniem $ciekéw do oczyszczalni
Sciekéw komunalnych;

e ujgcie wod deszczowych i gruntowych z odwodnienia wykopéw i ich mechaniczne
podczyszczanie z zawiesiny (piasku, gliny, itd.), a nastgpnie wprowadzenie tych wéd
do ciekéw powierzchniowych.

Oddziatywanie na wody podziemne zwigzane jest przede wszystkim z ryzykiem
infiltracji zanieczyszczonych wéd opadowych i roztopowych z powierzchni terenu, z drogi
lub obiektéw zwigzanych z trasa.

Oddziatywania w zakresie emisji halasu oraz zanieczyszczefi powietrza i wplyw

inwestycji na Srodowisko wodno — gruntowe maja ograniczony czas wystepowania, czyli
sq krotkotrwale. Zanieczyszczenia powietrza (jako wyniki prac budowlanych) beda
si¢ kumulowaly wraz z oddzialywaniem ruchu pojazdéw, ktéry odbywal si¢ bedzie
na istniejacym odcinku DW 678, w rejonie zblizenia si¢ do projektowanej trasy drogowe;.
Faza budowy bedzie si¢ wigzaC z powstawaniem niezorganizowanej emisji zanieczyszczen
do powietrza atmosferycznego: gazowych gléwnie dwutlenek azotu, dwutlenek siarki, tlenku
wegla, weglowodordw i benzenu z pojazdéw i maszyn wykonujacych prace budowlane,
.pylow zwigzanych z transportem i wykorzystaniem na budowie materialéw sypkich
i pylistych oraz intensywniejszym ruchem pojazdéw w rejonie lokalizacji przedsiewziecia,
fenolu, formaldehydu i weglowodoréw uwalnianych do otoczenia podczas uktadania,
rozprowadzania i zageszczania mieszanki asfaltowej. Uciazliwosci te beda wystepowaé
okresowo i w skali lokalnej, ograniczone do terenu prowadzonych robét ziemnych.
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W zakresie emisji halasu nastepowaé bedzie kumulacja hatasu maszyn budowlanych,
ruchu pojazdéw oraz ruchu na istniejacych odcinkach drogowych (DW 678 i drog lokalnych).
Emisji ta bedzie miata charakter okresowy i po wykonaniu prac budowlanych ustana. Ocenia
sie, ze emisja hatasu zwiazana z praca cigzkiego sprzgtu oraz nieciggloscia ruchu powodowac
bedzie wiekszg okresowa uciazliwo$¢ akustyczna dla obszaréw zabudowanych, polozonych
w rejonie prowadzenia rob6t. W zwigzku z powyzszym wskazane jest prowadzenie prac
budowlanych w sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej jedynie w porze dziennej.

Realizacja planowanego przedsiewzigcia wiazac si¢ bedzie z wytwarzaniem odpadow.
Znaczne ilosci odpadéw powstawaé beda na etapie budowy obwodnicy. W czasie
prowadzenia rob6t budowlanych wytwarzane beda odpady z: budowy, remontow i demontazu
obiektéw budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wlaczajac glebe i ziemig z terenow
zanieczyszczonych, wykonywanych prac ziemnych, wycinki zieleni, budowy i likwidacji
zapleczy budowlanych w réznych grupach odpadéw).

W fazie eksploatacji przewazaja oddzialywania bezposrednie i stale. Wsrod
oddzialywan bezposrednich znajduje si¢ gléwnie wptyw hatasu drogowego na srodowisko.
Halas powoduje oddzialywania stale, a wigc wystgpuje we wszystkich przedziatach
czasowych od krotkoterminowych do dlugoterminowych oddzialywan. Jednakze realizacja
trasy drogowej pozwoli na maksymalng ochrong terenéw chronionych akustycznie, a takze
ochrone wszystkich istniejacych obiektéw mieszkaniowych poprzez zaprojektowane ekrany
akustyczne, ktére usytuowano w odleglosci 1,5 m od krawgdzi jezdni.

Podobna sytuacja, jak w przypadku hatasu, jest z emisja zanieczyszczen do powietrza.
Przeprowadzona analiza wykazala, ze nie wystapia ponadnormatywne oddzialywania
zanieczyszczen atmosferycznych, ze wzgledu na kryterium ochrony ludzi. Jedyne
przekroczenia wystapia w zakresie kryterium ochrony roslin w stosunku do NO. W celu
eliminacji minimalnych, punktowych przekroczen standardéw jakosci powietrza
atmosferycznego, wykonawca dokona zazielenienie skarp wykopéw 1 nasypoéw (obsiew
trawa), ktdre to bedg pelnily rolg biofiltra oraz przeciwerozyjna.

Inwestycja w fazie jej uzytkowania moze spowodowal zaburzenia stosunkow
wodnych w obszarze sasiadujacym droga oraz pogorszenia jakosci wéd powierzchniowych.
Zmiany te w niektérych przypadkach moga mie¢ charakter trwatych odksztalcen
w przypadku niewlasciwego zabezpieczenia §rodowiska. Jednakze prawidlowe wykonanie
regulacji ciekéw, budowy mostu, przepustéw, odtworzenie sieci hydrograficznej wyeliminuje
zaburzenia stosunkéw wodnych na etapie eksploatacji, ktére moglyby spowodowac
niekorzystne zmiany w otoczeniu drogi. Niekontrolowane zmiany w postaci nagtych
przyptywéw i odplywow, a takze wysickéw, stagnacji wody lub przesuszenia terenu nie beda
wystepowaé. Analiza wrazliwosci $rodowiska gruntowo-wodnego obszaru lokalizacji
przedsigwzigcia wskazuje, ze jest to teren o $rednim, niskim i bardzo niskim stopniu
zagrozenia.

W fazie eksploatacji zachodzi réwniez oddzialywanie drogi wojewddzkiej
na srodowisko, zwiazane z odprowadzaniem do niego $ciekéw opadowo — roztopowych.
W celu ochrony $rodowiska w zakresie odprowadzania $ciekéw opadowo — roztopowych
zaproponowano system odprowadzenia wéd opadowych z projektowanego odcinka DW 678
7 zastosowaniem systemu odwodnienia, na ktéry skladaé si¢ beda: rowy przydrozne trawiaste,
odcinki kanalizacji deszczowej (w rejonie skrzyzowan), osadniki przed odprowadzeniem wéd
opadowych do odbiornikéw oraz wyloty do istniejacych odbiornikéw, lub alternatywne inne
sposoby oczyszezania $ciekéw. Odbiomikiem wdéd opadowych bedzie rzeka Horodnianka
z jej doptywami, do ktérych zaklada sig¢ odprowadzenie wod.

W czasie eksploatacji trasy drogowej mogg by¢ wytwarzane odpady z: konserwacji
urzadzen i obiektéw drogowych (malowania, uzupelnienia konstrukeji), eksploatacji ekranéw
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akustycznych (czyszczenia i konserwacji ekranow), pielegnacji zieleni, odpady komunalne
(osad sciekowy), odpady wytwarzane w czasie $cierania si¢ nawierzchni drogowej, odpady
z czyszczenia ulic 1 placdw, oleje odpadowe 1 odpady cieklych paliw, elementy gumowe
pochodzace z kol pojazdéw, szklo pochodzace z szyb pojazdéw, obudowy lamp pojazdow
1 lamp o$wietleniowych, lakiery samochodowe z pojazdéw, drewno, zaréwki itp. Istnieje
ponadto mozliwo$¢ wytworzenia innych opadéw w wyniku wypadkow i zdarzen losowych.
Prawidlowa organizacja systemu biezacego gospodarowania odpadami oraz wlasciwa
organizacja placu budowy, jej zaplecza i parku maszyn, a takze przestrzeganie zasad
bezpieczenstwa pracy i postgpowania z odpadami niebezpiecznymi, wplynie na minimalizacj¢
bezposredniego oddzialywania odpadow na zdrowie i zycie ludzi oraz na srodowisko.

Budowa nasypow drogowych oraz konstrukcja drogi w wykopach moze wptynaé
na lokalne zmiany warunkéw klimatycznych obejmujacych bezposrednie sasiedztwo drogi.
Wigze si¢ to gléwnie z réznicami w naslonecznieniu zboczy tworzonych sztucznie form
terenu, takich jak wkopy czy nasypy. Zmiana ta nie bedzie mieé istotnego znaczenia
dla klimatu ze wzgledu na wymiang ciepta z sgsiadujgcymi terenami poprzez wilgoé i ruch
powietrza.

Skutki lokalnych zaburzen warunkéw klimatycznych w postaci wzmozonego
tworzenia si¢ osadow atmosferycznych (rosa, szron), czy tez powstawania zasp $nieznych
moga oddzialywaé¢ na bezpieczenstwo ruchu. Standardowe procedury stosowane przy
normalnym utrzymaniu drég (gtéwnie utrzymanie zimowe) skutecznie rozwigzg ten problem.
Oddzialywanie na klimat lokalny rozpocznie si¢ w momencie przystapienia do prac
budowlanych 1 stopniowo bedzie narastaé az do ich ukonczenia. Poziom oddzialywania
osiagnigty w momencie ukonczenia prac budowlanych bedzie utrzymany podczas eksploatacji
projektowanej drogi. Oddzialywanie to jednak nie bgdzie znaczace i nie wplynie istotnie
na pozostate elementy srodowiska przyrodniczego oraz ich funkcjonowanie.

Realizacja, jak i eksploatacja inwestycji zgodnie z narzuconymi warunkami realizacji
w decyzji o S$rodowiskowych uwarunkowaniach powinna zapewnié¢ ograniczenie jego
oddzialywania na srodowisko.

Dla niniejszego przedsigwzigcia, przebiegajacego w odleglosei ok. 51 km kilometréw
od granicy panstwowej z Bialorusig nie wystepuja oddzialywania transgraniczne na zaden
z komponentdéw srodowiska.

Projektowana budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 678 na odcinkach obejscia
m. Ksigzyno i obejscia m. Zalesiany przejmie wiekszo$¢é ruchu z istniejacej DW 678,
co wplynie na poprawe przepustowosci i ma duze znaczenie w przypadku obszaréw
zabudowy mieszkaniowe], przez ktdore przebiega DW 678 w stanie istniejacym. Mniejszy
udzial pojazdéow na istniejacym odcinku DW 678 w rejonie m. Ksigzyno poprawi
bezpieczenstwo ruchu pieszego jak 1 uzytkownikom zmotoryzowanym oraz wplynie
na poprawg stanu Srodowiska poprzez zmniejszenie poziomu halasu, emisji spalin,
zanieczyszczenia wod opadowych. Projektowana budowa i rozbudowa DW 678 bedzie miala
pozytywne aspekty poprzez przejecie ruchu, a tym samym zmniejszenie presji
srodowiskowych na istniejacym odcinku DW 678 w rejonie miejscowosci Ksiezyno.

Nie zrealizowanie przedmiotowego przedsigwzigcia po wybudowaniu drogi
ekspresowej S-19 z planowanym wiaczeniem do DW 678 przez wezel ,,Ksigzyno”, przyczyni
si¢ do zwigkszenia w sposob istotny ruchu na odcinku DW 678, co spowoduje zmnigjszenie
przepustowosci 1 w konsekwencji moze doprowadzi¢ do tworzenia si¢ odcinkéw o czasowej
nieprzejezdno$ci oraz moze wptywaé na pogorszenie stanu Srodowiska.
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Dariusz Matuk przewodniczacy

Stawomir Ignatowicz cztonek

Andrzej Boraczewski cztonek

na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1, 72, art. 82 1 art. 85 ust. 1 oraz art. 59 ust. 1 pkt 1 w zw. z art,
173 ust. 112 oraz art. 61 ust. 11 62 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zmianami) zwanej dalej
,»ustawa” oraz § 2 ust. 1 pkt 39, ipkt 40 oraz § 3 ust. 1 pkt 73 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2004 r. w spraw1e okreslenia rodzajéw przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowad zwiazanych z kwalifikowa-
niem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 257,
poz. 2573 ze zmianami) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w
sprawie przedsigwzig¢ moggacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko (Dz. U. Nr 213, poz.
1397) na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 kodeksu postgpowania administracyjnego po rozpatrze-
niu sprawy z odwotania Stowarzyszenia ,,Nasze Drogi” od decyzji Wéjta Gminy Juchnowiec
Koscielny z 19 czerwca 2012 r. znak: POR.6220.22.2011 o ustaleniu $rodowiskowych uwa-
runkowan dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie ,,budowie i rozbudowie drogi woje-
wodzkiej nr 678 na odcinku od miejscowosci Horodniany do skrzyzowania z droga woje-
wodzka nr 682 w miejscowosci Markowszczyzna” w wariancie 3b na dziatkach o numerach
ewidencyjnych: Obreb Ignatki: 120/50, 120/53, 120/61, 122, 123, 124, 125/2, 125/14, 125/16,
125/17, 125/18, 125/19, 125/20, 125/23, 125/24, 125/25, 126/3, 126/5 127/3, 128/10, 128/11,
128/12, 128/13, 128/14, 128/15, 128/17, 128/18, 128/19, 128/20, 128/21, 128/27, 128/30,
250/1, 253/1, 290; Obreb Ksigzyno: 42/1, 43/4, 44/11, 45/21, 45/22, 90/3, 91, 94, 96/3, 97/2,
117/11, 117112, 118/2, 119, 120, 121/3, 121/4, 121/5, 121/6, 122, 123/1, 124/4, 124/5, 125/3,
125/4,135/3, 142/2, 143/2, 144/2, 147, 148, 158, 159, 160, 263, 264, 270, 286, 287, 293, 295,
296, 297, 298, 299, 300,301, 302, 303, 304, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332, 333, 334, 335,
338, 341, 344, 345, 346, 347, 348, 354, 355, 360, 366, 367, 370, 371, 372, 373, 374, 375, 376,
377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 400, 404, 405/1, 405/5, 406, 407, 408, 409, 410, 413, 414,
415, 416, 417, 421, 422, 440, 441/1, 44172, 442/1, 443, 469, 474/1, 474/2, 474/3, 485, 487,
490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501/2, 518; Obreb Niewodnica Koryc-
ka: 102/42, 102/43, 124/20, 126/1, 126/5, 126/6, 126/7, 127/2, 127/3, 127/4, 127/5, 127/6,
12777, 128/1, 128/2, 129/1, 129/2, 130, 186/8, 187/2, 188/2, 189/10, 189/11, 189/12, 189/13,
189/14, 189/22, 189/30, 189/32, 189/33, 190/1, 190/3, 190/4, 190/5, 191/1, 191/2, 192/1,
192/2, 194, 195, 196, 202/1, 202/2, 202/6, 205, 206, 207, Obreb Toicze: 181, 182, 183, 184/1,
184/2, 184/3, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192/1, 192/2, 193, 194, 195/1 195/2 196,
197/1, 197/2, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 210, 216, 229; Obreb Zalesmny 56/3, 56/5,
56/7, 56/8, 5716, 57/7, 57/9, 57/10, 57/11, 58/1, 58/2, 59/1, 60/1, 60/2, 60/3, 61, 62, 63/2,
63/3, 63/15, 63/16, 63/17, 63/18, 64/2, 64/3, 64/16, 71/5, 71/6, 71/7, 71/8, 71/9, 71/10, 7111,
71/12, 71/13, 71/14, 71/15, 71/16, 71/17, 72/1, 72/3, 72/4, 72/8, 72/12, 72/13, 72/18, 72/19,
73, 88/3, 88/4, 124/10, 124/11, 125/4, 126/3, 126/4, 126/5, 127, 128/1, 128/2, 152, 153, 159,
167/1, 167/2, 177, 179; Obregb Markowszczyzna: 94/3, 95, 96/1, 96/2, 97, 98, 99, 123, 124,



125, 126, 127, 128/1, 128/2, 128/3, 129/1, 129/2, 130, 242/1, 266, 267/1, 267/2,268/1, 268/2,

269, 270, 273, 274/1, 275/1, 276, 294/1, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301; Obre¢b Kleosin:

700, 701, 710; Obreb Horodniany: 296/3; Obreb kol. Ksigzyno: 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24/1,
24/2, 25, 48, 49, 50, 51, 52, 53/2, 54, 55, 56, 57/4, 57/5, 715, 81, 82, 83/1, 83/5, 83/6, 83/7,
83/8, 83/9, 83/10, 83/11, 83/12, 84, 85/1, 85/2, 90/4, 90/5, 124, 125, 126, 128, 193/1, 193/2,
193/3, 196/1, 196/2, 196/3, 196/4, 196/5, 196/6, 196/7, 196/8, 196/9, 196/10, 196/11, 196/12,
196/13, 196/29, 196/30, 196/31, 196/32, 196/33, 196/34, 196/35, 196/36, 196/37, 196/38,
196/39, 196/40, 196/41, 196/42, 196/43, 196/44, 196/45, 196/46, 196/47, 196/48, 196/49,
196/60, 196/68, 196/70, 196/71, 196/72, 196/73, 196/76, 196/78, 196/79, 196/80, 196/81,
196/83, 196/84, 196/85, 196/86, 196/87, 196/95,196/96, 196/103, 196/105, 196/116,
196/117, 196/118, 197/1, 197/2, 198/1, 198/2, 223. na wniosek wniosku Podlaskiego Zarzadu
Drég Wojewddzkich w Biatymstoku

orzeka:
utrzymaé w mocy decyzj¢ organu I instancji.
UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 14.06.2011r. (data wptywu do UG 16.06.2011 1.) Podlaski Zarzad
Drég Wojewdédzkich w Biatymstoku wystapit o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach realizacji przedsigwzigcia polegajacego na ,Budowie i rozbudowie drogi woje-
wédzkiej nr 678 na odeinku od m. Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewodzka nr 682
w m. Markowszczyzna”, obejmujacego budowg: obwodnicy ,Ksiezyno” i ,,Zalesiany”, bu-
dowe i rozbudowe projektowanego odeinka drogi wojewddzkiej nr 678 z zapewnieniem ob-
shugi komunikacyjnej dziatek przyleglych do pasa drogowego, wykonanie dojazdéw dla sko-
munikowania istniejacej sieci drogowej, wykonanie potaczen w postaci skrzyzowan dla sko-
munikowania drég przecinajacych budowang obwodnicg, wykonanie obiektéw inzynierskich
w ciagu drogi, w tym przej$é bezkolizyjnych, obiektéw mostowych 1 przepustow, dostosowa-
nie przebiegu i rozwiazan technicznych trasy do warunkéw jej podiaczenia do drogi ekspre-
sowej S-19 w wezle ,Ksigzyno” wg wariantéw W1 lub W2, wykonanie pelnego wyposazenia
technicznego drogi (urzadzen odwadniajacych, oéwietlenia, urzadzen ochrony srodowiska

oraz obstugi, usprawniania i bezpieczefistwa ruchu), usuniecie budynkéw mieszkalnych i go-

spodarczych, kolidujacych z projektowanym przedsiewzigciem oraz wycinke zieleni w zakre-
sie niezbednym do budowy. Przedsiewziecie to realizowane bgdzie na dziatkach o numerach
ewidencyjnych: Obreb Ignatki: 120/50, 120/53, 120/61, 122, 123, 124, 125/2, 125/14,
125/16, 125/17, 125/18, 125/19, 125/20, 125/23, 125/24, 125/25, 126/3, 126/5, 127/3, 128/10,
128/11, 128/12, 128/13, 128/14, 128/15, 128/17, 128/18, 128/19, 128/20, 128/21, 128/27,
128/30, 250/1, 253/1, 290; Obreb Ksi¢zyno: 42/1, 43/4, 44/11, 45/21, 45/22, 90/3, 91, 94,
96/3, 97/2, 117/11, 117/12, 118/2, 119, 120, 121/3, 121/4, 121/5, 121/6, 122, 123/1, 124/4,
124/5, 125/3, 125/4, 135/3, 142/2, 143/2, 144/2, 147,148, 158, 159, 160, 263, 264, 270, 286,
287,293, 295, 296, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, 326, 327, 328, 329, 330, 331, 332,
333, 334, 335, 338, 341, 344, 345, 346, 347, 348, 354, 355, 360, 366, 367, 370, 371, 372, 373,
374, 375, 376, 377, 378, 379, 380, 381, 382, 383, 400, 404, 405/1, 405/5, 406, 407, 408, 409,
410, 413, 414, 415, 416, 417, 421, 422, 440, 441/1, 441/2, 442/1, 443, 469, 474/1, 474/2,
474/3, 485, 487, 490, 491, 492, 493, 494, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 501/2, 518; Obreb
Niewodnica Korycka: 102/42, 102/43, 124/20, 126/1, 126/5, 126/6, 126/7, 127/2, 127/3,
127/4, 127/5, 127/6, 127/7, 128/1, 128/2, 129/1, 129/2, 130, 186/8, 187/2, 188/2, 189/10,
189/11, 189/12, 189/13, 189/14, 189/22, 189/30, 189/32, 189/33, 190/1, 1903, 190/4, 190/5,
191/1, 191/2, 192/1, 192/2, 194, 195, 196, 202/1, 202/2, 202/6, 205, 206, 207; Obr¢b Tolcze:




181, 182, 183, 184/1, 184/2, 184/3, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192/1, 192/2, 193, 194,
195/1, 195/2, 196, 197/1, 197/2, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 210, 216, 229; Obreb
Zalesiany: 56/3, 56/5, 56/7, 56/8, 57/6, 57/7, 5719, 57/10, 57/11, 58/1, 58/2, 59/1, 60/1, 60/2,
60/3, 61, 62, 63/2, 63/3, 63/15, 63/16, 63/17, 63/18, 64/2, 64/3, 64/16, 71/5, 71/6, 7177, 71/8,
71/9, 7110, 71/11, 71/12, 71/13, 71/14, 71/15, 71/16, 71/17, 72/1, 7213, 72/4, 72/8, 72/12,
72/13, 72/18, 72/19, 73, 88/3, 88/4, 124/10, 124/11, 125/4, 126/3, 126/4, 126/5, 127, 128/1,
128/2, 152, 153, 159, 167/1, 167/2, 177, 179; Obreb Markowszczyzna: 94/3, 95, 96/1, 96/2,
97,98, 99, 123, 124, 125, 126, 127, 128/1, 128/2,128/3, 129/1, 129/2, 130, 242/1, 266, 267/1,
26712, 268/1, 268/2, 269, 270, 273, 274/1, 2751, 276, 294/1, 295, 296, 297, 298, 299, 300,
301; Obreb Kleosin: 700, 701, 710; Obreb Horodniany: 296/3; Obreb kol. Ksiezyno: 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24/1, 24/2, 25, 48, 49, 50, 51, 52, 53/2, 54, 55, 56, 57/4, 57/5, 75, 81, 82,
83/1, 83/5, 83/6, 83/7, 83/8, 83/9, 83/10, 83/11, 83/12, 84, 85/1, 85/2, 90/4, 90/5, 124, 125,
126, 128, 193/1, 193/2, 193/3, 196/1, 196/2, 196/3, 196/4, 196/5, 196/6, 196/7, 196/8, 196/9,
196/10, 196/11, 196/12, 196/13, 196/29, 196/30, 196/31, 196/32, 196/33, 196/34, 196/35,
196/36, 196/37, 196/38, 196/39, 196/40, 196/41, 196/42, 196/43, 196/44, 196/45, 196/46,
196/47, 196/48, 196/49, 196/60, 196/68, 196/70, 196/71, 196/72, 196/73, 196/76, 196/78,
196/79, 196/80, 196/81, 196/83, 196/84, 196/85, 196/86, 196/87, 196/95, 196/96, 196/103,
196/105, 196/116, 196/117, 196/118, 197/1, 197/2, 198/1, 198/2, 223.

Inwestor do wniosku zataczyt: karte informacyjna przedsiewziecia, kopi¢ mapy ewiden-
cyjnej poswiadczonej przez Powiatowy Osrodek Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
w Biatymstoku, obejmujaca przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsie-
wzigcie oraz obszar, na ktéry bedzie ono oddziatywato. '

Planowany do budowy i rozbudowy odcinek drogi wojewédzkie; wykracza poza ob-
szar jednej gminy. ¥.aczna powierzchnia zajmowanego terenu wynosi ok. 28, 4 ha z czego w
granicach administracyjnych gminy Juchnowiec Koscielny — 14,8 ha, za§ w Turosni Kosciel-
nej — 13,6 ha. ' - '

W mysl art. 75 ust. 4 ustawy, w przypadku przedsigwzigcia wykraczajacego poza ob-
szar jednej gminy decyzje o rodowiskowych uwarunkowaniach wydaje wdjt, na ktérego ob-
szarze wlasciwosci znajduje si¢ najwicksza czesé terenu, na ktérym ma by¢ realizowane to
przedsigwzigcie, w porozumieniu z zainteresowanym woéjtem. W tym przypadku organem
wydajacym decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach jest Wéjt Gminy Juchnowiec Ko-
scielny, ktory w dniu 21 czerwca 2011r. przestal do Wéjta Gminy Turoéh Kodcielna kopig
wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsie-
wzigcia wraz z kompletem dokumentéw z prosba o powiadomienie stron postepowania.

Ocenigjac oddziatywanie planowanej inwestycii organ I instancji jako strony uznat
wszystkich wiascicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ w bezposrednim sasiedztwie z wnio-
skowanym terenem planowanego przedsiewziecia, W zwiazku z tym, iz uwzgledniono ponad
20 stron, o wszczgciu postepowania w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach i mozliwosci sktadania uwag i wnioskéw, strony na kolejnych etapach postepowa-
nia powiadamiano zgodnie z art. 49 Kpa. ,

Zgodnie z art. 64 ust., 1 pkt 112 i ust. 2 oraz art. 173 ust. 2 ustawy, Wojt Juchnowca
Koscielnego pismem z dnia 21 czerwca 2011r., znak: POR.6220.22.2011 wystapit do Pan-
stwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Biatymstoku zwanego dalej ,,PPIS” oraz
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku zwanego dalej ,,RDOS” z
prosba o wyrazenie opinii w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko oraz ewentualnej potrzeby sporzadzenia raportu i okreslenia jego zakresu, ponie-
waz przedmiotowa inwestycja zalicza sie do przedsiewzied mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywaé na $rodowisko. O wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach, jak i o wystapieniu do organéw opiniujacych strony zostaty
powiadomione zawiadomieniem i obwieszczeniem z dnia 21 czerwca 2011 r. Obwieszczenie
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byto dostgpne na tablicy ogloszen w siedzibie Urzedu Gminy w Juchnowcu Ko$cielnym od
dnia 21 czerwca 2011r. do dnia 04 lipca 2011r., co potwierdza pieczgé kancelarii Urzgdu oraz
w Biuletynie Informacji Publicznej pod adresem www.juchnowiec.gmina.pl od dnia 22
czerweca 2011 r. zgodnie z prowadzonym wykazem, a takze W Urzedzie Gminy Turo$h Ko-
$cielna od dnia 16 czerwca 2011r. do dnia 18 lipca 2011r., co potwierdza piecze¢ kancelarii
Urzedu oraz na stronie internetowej pod adresem www.turosnkoscielna.com od dnia 16
czerwea 2011r. Informacja ta byla rowniez umieszezona w miejscu realizacji inwestycji, na
tablicach w miejscowosci: Ignatki od dnia 27 czerwca 2011 r. do dnia 25 lipca 2011r, Horod-
niany od dnia 24 czerwca 2011r do dnia 22 lipca 2011r., Ksigzyno od dnia 24 czerwca 2011r.
do dnia 22 lipca 201 1r., Kolonia Ksiezyno od 24 czerwca 2011r. do 22 lipca 2011r, Ignatkach
Osiedle od dnia 24 czerwca 2011r. do dnia 22 lipca 2011r., Kleosin 24 lipca 2011r. — 22 lipca
2011r.

W dniu 4 lipca 2011 1. Stowarzyszenie ,,Nasze Drogi” wystapito do tut. organu 0 dopusz-
czenie do udzialu w postgpowaniu na prawach strony, zgodnie z art. 44 ust.1 ustawy. Organ I
instancji dopuscit Stowarzyszenie za strong w toczacym sie postgpowaniu administracyjnym.

Organ [ instancji dopuscil tez do postgpowania Stowarzyszenie Ekologiczne ,,Zielone
Ksiezyno”.

] Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Bialymstoku postanowieniem znak: WO-
0S-11.4240.304.2011.PL z dnia 07 lipca 2011r. stwierdzil, ze dla planowanego przedsigwzig-
cia istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i zobowiazal
do wykonania raportu w pelnym zakresie zgodnie z art. 66 ustawy.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialymstoku pismem 2 dnia 02 sierpnia
2011r., znak: NZ-824-99/2/11 wyrazit opini¢, iz W/w przedsigwzigcie wymaga przeprowa-
dzenia oceny oddziatywania na érodowisko i opracowania raportu W pelnym zakresie, Ze
szezegdlnym uwzglednieniem oddzialywania aa zycie 1 zdrowie ludzi.

Wéjt Gminy Juchnowiec Koscielny ¢nia 9 sierpnia 2011, zgodnie z art. 49 Kpa w
zwiazku z art. 74 ust. 3 ustawy zawiadomit strony w drodze zawiadomienia 1 obwieszczenia o
uzyskaniu powyzszych opinii. Nastepnie organ gminy postanowieniem z dnia 12 sierpnia
2011r. stwierdzil obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
srodowisko. oraz okreslit zakres raportu. Na postanowienie powyzsze Stowarzyszenia ,,Nasze

o wnioslo zazalenie. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze W Bialymstoku po

Drogi
rozpatrzeniu zazalenia postanowieniem Zz postanowieniem o Sygn. 408.217/F-8/X1X/11 z dnia

30 wrze$nia 2011 r., utrzymato w mocy rozstrzygniecie organu 1 instancjl.

17 paidziemika 2011r. Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Biatymstoku
przediozyt raport 0 oddziatywaniu na $rodowisko. ‘

1 grudnia 2011r. Wéjt Gminy Turosn Kos$cielna wydat postanowienie 0 pozytywnym
zaopiniowaniu przedtozonego raportu z zastrzezeniem zabezpieczenia interesu prawnego
mieszkancéw Gminy Turosh Koécielna, a takze odniost sie do uwag, protestow i wnioskow
sktadanych przez mieszkahcoéw wsi Zalesiany dotyczacych przebiegu w/w drogi. ‘

RDOS postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2012r. uzgodnil realizacje przedsigwzigeia

i okreslit warunki dla wariantu inwestorskiego 3b(Z). Uzgodnienie to wptyneto do Wojta
Gminy Juchnowiec Koscielny w dniu 20 kwietnia 2012r.
10 maja 2012r. PPIS w Biatymstoku postanowieniem nr 105/NZ/2012 z dnia 07 maja
2012r. stwierdzil, ze planowana inwestycja nie bedzie miata ujemnego wplywu na zdrowie 1
zycie ludzi po spelnieniu okre§lonych w opinii warunkow realizacji przedmiotowego
zadania.
17 kwietnia 2012r., Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny dokonal obwieszczenia, W

ktorym poinformowat 0 mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy, w tym raportem 00§, a
takze o sposobnosci wnoszenia uwag i wnioskow w przedmiotowym postgpowamu W prze-
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ciagu 21 dni od dnia 17 kwietnia 2012r. do dnia 7 maja 2012r. w trybie udziatu spoteczen-
stwa w prowadzonej ocenie oddziatywania na §rodowisko.

19 czerwca 2012 r. Wéjt Gminy Juchnowiec Koscielny wydat decyzje o ustalemu
srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia objete go wnioskiem.

Od decyzji odwotanie zlozyla organizacja ekologiczna dopuszczona do udziaty w
postepowaniu na prawach strony Stowarzyszenie ,Nasze Drogi” (zwane dalej
»Stowarzyszeniem”. Odwolujacy sig, wnidst o uchylenie decyzji srodowiskowej oraz o
wstrzymanie jej wykonania z uwagi na nadany rygor natychmiastowej wykonalnogci. Decyzji
zarzucono naruszenie szeregu przepisdOw materialnych i procesowych, co zdaniem
odwolujacego skutkuje wadg niewaznodci rozstrzygniecia. W szczegdlowym uzasadnieniu
zarzutéw Stowarzyszenie, opisuje naruszenia prawa majace wplyw na rozstrzygniecie. W
wigkszosci sa to ponowione uwagi i zastrzezenia sktadane do organu I 1nstan011 w toku
postepowania z udziatem spoteczenstwa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Biatymstoku po wnikliwym rozpatrzeniu
sprawy zwazylo, co nastepuje:

Wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji jest w niniejszym
postepowaniu nieuzasadniony. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest
wykonalna z mocy prawa. Zasadg procesu administracyjnego jest, ze decyzje podlegaja
wykonaniu wtedy, gdy sa ostateczne (art. 130 kpa), a wniesienie odwotania wstrzymuje
wykonanie decyzji. Zastosowanie art. 108 kpa dajacego mozliwo$é nadania rygoru
natychmiastowej wykonalnodci ma charakter wyjatkowy. W niniejszej sprawie organ I
instancji nadat swojej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci z naruszeniem prawa.
ktéra to okoliczno$¢ pozostaje jednak bez wplywu na wynik sprawy, rozumiany jako
pozytywne dla wnioskodawcy okre$lenie §rodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsigwzigcia. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci stuzy bowiem wykonaniu decyzji, a
przez pojgcie wykonania aktu administracyjnego rozumie sie spowodowanie w sposéb
dobrowolny lub doprowadzenie w trybie egzekucji do takiego stanu rzeczy, ktéry jest zgodny
z rozstrzygnigciem w nim zawartym. Wykonanie aktu administracji dotyczy wiec, co do
zasady, aktdw nakladajacych na adresata okre§lony obowiazek, badZ przyznajacych mu
okreslone uprawnienie, a decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia ma charakter opiniodawczy, jest wydawana w postepowaniu stanowigcym
etap poprzedzajacy albo decyzje o warunkach zabudowy (lokalizacji inwestycji celu
publicznego), pozwolenie na budowg lub zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej.
Decyzja $rodowiskowa nie zezwala bezposrednio na realizacje inwestycji tylko okresla
uwarunkowania Srodowiskowe przedsigwzigcia. Stad zbyteczne jest nadawanie takiej decyzji
rygoru natychmiastowej wykonalnosci (por. wyrok WSA w Biatymstoku z 20.08.2012 r.
sygn: II SA/Bk 536/11). Wadliwe jednak nadanie. decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci nie daje podstawy do wstrzymania wykonania decyzji, ktéra nie jest wykonalna

ze swej istoty. Podobnie, takie uchybienie nie moze stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji,

jezeli samo rozstrzygnigcie jest prawidtowe. oraz prawidlowo zostalo przeprowadzone
postepowanie wyjasniajace poprzedzajace rozstrzygnigcie. Sama decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach nie rodzi skutkéw nieodwracalnych o charterze materialnym, nie daje tez
wnioskodawcy zadnych praw do rozpoczecia realizacji przedsiewzigcia. Majac na uwadze
powyzsze oraz znaczne prawdopodobiefistwo utrzymania zaskarzonej decyzji w mocy
Kolegium nie zdecydowato si¢ o zastosowaniu art. 135 kpa.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 71 ustawy decyzjé o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla $ro-
dowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych:
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1) przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

2) przedsiewzieé mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje zgodnie z art. 72 ust.
1 ustawy m. in. przed uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego, decyzji o pozwoleniu na wznowienie robot budowlanych oraz decyzji
o pozwoleniu na zmiang sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci -
wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz.U. z 2006 .
Nr 156, poz. 1118, z pézn. zm.) oraz decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym a takze decyzji o zezwoleniu na realizacj¢  inwestycji
drogowej - wydawanej na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 1.
Nr 193, poz. 1194). W niniejszym przypadku planowane przedsigwzigcia zakwalifikowane sg
do mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, co wynika z przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. Nr 213 poz. 1397), odpowiada
przedsiewzigciom mogacym potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na srodowisko, dla ktérych
sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane. Zgodnie § 3 ust. 1 pkt 60 w/w rozporzadzenia jest to
przedsiewziecie dotyczace budowy ,.drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dhugosci
przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz wymienione w § 2 ust.1 pkt 31 i 32 oraz obickty
mostowe w ciagu drogi o nawierzchni twardej, z wylaczeniem przebudowy drog oraz obiektow
mostowych , stuzacych do obshugi stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza
obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w art.6 ust.l pkt 1-5, 819
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody”.

Powyzsza kwalifikacja przedsiewzigcia objetego wnioskiem nie wymaga przeprowa-.

dzenia obligatoryjnej oceny oddziatywania na $rodowisko Konieczno$é przeprowadzenia ta-
kiej oceny wynika z obowiazku, ktéry nakiada organ prowadzacy postgpowanie po zasiggnie-
ciu opinii PPIS i RDOS na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 21 61 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy.

Przeprowadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko stanowi czes¢
postepowania w sprawie wydania decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach. Glownym
elementem oceny oddziatywania przedsiewzigcia na érodowisko jest raport oddziatywania na
srodowisko. W niniejszej sprawie ma on charakter obligatoryjny po nalozeniu obowiazku
przez. organ. Obowiazek sporzadzenia (lub zlecenia sporzadzenia) raportu cigzy na
wnioskodawcy. Ustawa nie okresla zadnych wymagan w stosunku do o0séb sporzadzajacych
raport a jedynie wskazuje sktadniki raportu w art. 66 ustawy. :

' Zgodnie z art. 62 ust. 1 ustawy w ramach oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
érodowisko okresla sie, analizuje oraz ocenia:

1) bezposredni i posredni wptyw danego przedsigwzigcia na:

a) $rodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi,

b) dobra materialne,

¢) zabytki,

d) wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit. a-c,
e) dostepnoéé¢ do z16z kopalin; :

2) mozliwoéci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania negatywnego oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko;

3) wymagany zakres monitoringu.

Organem wtasciwym do przeprowadzenia postepowania W sprawie oceny oddziaty-
wania na $rodowisko jest organ wiasciwy do wydania decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach. Zgodnie z art. 61 ust. 1 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 75 ust. 4 ustawy w
sprawie niniejszej jest nim Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny. W przypadku prhz_tzdsiqwziQ—
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cia, wykraczajacego poza obszar jednej gminy decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach
wydaje wdjt, burmistrz, prezydent miasta, na ktérego obszarze wtasciwosci znajduje sie naj-
wigksza czg$¢ terenu, na ktérym ma byé realizowane to przedsiewziecie, W porozumieniu z
zainteresowanymi wdjtami, burmistrzami, prezydentami miast. W sprawie niniejszej inwesty-
cja obejmuje réwniez teren gminy Turo$h Koscielna i dlatego Wojt Gminy Turoéh Koscielna
uczestniczyt w postepowania w tym dokonat uzgodnienia decyzji.

W toku postepowania, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach,
zgodnie z art. 79 ust. 1 w z. z art. 33 -38 ustawy, organ zapewnia udzial spoleczeristwa

poprzez dokonanie obwieszczen i umozliwienie zlozenia uwag i wnioskéw oraz ich -

rozpatrzenie.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest (art. 77 ust. 1 ustawy)
po uzgodnieniach z regionalnym dyrektorem ochrony s$rodowiska oraz pafstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego (art. 77 ust. 2 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 2 ustawy).
Organy te podejmujg rozstrzygnigcia w formie postanowien niezaskarzalnych.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach wydawana jest po zakoficzeniu poste-
powania wyjasniajacego winna zawieraé, niezaleznie od wymagan art. 107 kodeksu postepo-
wania administracyjnego, sktadniki okreslone w art. 82 i 85 ustawy. Decyzja o §rodowisko-
wych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsiewziecia ma charakter sui generis, "roz-
strzygnigeia wstepnego", wzgledem ewentualnego przysztego zezwolenia na realizacje kon-
kretnego przedsi¢wzigcia i petni ona wzgledem niego w istocie funkcje prejudycjalna.

Z tresci ustawy wynika, ze organ wydajacy decyzje o §rodowiskowych uwarunkowa-
niach nie orzeka w ramach uznania administracyjnego, a decyzja ta ma charakter zwigzany.

Polega to m. in. na tym, Ze odmowa zgody na realizacje przedsiewziecia okreslonego we *

wniosku strony moze nastapi¢ w przypadku wystapienia sprzecznosci planowanego przedsig-
wzigcia z postanowieniami planu zagospodarowania przestrzennego, w przypadku, odmowy
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez organ wspdldziatajacy, w sytuacji
zaistnienia sprzecznosci z innymi przepisami prawa lub gdy z przeprowadzonego postepowa-

nia wyniknie mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na srodowisko. Podstawe taka moze -

stanowi¢ réwniez odmowa zgody na realizacje przedsiewzigcia w innym wariancie, niz to
okreslono we wniosku o wydanie decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych. Ponadto
mozna odmoéwi¢ zgody gdy z oceny oddziatywania na $rodowisko wynika, ze przedsiewziecie
moze znaczaco negatywnie oddzialywaé na obszar Natura 2000, a za realizacja przedsiewzie-
cia nie przemawiaja konieczne wymogi nadrzednego interesu publicznego, w tym wymogi o
charakterze spotecznym lub gospodarczym i brak jest rozwiazan alternatywnych (art. 81 ust. 2
ustawy), jezeli z oceny oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko wynika, ze przedsie-
wzigcie moze spowodowad nieosiagniecie celéw srodowiskowych zawartych w planie gospo-
darowania wodami dorzecza (art. 81 ust. 3 ustawy) oraz jezeli z przeprowadzonego postepo-
wania wynika¢ bedzie niemozliwe do zlikwidowania czy zminimalizowania do poziomu do-
puszczalnych emisji, negatywne oddziatywanie przedsiewziecia na $rodowisko.

Sam tylko sprzeciw, co do realizacji inwestycji stron lub cztonkéw spoteczenstwa bio-
racego udzial w postgpowaniu, ktérych interes faktyczny przemawia za innym sposobem za-
gospodarowania okreslonych nieruchomosci, nie moze by¢ podstawa odmowy wydania decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach (por. wyrok WSA w Krakowie z 12.04.2010 r. sygn.
akt: II SA/Kr 42/10). Powyzsze stanowi odpowiedZ na zarzuty zawarte w odwotaniu i przeja-
wiajace si¢ w pismach procesowych dopuszczonych do udzialu w postepowaniu organizacji
ekologicznych w toku postepowania oraz w uwagach i wnioskach spoteczenstwa. Organ od-
wotawczy oceniajac w/w przestanki stwierdza, iz zgodnie z art. 80 ust.1 pkt 1 ustawy w zw. z
art. 106 kpa decyzja organu I instancji jest zgodna uzgodnieniami innych organdéw; wg art. 80
ust. 2 ustawy nie oceniono zgodnosci z planem miejscowym zagospodarowania przestrzenne-
go gdyz nie zostal on uchwalony dla terenu objgtego wnioskiem; z oceny oddziatywania na
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srodowisko w tym z raportu oddziatywania na srodowisko nie wynika zasadno$¢ realizacji
przedsiewziecia w wariancie innym niz proponowany przez wnioskodawce stad tez brak moz-
liwosci zastosowania art. 81 ust. 1 w tym konsekwencji odmowy zgody na realizacje przed-
siewziecia oraz z uwagi nie stwierdzenia wystgpowania obszaréw NATURA 2000 w sasiedz-
twie oddziatywania planowanego przedsigwzigcia nie mozna zastosowac art. 82 ust. 2 ustawy.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest decyzja wydawana na wniosek
inwestora — art. 73 ust. 1 ustawy. Stad tez przyjmuje sig, ze wniosek, o ile spelnia wymogi
przewidziane ustawa oraz zawiera wymagane zataczniki, to wiaze organ wydajacy decyzje.
Zgodnie z art. 74 ustawy do wniosku (dotyczacego przedsigwzigeia potencjalnie znaczaco
mogacego oddzialywaé na $rodowisko) dofacza si¢ karte informacyjna przedsigwziecia,
po$wiadczong przez wilasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie
oddziatywaé przedsiewzigeie, wypis z rejestru gruntow obejmujacy przewidywany teren na
ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie oraz obejmujacy obszar, na ktéry bedzie
oddzialywaé przedsigwziecie.

W sprawie niniejszej Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Biatymstoku ziozyt
wymagane dokumenty dla skutecznego wszczecia postepowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach. W szczegdinosci wniosek z 16 czerweca 2009 1.

Nastepnie, po nalozeniu obowiazku przeprowadzenia —oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na Srodowisko inwestor dotaczyt raport oddzialywania na srodowisko.

Raport oddzialywania na S$rodowisko — zdaniem Kolegium — spelnia formalne
wymogi ustawy. W szczegdlnosci zawiera wszystkie elementy wymagane art. 66 ust. 1 1 art.
68 ust. 1 ustawy oraz uwzglednia zakres wskazany w postanowieniu z 12 sierpnia 2011 r. W
trakcie post@powania raport byt uzupeliany wielokrotnie na wniosek organu I instancji, PPIS
i RDOS. Ponadto, na zlecenie RDOS raport poddano ocenie Regionalnej Komisji do Spraw
Ocen Oddzialywania na Srodowisko, jako organu opiniodawczo - doradczego, z proba o
przeanalizowanie raportu o oddzialywaniu na $rodowisko i wyrazenie opinii na jego temat.

20 marca 2012 1. odbylo sie posiedzenie eksperckiej grupy roboczej, a 3 kwietnia
2012 r. plenarne posiedzenie Regionalnej Komisji do Spraw Ocen Oddzialywania na
Srodowisko, na ktérych przeanalizowano przediozony przez inwestora raport o oddziaty-
waniu na srodowisko przedmiotowego przedsigwzigcia, a takze sporzadzony do raportu kore-

ferat. Regionalna Komisja do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko skladajaca sie z
18-tu ekspertéw reprezentujacych rozne dziedziny $rodowiska, stwierdzita, ze przediozony w
sprawie raport o oddziatywaniu na Srodowisko wymaga niewielkiego uzupemienia W
zakresie: ‘

1. Odniesienia sie do emisji pylu PM 2,5 w kontekécie norm obowiazujacych w
Dyrektywach Unijnych.

2. Uwiarygodnienia uzyskanych wynikow w zakresie rozprzestrzeniania sie hatasu i emisji

zanieczyszczen powietrza poprzez przedlozenie danych wejsciowych wprowadzonych

do programu prognozujacego emisje hatasu 1 zanieczyszczen dla wszystkich
analizowanych wariantéw i odcinkéw drog.

Uzupelnienia tabeli wielokryterialnej o kryterium ryzyka wystapienia powaznej awarii.

4. Wyjasnienia, czy w analizie wplywu planowanej obwodnicy na klimat akustyczny 1
jako$¢ powietrza atmosferycznego uwzgledniono efekt kumulowania sie oddziatywan
ruchu lokalnego w powiazaniu z ruchem planowanej obwodnicy.

Jednoczeénie Komisja ta stwierdzita, iz raport o oddziatywaniu na $rodowisko bedacy
przedmiotem analizy zostat wykonany zgodnie z obowigzujacym prawem, a jego zakres 1
szczegblowosé nie odbiega od przyjetego standardu tego typu opracowafi i po w/iw uzupel-
nieniu moze by¢ podstawa do wydania uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia.

W
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Zawarty w raporcie zakres analizy oddzialywania planowanego przedsiewziecia na
srodowisko w poszczegblnych fazach jego realizacii, jest bardzo szeroki i uwzglednia aspekty
technologiczne, prawne, organizacyjne i logistyczne inwestycji. Raport ocenia
przedsigwzigcie pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami przepiséw krajowych i unijnych
Dokonuje poréwnania wariantéw lokalizacji obwodnicy ze wskazaniem na wariant optymalny
z Jego szczegblowym uzasadnieniem. Raport opisuje zakres przewidywanych dziatah
zapobiegawczych, ograniczajacych lub kompensujacych negatywne oddzialywanie na
srodowisko w poszczegélnych fazach (realizacji i eksploatacji). Raport ocenia skutki dla
srodowiska w przypadku niepodejmowania przedsiewziecia. Opisuje tez system monitoringu
planowanego przedsiewziecia w zakresie parametrdw oraz emisji zanieczyszczen do
powietrza, wéd, gleby, hatasu.. Raport zawiera poréwnanie zastosowanej technologii z
najlepszymi dostgpnymi technikami (BAT). Zdaniem skiadu orzekajacego, raport nie zostat w
postepowaniu administracyjnym skutecznie podwazony. W szczegdlnoscei nalezy wskazaé, iz
wybrany wariant 3b z obejsciem Zalesian umozliwi dotrzymanie dopuszczalnych wartosci
hatasu dla wszystkich budynkéw po zastosowaniu urzadzen ochronnych. Ponadto Wariant
proponowany przez inwestora spowoduje najmniejsza ilo$é wyburzes, przebiega przez
najmniejsze nasycenie terenéw mieszkaniowych, spowoduje mata utrat¢ terenéw lesnych,
umozliwi bezkolizyjne potaczenie peryferii Ksiezyna z jego centrum, zapewni najlepsze
warunki widocznosci, najlepsze rozwiazania w zakresie organizacji ruchu i jego
bezpieczenistwa i najnizszych kosztéw realizacji oraz wskaznika efektywnosci ekonomiczne;.

Raport oddziatywania na $rodowisko nie stanowi opinii biegtych w rozumieniu art. 84
kpa. Z tresci ustawy nie wynika, aby mozliwe bylo ustalenie kregu oséb majacych
uprawnienia do sporzadzenia takiego dokumentu np. w zakresie posiadanych uprawnien
zawodowych, bieglych czy wyksztalcenia lub umiejetnodci. Raport - oddzialywania na

srodowisko jest dokumentem prywatnym whnioskodawcy bedacego najezeseiej inwestorem i -

jest dowodem w sprawie w rozumieniu art. 75 i 76 kpa. Raport oceniany jest przez organ
wydajacy decyzje okreslajaca uwarunkowania $rodowiskowe, a uczestnicy postepowania

majg mozliwos¢ zgloszenia zastrzezen dotyczacych tego dowodu. Zastrzezenia te jednak nie .

mogg by¢ gotostowne, lecz powinny byé poparte np. ekspertyza, ktéra w sposéb
udokumentowany wskazuje na wady raportu (wyrok NSA z 18.03.2009 r. sygn. akt: IT OSK
383/08). Majac na uwadze powyzsze Kolegium ponownie oceniajac sprawe stwierdza, ze nie
zasadne sg zarzuty odwolujacej si¢ organizacji ekologicznej w zakresie kwestionowania
zakresu i ustalen raportu bez dowoddéw przeciwstawnych.

Kolegium uznato za miarodajne oceng wynikows raportu dokonana przez organy w
trakcie postgpowania oraz przez wyspecjalizowany organ, jakim jest Regionalna Komisja do
Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko.

W postgpowaniu organ I instancji ustalit krag stron w oparciu o analize raportu od-
dziatywania na $rodowisko w zakresie obszaru objetego oddzialywaniem przedsiewziecia.
Zgodnie z art. 28 kpa strona jest kazdy czyjego interesu prawnego i obowiazku dotyczy po-
stgpowanie lub kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowiazek.
Przyjmuje sig, Ze strong postgpowania moze byé osoba (fizyczna, prawna, jednostka nie po-
siadajaca osobowosci prawnej), ktéra zada wydania decyzji oraz osoby majace prawa do nie-
ruchomosci wynikajace z prawa wiasnosci, uzytkowania wieczystego (a w niektérych spra-
wach réwniez innymi tytutami m. in. wynikajacymi ze stosunkéw obligacyjnych lub ograni-
czonych praw rzeczowych, jezeli przedmiot postepowania bedzie mial wplyw na tre$¢ tych
stosunkdw), na terenie ktérych bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz na ktérych nieru-
chomosci bedzie ono w przysztosci oddzialywaé i wywieraé wplyw. Interes prawny takie
osoby musza wywies¢ z konkretnego przepisu prawa w zakresie wynikajacej z niego ochrony.
Analiza zakresu oddzialywania planowanej inwestycji na podstawie raportu oddzialywania na
srodowisko wynikajaca z zatacznikéw 8.2 do 8.6 daje podstawy do uznania, ze organ I instan-

98




10

cji prawidtowo ustalil krag stron w postgpowaniu, a tereny nieruchomosgci oséb domagajacych
sie uznania za strony postepowania lezg bezsprzecznie albo poza oddziatywaniem inwestycji
1ub w obszarze oddziatywania nie przekraczajacym okres$lonych prawem norm.
Zgodnie z art. 79 ust. 1 w zw. z art. 30 ustawy, przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwos¢ udziatu spoteczen-
stwa w postepowaniu w ramach, ktérego przeprowadza oceng oddzialywania przedsigwzigcia
na érodowisko. W niniejszej sprawie organ I instancji na biezaco informowat strony o po-
szczegdlnych etapach postgpowania poprzez obwieszczenie. 3 listopada 2011 r. obwieszcze-
nia wywieszono na tablicy informacyjnej Urzgdu Gminy, na stronie internetowej BIP, w
miejscu realizacji inwestycji, na tablicach w miejscowoséci Ignatki, Horodniany, Ksi¢zyno,
Kolonia Ksiezyno oraz w miejscu planowanego przedsigwziecia. Ponownie organ prowadza-
cy postgpowanie zawiadomil strony o mozliwosci sktadania uwag 31 stycznia 2012r. 117
kwietnia 2012 1. po uzupeknieniu raportu przez inwestora. Zdaniem Kolegium powyzsze CZy-
nito zadodé art, 10 kpa. W przewidzianych dla udziatu spoteczenstwa terminach (to jest 17
kwietnia 2012 r. do 7 maja 2012 r.) do organu wplynety wnioski i uwagi od Stowarzyszenia
_Nasze Drogi” oraz pismo z zalaczonymi protestami mieszkancéw przedtozone przez Stowa-
rzyszenie ,,Zielone Ksigzyno”. Analiza znajdujacych si¢ w aktach sprawy uwag i wnioskow
oraz treéci decyzji organu I instancji wskazuje, ze organ I instancji przyjal prawidiowo do
rozpoznania uwagi 1 wnioski ztozone w terminach 21 - dniowych, zgodnie z informacja w
obwieszczeniach a nawet pézniejsze uwagl zglaszane przez stowarzyszenie. Ponadto, zgodnie
7 art. 37 i art. 85 ustawy organ I instancji podal szczegdlowe informacje o przeprowadzonym
postepowaniu z udzialem spoleczenstwa oraz informacje o sposobie uwzglednienia uwag 1
whnioskéw, zgloszonych w trakcie postepowaunia. Kolegium zwraca uwage, iz zgodnie z prze-
pisami ustawy, organ nie musi uwzglednia¢ wnoszonych uwag i wnioskéw. Organ w uzasad-
nieniu decyzji powinien wskazag, jak zlozone uwagi i wnioski wptynety na jego stanowisko, a
wiec czy przekonaly organ do zalatwienia sprawy z uwzglednieniem tre$ci uwagi lub wnio-
sku. Powinien tez wskaza¢, w jakim zakresie uwzglednil uwagi lub wnioski. Ocena organu
odwotawczego tego etapu postepowania jest pozytywna. Uwagi 1 wnioski sg pogrupowane w
kolejnodei ich wnoszenia (etapami postgpowania), zawieraja wskazanie osoby skladajace]
whiosek lub uwage 7 przytoczeniem osnowy poruszanego problemu oraz ustosunkowanie si¢
do uwagi lub wniosku (czesto bardzo szczegdlowo) wraz z wskazaniem sposobu wzigcia ich
pod uwagg. Niewatpliwie podstawowe smaczenie mialy uwagi wnioski odwolujacego sig,
ktéry aktywnie uczestniczyt w catym postgpowaniu. Pozostale osoby ograniczaly si¢ do wy-
razania swojego protestu poprzez sktadanie podpiséw pod listami protestacyjnymi skladanymi
bezposrednio do organu lub tez za posrednictwem uczestniczacych na prawach strony organi-
zacji ekologicznych. 7daniem Kolegium okolicznos¢, Ze autorzy uwag i wnioskéw nie sa do
konca usatysfakcjonowani stanowiskiem organu je rozpatrujacego nie moze stanowi¢ podsta-
wy do uznania naruszenia prawa. Nie moze {ez byé mowy, aby uwagi lub wnioski powodo-
waty wydanie rozstrzygnigcia odmiennego niz tre$¢ zadania zgloszonego we wniosku strony
majacej zamiar realizowaé przedsigwzigcie. O decyzji i jej zakresie (poza, jak wskazano na
wstgpie uzasadnienia niniejszej decyzji, przestankami do odmowy zgody), w tym 0 rodzaju
przedsigwzigcia, jego lokalizacji i zakresie decyduje wylacznie inwestor.
Kolejnym etapem, udziahu spoleczenstwa w postepowaniu bylo podanie informacji o

wydaniu decyzji koriczacej postgpowanie, co mialo miejsce 20 czerwca 2011 r., poprzez
dokonanie obwieszczenia, w trybie przewidzianym ustawa.

Kolegium nie znajduje zastrzezen rowniez do etapu uzgadniania decyzji przez organy
wspotdziatajace. Organ I instancji wystapit o uzgodnienie rozstrzygnigcia do RDOS i PPIS.
RDOS, jak wynika z tresci uzasadnienia postanowienia z 19 Kwietnia 2012 r. bardzo szczego-
towo ocenil zaréwno sam zamiar inwestycyjny jak tez raport oddziatywania na srodowisko.
Organ ochrony érodowiska kilkakrotnie zwracal si¢ o uzupelnienie raporty lub o wyjasnienia
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inwestora. Nastepnie, majac na uwadze skomplikowany charakter sprawy i liczne protesty
mieszkafcow zwrdcit sig o oceng raportu w trybie art. 133 ust. 3 pkt 1 ustawy do Regionalne;
Komisji do Spraw Ocen Oddziatywania na Srodowisko. J ¢j ustalenia i pozytywna ocena ra-
portu zostala opisana wyzej.

Kolejnym postanowieniem wydanym w trybie art. 77 ust. 1 ustawy byta opinia PPIS z
7 maja 2011 r. o nr NZ-8240-30/8/11/12. W tresci rozstrzygniecia organ nadzoru sanitarnego
pozytywnie zaopiniowal planowane przedsiewziecie i okreslit warunki jego realizacji w za-
kresie wymagan zdrowotnych i higienicznych. Kolegium uznalo, ze postanowienie powyzsze
jest prawidlowe i nie narusza prawa. .

Majac na uwadze przedstawiane w odwotaniach zarzuty Kolegium wyjasnia, co
nastepuje:

Stowarzyszenie ,,Nasze Drogi”, zarzucilo decyzji I instancji naruszenie prawa proce-
SOWego, W postaci przepisu art. 6, art. 7, art. 8, art. 11 art. 12 § lart. 75§ 1, art. 77 § 1, art.
80, art. 89, art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez nierzetelng analize
raportu oraz brak obiektywizmu w jego ocenie, naruszenie zasad postepowania dowodowego,
praworzadnosci, zaufania do organéw Panfstwa i niewladciwego uzasadnienia decyzji.

Organ odwotawczy nie moze uznaé w/w zarzutdw za zasadne. W szczegollnosei nie
znajduje oparcia w aktach sprawy zarzut naruszenia prawa w postepowaniu dowodowym.
Organ I instancji szczeg6towo ustosunkowat sie w zaskarzonej decyzji do wnioskéw i zarzu-
tow stron oraz organizacji ekologicznych. Przepisy o postgpowaniu administracyjnym w art.
77,781 80 w zw. z art. 7 kpa daja organowi administracji swobod¢ w prowadzeniu postepo-
wania dowodowego z jednoczesnym zagwarantowaniem stronom czynnego udziatu w poste-
powaniu. Organ takich regut przestrzegat. Ocenie poddano wszystkie dokumenty przedktada-
ne przez strony, odniesiono si¢ do wnioskéw dowodowych dotyczacych przestuchania $wiad-
kéw wydajac-postanowienia dowodowe na zasadzie art. 77 § 2 wzw. z art. 78 kpa. Brak sa-
tysfakeji stron z efektu zgloszonych wnioskéw dowodowych nie moze wskazywaé na naru-
szenie przepisdw kpa. Jednym z zarzutéw bylo wskazania na konieczno$¢ przeprowadzenia

‘rozprawy administracyjnej. Zdaniem Kolegium nie uwzglednienie w/w postulatu nie mialo
wptywu na wynik postepowania. Przeprowadzenie rozprawy nie jest obligatoryjne zaréwno w
trybie art. 33 ustawy jak tez w $wietle art. 89 §-1 kpa. Kolegium zwraca uwage, iz postepo-
wanie z udziatem spoteczefistwa przeprowadzono prawidlowo.

Nie jest zasadny zarzut braku obiektywnosci organu. Raport oddziatywania na
stodowisko przedsiewzigcia podlegal ocenie organéw uzgadniajacych, ktore wniosly uwagi,
co spowodowato koniecznos¢ sporzadzenia raportu powtdrnie. Raport byt oceniany takze
przez Regionalng Komisje ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko. Z prosba o wyrazenie
opinii nt. raportu zwracat si¢ RDOS. Wynikiem posiedzenia Regionalnej Komisji ds. Ocen
Oddziatywania na Srodowisko byta opinia stwierdzajaca konieczno$é uzupehienia raportu o
oddziatywaniu na $rodowisko. Informacja w tym zakresie znajduje si¢ w tresci decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach.

Odnoszac si¢ do pozostatych zarzutéw nalezy wskazaé, iz odwolujacy si¢ zawarl w
odwolaniu niemal identyczne zastrzezenia i zarzuty co w toku postepowania na etapie sktada-
nia uwag i wnioskéw przez spoteczefistwo oraz w pismach kierowanych jako podmiot dziata-

jacy na prawach strony zaréwno do organu I instancji jak i do RDOS, W szczegdlnoscei pismo
z 7 maja 2012 r. do Wéjta Gminy Juchnowiec, pismo z 20 lutego 2012 r. do Komisji rewizyj-
nej Sejmiku Wojewddztwa Podlaskiego (przekazane organowi I instancji). We wszystkich

przypadkach organ I instancji ustosunkowat si¢ do przedstawianych przez stowarzyszenie

zarzutow 1 uwag. W szczegdlnosci dokonat tego w uzasadnieniu decyzji (s. 23 - 40).

Zarzuty dotyczace zataczonych do wniosku inwestora map i ich nieaktualnodci nie
znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Mapy zalaczone bezposrednio przy karcie
informacyjnej sa mapami pocigtymi na fragmenty, powiekszonymi ze wzgledéw technicz-
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nych, pozwalajacych na latwiejszy odozyt i latwiejsze zaznaczenie elementéw obrazujacych
przedsiewzigcie. Dodatkowo przedsigbiorca przedtozyl komplet map w normalnej skali, kaz-
da podstemplowana przez PODGIK. Kolegium podziela stanowisko organu I instancji, iz nie
ma mozliwoéci faktycznego potwierdzenia mapy ewidencyjnej w dacie zlozenia wniosku,
gdyz juz samo przygotowanie mapy przez wlagciwy organ wymaga trudnego do przewidzenia
czasu do chwili jej udostgpnienia. Nie ma tez znaczenia prawnego data potwierdzenia mapy.

* Istotnym jest ztoZenie mapy ewidencyjnej, jako dokumentu obligatoryjnego w postgpowaniu

celem umozliwienia okreslenia stron postgpowania. Nieaktualnoéé map ewidencyjnych (brak
naniesionych wszystkich budynkow mieszkalnych) w dacie ztozenia wniosku jest czynnikiem
niezaleznym od sktadajacego wniosek o wydanie decyzji, poniewaz na mapach ewidencyj-
nych zaznaczone sg wszystkie obiekty budowlane, ktére byly w zasobach wiasciwego organu
geodezyjnego w dacie wydania mapy ewidencyjnej, a te, ktére do czasu wydania mapy nie
uzyskaty stosownych unormowan prawnych nie moga zostaé naniesione (np. dziatka nr
196/125). Na mapie ewidencyjnej mozna jedynie nanie$¢ granicg zasiegu oddzialywania. Ta-
kie stanowisko zajeta Regionalna Komisja Ocen Oddzialywania na Srodowisko w Bialymsto-
ku (punkt ad. 7 protokolu z posiedzenia Komisji z dnia 20.03.2012 roku).

Zarzuty szczegotowe odwolujgcego z podziatem na grupy. W zakresie oznaczonym
punktem 2.1, lit. a-e,: ‘
1. Zarzut dotyczacy nie wykazania wszystkich obiektow budowlanych, w tym mieszkal-
nych pozostajacych w strefie oddziatywania planowanego przedsigwzigcia 1 uzytkowania in-
westycji oraz obiektow pozostajacych w konflikcie z przebiegiem trasy.
Adl. Z raportu i wyjasnief organu I instancji wynika, iz przeznaczenie terenu dla poszcze-
gblnych funkcji urbanistycznych odzwierciedlala rzeczywisty stan zurbanizowania w dacie
przekazywania dokumentacji do wydania decyzji, a przyjete kryteria do analizy wielokryte-
rialnej byty kryteriami obiektywnymi (ilosciowymi) 1 odnosily si¢ do rzeczywistych wartoscl.
Na etapie decyzji srodowiskowe, zadanie sporzadzenia wykazu obiektéw budowlanych do
wyburzenia wedhig parametréw: wielkosc, wysoko$é, przeznaczenie, status formalnoprawny
oraz wykazania ich w formie dokumentacji fotograficznej jest przedwezesne. Wymog taki
wystepuje przy realizacji projektu budowlano-wykonawczego czyli w toku postepowania do-
tyczacego zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej, ktora okresli nie tylko w/w parame-
try ale tez bgdzie podstawa do ewentualnego wywlaszczenia nieruchomosci.
2. Zarzut nie wykazania wszystkich siedlisk roélin i zwierzat chronionych prawem

unijnymi polskim.

Ad. 2 Raport wskazuje, 1z mapy po uzupeinieniu obejmuja miejsca obserwacji polowan pta-

kéw drapieznych, lokalne szlaki migracji zwierzat, istotne stanowiska chronionych gatunkow
zwierzat. Uzupelniona mapa stanowi zatacznik 12. Na stronie 112 _Raportu...” powolano si¢
na opracowanie (J edrzejewski i in., 2005), na podstawie ktdrego stwierdzono, Ze planowana
inwestycja w zadnym z wariantéw nie przecina korytarzy migracyjnych zwierzat duzych np.
losia o znaczeniu regionalnym, krajowym ani miedzynarodowym (J edrzejewski 1 in., 2005) .
Na str.113 ,Raportu...” przedstawiono wycinek mapy ze wskazaniem korytarzy migracyj-
nych zwierzat duzych, ktére takze nie potwierdzaja powyzszej tezy. Kwestia wystgpowania W
tym terenie losia byla przedmiotem postepowania wyj aéniajacego zgodnie z pismem RDOS z
dnia 28.11.2011r., gdzie autorzy ,,Raportu.. 7 sktadali wyjasnienia w tej kwestii i wyjasnienia
te zostaty uznane za wystarczajace. Ze wzgledu na postepujaca zabudowe terendw pomi/qdzy
miejscowosciami Ksigzyno i Kolona Ksiezyno, migracja tosia zachodzi incydentalnie. Slady
bytowania losia (tropy, odchody, relacje $wiadkow) stwierdzono liczniej na terenie nieobje-
tym analiza, polozonym na potudnie od planowanego przebiegu drogi. Znajduja si¢ tam ob-
szary po eksploatacji gliny na potrzeby nieistnie] acej juz cegielni oraz tereny le$ne stanowiace
fragment wigkszego kompleksu lesnego, gdzie lo$ znajduje odpowiednie dla siebie warunki.
Tereny te znajduja sig¢ na granicy wystepowania populacji tosia zachodzacej z obszaru Pusz-
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czy Knyszyfiskiej, stad tez jego obecno$é rejestrowana jest okazjonalnie chociazby przez lo-
kalng spoteczno$é. Dzieje sie tak coraz czgsciej, gdyz populacje losia wykazuja duzy stopien
tolerancji dla obecnosci cziowieka. Inwentaryzacja przyrodnicza nie potwierdzita wystepo-
wania na wskazanym przez strone terenie widlicza splaszczonego. Teren ten to siedlisko ol-
sowe, gdzie ten gatunek nie wystepuje, a jest charakterystyczny dla boréw sosnowych, ktére
w zadnym z przebiegdw analizowanych wariantéw inwestycji nie wystepuja. Przedmiotowy
gatunek zostat zinwentaryzowany w odleglosci ok. 700 m. od granicy inwestycji (zdjecie fo-
tograficzne nr 10 w ,,Raporcie ...” str. 66. Podobnie jw. wyglada kwestia dotyczaca jaszczur-
ki zielonej Lacerta virdis, ktérej wystepowanie na rozpatrywanym terenie nie jest poparte
zadnymi badaniami literaturowymi. Zgodnie z Polskg Czerwong Ksiega Zwierzat, jaszczurka
zielona, ma w Polsce status EX, co oznacza, ze wymar} on na naturalnych stanowiskach.
Ostatnia publikacja potwierdzajaca wystepowanie tego gatunku zostata wydana w roku 1971
przez R. Bielawskiego i T. Ramika. Do dzi$ nie udato sie jednak potwierdzi¢ wskazywanego
przez Autoréw stanowiska w okolicy Ustronia Slqskiego. Szlaki migracji ptazéw koliduja-
cych z przebiegiem inwestycji zostaty przedstawione w »Raporcie ...” na str. 105 — 106.
Kwestia dziataf ochronnych ptazéw i gadéw zostala wykazana w trakcie postgpowa-
nia wyjasniajacego zgodnie z pismem RDOS z dnia 28.11.2011 roku, gdzie autorzy ,,Rapor-
tu...” przedstawili propozycjg rozwiazan zabezpieczajacych srodowisko zycia ptazéw, a takze
podkreslili, iz doktadny kilometraz przewidywanych rozwiazan bedzie mozna podaé, znajac
szczegoly konstrukeyjne inwestycji. W zwiazku z czym, zostalo zalecone ponowne przepro-
wadzenie oceny oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w ramach postgpowania w
sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej. Niescistosei, ktére
pojawily si¢ w tresci ,,Raportu ...”, wynikaly z wezesnej fazy opracowania lokalizacji szla-
kow migracji, co po uaktualnieniu danych projektowych ulegto poprawieniu poprzez zmiane
kilometrazu (zatacznik nr 11 do ww. uzupemienia). Faktem jest, iz z powodu uwarunkowan

technicznych np. wynikajacych z faktu prowadzenia drogi w wykopie, na skraju wilgotnego -

lasu przy ul. Niedzwiedziej we wszystkich analizowanych wariantach czy tez przez teren
ogrédkéw dziatkowych w poblizu duzych zbiomikéw wodnych w wariancie 1 i 2, lokalizacja
przejs¢ dla ptazéw nie jest usytuowana doktadnie w miejscu stwierdzonego szlaku. W tych
przypadkach, przyjeto najblizsze mozliwe lokalizacje, przy uwzglednieniu koniecznosci za-
bezpieczen i konstrukcji naprowadzajacych do $wiatta przejécia. W obecnym ksztalcie ilo§é i
rozmieszezenie przej$é dla zwierzat pozwoli zapewnié ciaglosé istniejacych szlakéw migracji
i faczno$¢ populacji po obu stronach projektowanej drogi, minimalizujac w ten sposéb zjawi-
sko fragmentacji ekosysteméw. W Tabeli 49 na powierzchnie terenéw biologicznie czynnych
sktada si¢ suma terenéw lesnych, takowych i terenéw rolnych. Na mapach wskazano wszyst-
kie te tereny, a ich powierzchnie byly zliczane dla kazdego wariantu w ten sam sposéb, co
czyni warianty pordwnywalnymi. Wskazywane w pismach tereny podmokte znajduja sie na
wymienionych obszarach biologicznie czynnych. W Tabeli 49 suma wykazanych powierzchni
(mieszkaniowe, rolne, lesne, takowe) nie sumuje sie do 100%, gdyz w analizie konfliktowosci
srodowiskowej nie wykazywano terendw niezwiazanych z ochrong $rodowiska, w tym m.in.
terendw przemystowych czy terenéw istniejacej infrastruktury drogowej.

3. Zarzut niezgodnosci stanu r1zeczywistego z zawartym w raporcie i zalacznikach w
zakresie wskazania jako las terenu przeznaczonego na budownictwo zostal szczegdlowo
wyjasniony przez organ I instancji (strona 27 decyzji)

Zarzuty zawarte w punkcie 2.2 lit. a-h. :

1. (dot. 22a 1 22h) Warianty 3, 3a, 3b sq wariantami zblizonymi do trasy obwodnicy
funkcjonujacej w miejscowym planie szczegdlowym zagospodarowania przestrzennego ze-
spotu wsi: Kleosin, Horodniany, Ksigzyno i PGR Ignatki zatwierdzonym uchwala nr.
I11/10/88 Gminnej Rady Narodowej w Juchnowcu Dolnym z dnia 29.12.1988r ogloszonym w
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" Dzienniku Urzedowym W.B.Nr.2,p0z.15 z 17.01.1989r, ktéry obowiazywat do 01.01.2003r..

Ponadto obecnie wykazane sa w zatgczniku graficzoym ,,Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Juchnowiec Ko$cielny™. Przebieg tych tras w rejo-
nie Ksiezyna ma wigc swoje podioze historyczne, ktére funkcjonowalo w $wiadomosci spo-
tecznej i rzutowalo na decyzje o mozliwosci realizowania zabudowy w przedmiotowym kory-
tarzu transportowym. Przyjete kryterium _czesciowo zgodne z mpzp” lub ,brak zgodnosci”
wyczerpuje merytoryczny sens tego stanu rzeczy i dotyczy calego przebiegu poszczegolnych
wariantéw nowoprojektowanej drogi wojewddzkiej Nr 678 na odcinku od m. Horodniany do
skrzyzowania z droga wojewddzka Nr 682 w m. Markowszczyzna. Nie ma zatem znaczenia w
sprawie okre$lanie w ilu procentach trasy inwestycji pokrywaja si¢ z zapisami W dokumen-
tach planistycznych gminy.

Odnoszac si¢ do przebiegu przedmiotowej drogi wojewddzkiej w rejonie Zalesian,
nalezy zwrdci¢ uwage, na fakt, ze jego zaplanowanie nie miato zwiazku z zapisami miejsco-
wych aktéw prawnych. Przytoczona przez strone uchwata Rady Gminy Turoén Koscielna Nr
XIY/160/05 z dnia 07-07-2005 1, w ktorej to wyklucza si¢ tereny pod zabudowe mieszka-
niowa, dotyczy przebiegu innej trasy, a mianowicie planowanej Poludniowej Obwodnicy Bia-
legostoku w ciagu drogi ekspresowej S19, co nie ma zadnego merytorycznego zwiazku z pro-
jektowana DW678. W zwigzku z tym, wykazanie w analizie poréwnawczej parametiru zgod-
noéci z prawem lokalnym 1 wskaznika ,terenéw przeznaczonych pod zabudoweg mieszkanio-
wa” w ocenie tut. Organu nie stanowi dublowania si¢ wspotczynnikéw uwzglednionych w
analizie oddziatywania przedsigwzigcia na érodowisko, a zastrzezenie strony.o zanizeniu kon-
fliktowosci nalezy uzna¢ za bezzasadne, pozostajace bez wptywu na rozstrzygniecia podej-
mowane przy wydawaniu decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. ,

2. (2.2.c) zagadnienia hydrologiczne zostaty oméwione na stronach 57 1 60 raportu.

3. (2.2¢) ochrona klimatu akustycznego zostata szczegdlowo ujgta w raporcie i zalacz-
niku Va. Wyjasniania zawart organ I instancji na stronach 31 — 32 decyzji. Ponadto, kwestia
ochrony przed halasem byla szczepowo analizowana przez RDOS. Zakres obowiazkéw inwe-
stora sprecyzowano w tresci sentencji (czes¢ I, pkt 1 -3).

4. (2.2.a 1 2.2.h) Wybdr wariantu wynika, z wniosku inwestora, analizy raportu ze
wskazaniem na najlepsza lokalizacj¢ wybranego wariantu, uzgodnienia RDOS. Nie mozna
zgodzi sig z twierdzeniem odwotujacych sig o braku uzasadnienia wybranego wariantu.

5. (2.2d) Kolegium nie dopatruje sig naruszenia przepiséw w zakresie udziatu spote-
czehstwa w postepowaniu. Nalezy wskazaé odwolujacemu sig, iz ustawa nie przewiduje in-
nych form udziatu mieszkancéw poza trybem wynikajacym z art. 29 — 34 oraz art. 37 -38
ustawy w zw. z art. 85 ust. pkt 1 lit. a ustawy. W szczeg6lnoscl nie mogg mie¢ wptywu na tok
postepowania i decyzje organu protesty mieszkancow lub innych podmiotéw poza Ww/w pro-
cedura. Kwestia udziatu mieszkancdw w wyborze wariantu przebiegu drogi, i ich stanowisko
nie moze przesadza¢ o wyniku postepowania. Autorzy raportu dokonali analizy mozliwych
konfliktéw spolecznych na dzien sporzadzenia raporiu, ktére nastepnie byly uzupeiniane
(strona 38-39 decyzji organu I instancji). Ustawa nie wskazuje, aby raport musial uwzgled-
niaé stanowiska spoteczenstwa (protesty mieszkancOw po jego przygotowaniu i zlozeniu do
organu prowadzacego postgpowanie. Raport zawiera ustalenia w tabeli 43, decyzja organu I

instancji szczegotowo wyjasnia konsultacje spoteczne na stronach 351 36.

6. (2.2.g, zanieczyszczenie powietrza).

Ad 6:-'W rozdziale 6.2.1. (Str.133 ,Raportu...”) oraz w rozdziale 9.2.1 (str.223 ,,Ra-

portu...”), dotyczacym analizy zagrozef dla érodowiska zwiazanym z emisja zanieczyszczen

atmosferycznych omawia si¢ zagadnienia wplywu emisji samochodowych na jako$é powie-
trza atmosferycznego w fazie realizacji inwestycji. Stwierdza sie tam, ze oddziatywania emisjl
samochodowych maszyn i urzadzen wykonujacych prace budowlane beda prowadzone odcin-

kowo (nie na calej dtugodci trasy). Prace te beda miaty charakter krétkotrwaty, a zasigg ten
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bedzie ograniczony do miejsca prowadzenia robét budowlanych i po zakoficzeniu tych robét
ich oddziatywanie ustanie. W rozdziale 6.2.2 (str.136 ,,Raportu...) oraz w rozdziale 9.2.2
(str.226) dotyczacym analizy zagrozen dla srodowiska zwiazanym z emisjg zanieczyszczef
atmosferycznych omawia sie¢ zagadnienia wplywu emisji samochodowych na jako$é powie-
trza atmosferycznego w fazie eksploatacji inwestycji. Konstatuje sie tam, ze eksploatacja tra-
sy drogowej nie bedzie powodowaé zagrozenia ponadnormatywnym oddzialywaniem zanie-
czyszczen powietrza ze wzgledu na ochrone ludzi dla kazdego analizowanego wariantu w obu
analizowanych horyzontach czasowych: 2015 i 2030 roku. Pokazano to takze na dotaczonych
zatacznikach graficznych, w czesci dotyczacej wynikéw obliczen powietrza. Z powyzszych
stwierdzen wynika, Zze w czasie realizacji, jak i eksploataciji drogi zaden z budynkéw nie be-
dzie zagrozony ponadnormatywna emisja zanieczyszczef powietrza, co $wiadczy o wykona-
nej analizie zagrozen iloéci budynkéw.

7. (2.2h zgodno$¢ z prawem miejscowym).

Ad. 6, Warianty 3, 3a, 3b sq wariantami zblizonymi do trasy obwodnicy
funkcjonujacej w miejscowym planie szczegolowym zagospodarowania przestrzennego
zespolu wsi: Kleosin, Horodniany, Ksiezyno i PGR Ignatki zatwierdzonym uchwala nr.
111/10/88 Gminnej Rady Narodowej w Juchnowcu Dolnym z dnia 29.12.1988r ogloszonym w
Dzienniku Urzedowym W.B.Nr.2,poz.15 z 17.01.1989r, ktéry obowiazywat do 01.01.2003r..
Ponadto obecnie wykazane sa w zataczniku graficznym ,,Studium uwarunkowas i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Gminy Juchnowiec Kodcielny”. Przebieg tych tras w rejo-
nie Ksigzyna ma wigc swoje podioze historyczne, ktére funkcjonowalo w $wiadomosci
spolecznej i rzutowalo na decyzje o mozliwosdci realizowania zabudowy w przedmiotowym
korytarzu transportowym. Przyjete kryterium- ,czesciowo zgodne z mpzp” lub ,brak
zgodnosci” wyczerpuje merytoryczny sens tego stanu rzeczy i dotyczy calego przebiegu
poszczegdlnych wariantéw nowoprojektowanej drogi wojewodzkiej Nr 678 na odcinku od m.
Horodniany do skrzyzowania z droga wojewdédzka Nr 682 w m. Markowszczyzna. Nie ma
zatem znaczenia w sprawie okreslanie w ilu procentach trasy inwestycji pokrywaja sie z
zapisami w dokumentach planistycznych gminy. ‘

Zarzuty zawarte w punkcie 3.

W kwestii rozprawy administracyjnej Kolegium wypowiedziato sie¢ wyzej, wskazujac
na niezasadno$é zarzutu braku jej przeprowadzenia.

Nie mogg by¢, natomiast ocenione przez Kolegium zatruty dotyczace dostepu do in-
formacji publicznej. Nie mieszczg si¢ w zakresie objetym decyzja i postepowaniem jej wyda-
nie poprzedzajacym. Regulacja dostgpu do informacii o $rodowisku i jego ochronie stanowi
odrebny tryb regulacji, mimo, iz jest zawarta w tej samej ustawie ci przepisu o ocenach od-
dziatywania na §rodowisko. Ustawa zawiera regulacje dotyczace udostgpniania informacii,
zakresu dokumentéw podlegajacych udostepnianiu oraz trybu odmowy udostepnienia doku-
mentow zawierajacych informacje o §rodowisku i jego ochronie (dziat II ustawy). Odwotuja-
cy si¢ nie uzyskawszy zadanych informacji i dokumentéw ma prawo domagaé sie wydania
decyzji lub zali¢ bezczynnosé organéw.

W odwotlaniu odwotujacy si¢ zada stwierdzenia niewaznosci decyzji z uwagi na prze-
pisy karne. Organ odwolaweczy wyjasnia, iz przepisy Kpa nie pozwalaja na zado$éuczynienie
zadaniu odwotujacego si¢ dla uznania niewaznosci decyzji z przyczyn wskazanych w art. 271
kodeksu karnego w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 kpa. Przepis 271 Kk definiuje wystepek polegaja-
cy na tzw. falszerstwie intelektualnym, polegajacym na poswiadczaniu nieprawdy przez funk-
cjonariusza publicznego w dokumencie. W $wietle Kpa wydanie decyzji w wyniku popehie-
nia przestepstwa nie rodzi podstaw do stwierdzenia niewaznosci, ale jest jedna z podstaw
wznowienia postgpowania zgodnie z art. 145 § 1 pkt 2 kpa. Organ odwolawczy oczywiscie
bierze z urzgdu pod uwage wszystkie przestanki niewaznodci i wznowienia postepowania w
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postepowaniu odwotawczym, ktérego zakres jest szerszy od w/w nadzwyczajnych postgpo-
wa, jednak Kolegium nie stwierdzito na podstawie dostgpnych informacji ani na podstawie
informacji z odwotania, aby ktokolwiek uczestniczacy W postepowaniu zostal skazany za
przestgpstwo z art. 271 lub inne majace wplyw na decyzje z 19 czerwca 2012 r. Samo prze-
konanie odwolujacego si¢ 0 popelnieniu przestepstwa nie daje podstaw do podejmowania
dzialan z tego powodu. Podobnie nalezy zwrocié uwage odwolujacemu sie, iz nie jest pod-
stawa do niewaznosci naruszenie art. 304 § 2 kodeksu postepowania karnego. W toku poste-
powania administracyjnego organ odwotawczy nie jest uprawniony do oceny czy ktokolwiek
naruszyt obowiazek sawiadamiania o popelnieniu przestepstwa. Kolegium moze jedynie
stwierdzi¢ fakt, iz nie znalazlo podstaw do wysnucia podejrzenia o popekieniu jakiegokol-
wiek czynu przestgpnego po analizie niniejszej sprawy. Powyzsze nie zamyka odwolujacemu
sie jak innym osobom i podmiotom prawa sygnalizacji o swoich podejrzeniach zaistnienia
naruszenia prawa.

W trakcie postepowania odwotawczego do tut. Organu wplyneto pismo odwolujacego
sie z 29 pazdziernika 2012 . informujace o tym, iZ nieokreglona grupa mieszkafcow zwrdcita
sie¢ do inwestora o wyjasnienie watpliwosci co do dokumentacji projektowej oraz innych
watpliwosci. Z tresci w/w pisma nie wynikalo, aby stanowilo ono uzupetnienie odwotania lub
wriosek dot. toczacego si¢ powstgpowania.

Kolegium pragnie odnies¢ sig ponadto, do pisma strony odwolujacej sig z 26 listopada
2012 1. ,,0 wstrzymanie si¢ z wydaniem orzeczenia W przedmiotowej sprawie do czasu
ustosunkowania si¢ Ministra Sprawiedliwo$ci do wniosku z 23.11.2012 1", Odwolujacy sie
poinformowat, iz zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwodci o wylaczenie tut. Kolegium 1
przekazanie sprawy innemu miejscowo Kolegium.

Nie jest mozliwe uwzglednienie w/w wniosku strony. Z Kodeksu postepowania admi-
nistracyjnego wynika, w jakim przypadku nastepuje wylaczanie czionkéw Kolegium jak tez
catego Kolegium. Kpa nie przewiduje instyiacji wylaczenia calego organu kolegialnego, ja-
kim jest m. in. samorzadowe kolegium odwotawcze. Art. 27 kpa przewiduje instytucje wyla-
czenia czlonkéw SKO w przypadkach okreslonych w art. 24 § 1 kpa. O wylaczeniu cztonka
(czionkéw). Kolegium postanawia przewodniczacy Kolegium, na wniosek strony, czlonka
Kolegium albo z urzedu. Jezeli SKO wskutek wylaczenia jego czfonkéw nie moze zatatwic

sprawy, minister administracji i cyfryzacji w drodze postanowienia wyznacza inne SKO. W
toku niniejszego postgpowania do prezesa tut. SKO nie wplyneto zadne pismo stron o wyla-
czenie ktéregokolwiek z cztonkow SKO w Biatymstoku.

Podsumowujac, nalezy wskazaé, iz znaczna czgs¢ zarzutdw pokrywata sig jak wspo-
mniano wyzej z wezedniej szymi uwagami 1 wnioskami ztozonymi w toku postepowania i dla-
tego Kolegium nie dokonalo bardziej szczegolowego ich ocenienia gdyz sprowadzaloby si¢ to
do przepisywania treéci raportu, Iub rozstrzygnigcia organu I instancji. Zdaniem Kolegium
gléwnym zamiarem odwolujacego si¢ jest spowodowania zmiany zamiarOw inwestycyjnych
whioskodawcy do wyboru innego wariantu przebiegu przedsigwzigcia. Powyzsze, Z Uwagi na
zwiazanie wnioskiem strony, nie jest mozliwe. Nalezy réwniez wskazaé, iz planowane przed-
siewziecie nie zostal zaliczone do kategorii zawsze znaczaco oddzialujacych na srodowisko
ale do potencjalnie znaczaco oddziatujacych. Takie umieszczenie inwestycji wskazuje, na
zatozenie umiarkowanego oddzialywania na ¢rodowisko brakiem obowigzkowego postepo-
wania w sprawie oceny na érodowisko. Zamieszczenie przedsiewzigeia W § 3 rozporzadzenia

umozliwialoby réwniez jego realizacje bez potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko i raportu. Natozenie takiego obowiazku w postgpowaniu niniejszym wskazuje,

iz organy administracji uczestniczace W nim uczestniczace nalezycie zadbaty o wszechstronna

ocene wplywu inwestycji na srodowisko.
Majac na uwadze powyzsze Kolegium orzekto jak na wstepie.
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Decyzja jest ostateczna.

Na decyzje stuzy stronom prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Biatymstoku, ktérq wnosi si¢ za posrednictwem tut. Kolegium w
terminie 30 dni od dorgczenia decyzji.

- Przewodniczacy.. (\BW\J ..... ot

Czlonkowie

Otrzymuja:

. Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich
Stowarzyszenie ,,Nasze Drogi”
Stowarzyszenie ,, Zielone Ksiezyno”

Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny (zat. akta)
Wéjt Gminy Turoén Koscielna

Pozostate strony w trybie obwieszczenia art. 49 kpa (tablica ogloszen SKO, i UG
Juchnowiec Koscielny i Turoéh Koécielna).

7. ala :

AN

PODLASKY
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Biatystok, dnia Z/{ grudnia 2012 r.
611
02, DI Do
I Crnde

DIS-II1.7440.1.3.2012

Decyzja

Na podstawie art. 80 ust. 1, ust. 51 ust. 6 oraz art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981), w zwiazku z art. 104 Kpa na
wniosek TRAKT Sp. z o. o. sp. k. Biuro Projektéw Budownictwa Komunikacyjnego w
Katowicach przy ul. Jesionowej 15, z dnia 21 wrzesnia 2012 r., znak L.dz.611/12-037/PG-
ZD2 oraz po zasiegnieciu opinii Wéjta Gminy Juchnowiec Koscielny oraz Wojta Gminy
Turoén Koscielna

zatwierdzam

»Projekt robot geologicznych do dokumentacji projektowej na budowe i rozbudowe
drogi wojewodzkiej nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z drogg
wojewodzka nr 682 w m. Markowszczyzna od km 1+225,00 do km 7+689,59 lokalizacja:
woj. podlaskie, pow. bialostocki, gm. Turo$n KoScielna, Juchnowiec Koscielny”.

Roboty i badania objete projektem majg na celu rozpoznanie warunkéw geologiczno-
inzynierskich z uwzglednieniem litologii i miazszosci poszczegdlnych warstw, okreslenie
warunkéw hydrogeologicznych w podlozu gruntowym, okreslenie cech fizycznych
i mechanicznych gruntéw znajdujgcych sie w obrebie projektowanej drogi wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastruktura (mosty, przepusty) na odcinku Horodniany
- Markowszczyzna (gmina Juchnowiec Kodcielny i gmina Turo$n Koscielna, powiat
biatostocki, wojewddztwo podlaskie). Wyniki projektowanych prac beda stanowié¢ podstawe
opracowania dokumentacji geologiczno-inzynierskie;j.

Polozenie administracyjne nieruchomosci, na ktérych zlokalizowano roboty geologiczne:

- 260, 120/50, 125/2, 126/3, 250/1, 253/1 obreb Ignatki, gmina Juchnowiec Koscielny;

- 710 obreb Kleosin, gmina Juchnowiec Koscielny;

- 151, 159, 346, 348, 490, 491, 492, 494, 495, 498, 518, 117/12, 118/2, 135/13, 270, 295/32,
300, 303, 304, 404/3, 405/1, 405/5, 413, 414, 42/1, 43/4, 44/11, 441/2, 442/1, 474/3 obreb
Ksiezyno, gmina Juchnowiec Koscielny;

- 19, 20, 75, 81, 82, 125, 126, 124/2,193/5,193/6,196/1, 196/10, 196/105, 196/116, 196/117,
196/124, 196/33, 196/34, 196/43, 196/46, 196/60,196/70, 196/71, 196/72, 196/79, 196/8,
196/81, 196/83, 196/84, 196/86,196/95, 197/2, 83/1 obrgb Ksiezyno Kolonia, gmina
Juchnowiec Koscielny;

- 125,126, 127, 242/1, 273, 295, 296, 297, 298, 96/1, 97 obrgb Markowszczyzna, gmina
Turosn Koscielna;

- 194,195, 196, 189/13, 189/33, 191/2 obreb Niewodnica Korycka, gmina Turosn Koscielna;

- 153, 177, 125/4, 126/7, 159, 167/1, 57/11, 58/2, 59/1, 60/1, 62, 63/15, 63/16, 63/2, 64/30,
64/31, 64/32, 64/35, 64/36, 64/41, 64/42 obreb Zalesiany, gmina Turo$n Koscielna

1. Zakres projektowanych prac obejmuje m. in.:

- wiercenia badawcze — wykonanie 301 otworéw wiertniczych o $rednicy od 80 mm do
110 mm, o glebokosci od 3 m do 18 m ponizej powierzchni terenu i tacznym metrazu
1445,0 mb,

- sondowania dynamiczne,
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- oprobowanie otworéw wiertniczych oraz wykonanie badan laboratoryjnych pobranych
probek gruntu i wody,

- pomiary poziomu zwierciadta wody,

- likwidacje otworéw poprzez zasypanie urobkiem z zachowaniem profilu geologicznego,

- przeprowadzenie prac geodezyjnych.

Prace geologiczne objete niniejsza decyzja mogg byé wykonywane, dozorowane
i kierowane wylacznie przez osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje. Prace nalezy
prowadzi¢ w dostosowaniu do stwierdzonej w trakcie prac budowy geologicznej
i warunkéw hydrogeologicznych. W projekcie przewidziano mozliwo$é korygowania
przez geologa dozorujacego ilosei i glebokosci otwordw oraz ilosci i metrazu sondowan.,

2. Wyniki prac nalezy przedstawi¢ w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej spetniajgce;j
wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 23 pazdziernika
2012 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacji geologiczno-
inzynierskiej (Dz. U. Nr 291, poz. 1714), ktérg nalezy przekazaé wlasciwemu organowi
w terminie 6 miesigcy od zakonczenia prac terenowych. Probki uzyskane w trakcie
projektowanych prac zalicza si¢ do probek czasowego przechowywania, tzn. ze ich
likwidacja moze nastapi¢ po formalnym przyjeciu wyzej wymienionej dokumentacji przez
organ administracji geologiczne;.

3. Ten kto uzyskal decyzje o zatwierdzeniu projektu robdt geologicznych, zglasza zamiar
przystapienia do wykonania rob6t Marszatkowi Wojewddztwa Podlaskiego oraz Wéjtowi
Gminy Juchnowiec i Wojtowi Gminy Turo$n Koscielna, na pismie, najpOzniej na
2 tygodnie przed zamierzonym terminem rozpoczecia robot geologicznych, podajac
informacje okreslone w art. 81 ust. 2 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. W trakcie prac
nalezy przedsigwzia¢ wszelkie niezbedne $rodki w celu zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego oraz w celu zapobiegania szkodom, a takze w zakresie bezpieczenstwa
pozarowego, bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony srodowiska oraz naprawiania szko6d
zgodnie z odrgbnymi przepisami i ustaleniami zawartymi w rozdziale 6.3.

4. Niniejsza decyzja nie zwalnia Wykonawcy prac geologicznych z obowigzku uzgadniania
z wiadcicielami terenow warunkow i terminu wykonania wierceh i badan terenowych.
Wykonawca prac ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstate w wyniku prowadzenia
prac geologicznych.

Decyzja uprawnia do realizacji prac objetych projektem i jest wazna do dnia
31 grudnia 2013 r. Rozpoczecie prac moze nastgpi¢, gdy niniejsza decyzja stanie sie
ostateczna.

Uzasadnienie

Trakt Sp. z o. 0. sp. k. Biuro Projektéw Budownictwa Komunikacyjnego w Katowicach
przy ul. Jesionowej 15, pismem z dnia 21 wrze$nia 2012 r., znak L.dz.611/12-037/PG-ZD2
uzupelnionym pismem z dnia 27 wrzesnia 2012 r., znak L.dz.611/12-040/PG-ZD2 oraz
pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 r., znak 1..dz.611/12-048/PG-ZD2 zwrécila sie
o zatwierdzenie ,,Projektu robdt geologicznych do dokumentacji projektowej na budowe
i rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania
z droga wojewddzka nr 682 w m. Markowszczyzna od km 14+225,00 do km 7+689,59
lokalizacja: woj. podlaskie, pow. biatostocki, gm. Turosn Koscielna, Juchnowiec Koscielny”.




Majgc na wzgledzie art. 161 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gérnicze (Dz. U. z Nr 163, poz. 981) ustalono, iz organem wilasciwym do zatwierdzenia
przedmiotowego projektu jest Marszalek.

Stronami postepowania o zatwierdzenie przedmiotowego projektu robdt geologicznych
zgodnie z art. 80 ust. 3 ww. ustawy sg wlasciciele (uzytkownicy wieczysci) nieruchomosci
gruntowych, w granicach, ktorych majg by¢ wykonywane roboty geologiczne. Z informacji
przedtozonej przez Wnioskodawce przy wniosku o zatwierdzenie projektu wynika, iz obecnie
nie posiada on prawa do dysponowania nieruchomosciami w granicach, ktérych beda
wykonywane roboty geologiczne.

Zgodnie z art. 41 ust. 3 ww. ustawy jezeli liczba stron postgpowania jest wieksza niz 20,
organy administracji zawiadamiaja o decyzjach i innych czynnosciach w drodze obwieszczen
zamieszczanych w Biuletynie Informacji Publicznej na stronach tych organdéw oraz w sposob
zwyczajowy przyjety w danej miejscowosci. Tut. organ administracji geologiczne;j
obwieszczeniem Marszatka Wojewddztwa Podlaskiego z dnia 18 pazdziernika 2012 r., znak
DIS.111.7440.1.3.2012 zawiadomit strony o wszczetym postgpowaniu i jednoczesnie zwrocit
sic do odpowiednich miejscowo organéw (wojtow, burmistrzow) o wyrazenie opinii
w sprawie zatwierdzenia projektu robdt geologicznych zgodnie z art. 80 ust. 5 ustawy Prawo
geologiczne i gornicze. W zawiadomieniu tut. organ poinformowal, iz zgodnie z art. 10 Kpa
stronom postepowania zapewnia si¢ mozliwo§¢ czynnego udzialu w kazdym stadium
postepowania oraz wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i zgtoszonych zadan przed
wydaniem decyzji. Ogloszenia 0 wszczeciu postepowania zostaty wywieszone na tablicach
ogloszen odpowiednich gmin oraz opublikowane na stronach BIP.

Projekt zostat sporzqdzony zgodnie z Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
20 grudnia 2011 r. w sprawie szczegbtowych wymagan dotyczacych projektow robot
geologicznych, w tym robét, ktérych wykonywanie wymaga uzyskania koncesji (Dz. U. Nr
288, poz. 1696). Zgodnie z art. 80 ust. 6 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze projekt robot
geologicznych zatwierdza sie na czas oznaczony, tj. na 1 rok czasu jak wskazano we wniosku.
Wéjt Gminy Turos$n Koscielna oraz Wojt Gminy Juchnowiec Koscielny, do ktorych
stosownie do art. 80 ust. 5 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze organ administracji
geologicznej zwrdcit sie o zaopiniowanie niniejszego projektu robét geologicznych
przedktadajgc projekt rozstrzygniecia, nie zaj¢li stanowiska w terminie okreslonym w art. 9
ust. 1 tej ustawy, w zwigzku z czym zgodnie z ust. 2 tegoz artykulu uwaza si¢, ze organy
wspbldziatajgce aprobuja przedtozony projekt rozstrzygnigcia.

Decyzje umieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa Podlaskiego, tablicach ogloszen oraz na stronach BIP urzedéw gmin: Urzad
Gminy Turo$n Koscielna oraz Urzad Gminy Juchnowiec.

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Ministra Srodowiska w Warszawie
za posrednictwem Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego, w terminie 14 dni od daty jej
doreczenia.

zalgcznik

- projekt robot geologicznych # up. MARSZALKA WOJEWODZTWA

Walent
Wicemarazalel

Otrzymuja:
1. Trakt Sp. z 0. 0. sp. k.

Biuro Projektow
Budownictwa Komunikacyjnego

ul. Jesionowa 15
40-159 KATOWICE
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2. Strony 15 stepowania wedlug rozdzielnika
znajdujacggo si¢ w aktach sprawy — w sposéb okreslony w art. 41 ust. 3 ustawy Prawo
geologiczne 1 gornicze

Do wiadomosci:

1. Wéjt Gminy Turosn Koscielna
ul.\Bialostocka 5
18-106 TUROSN KOSCIELNA
2. Wojt Juchnowiec Koscielny

ul. Lipowa 10 )
16-06 N\JUCHNOWIEC KOSCIEINY

3. Starosta Bialostocki
ul. Borsugcza 2
15-569 BIALYSTOK

4. Minister S\fgowiska

ul. Wawelska 52/54
00-922 WARSZAWA
5. Dyrektor Okré:iowego Urzgdu Gorniczego

ul. Magnoliowd 2
20-143 LUBL
6. a/a -2 egz.

Oplate skarbowa za niniejsza decyzje w wysokosci 10 zt strona wplacita na rachunek Urzedu Miejskiego w
Biatymstoku Departament Finansow Miasta, nr rachunku Bank PEKAO S.A. 26 1240 5211 1111 0010

3553 3132 w dniu 21.09.2012 r/&]fﬁl{)m %QW§1’CQ, /44’75[]M"7179V
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Ldz. 4 10172013

TRAKT sp. z 0.0. sp. k.
Biuro Projektéw Budownictwa
Komunikacyjnego

ul. Jesionowa 15
40 - 159 Katowice

W odpowiedzi na pismo z dnia 07 listopada 2013 r. znak: L.dz. 611/12-110/PG-ZD2
(data wptywu do Okregowego Urzedu Gérniczego w Lublinie 09.01.2013 r.) dotyczacego
zaopiniowania inwestycji drogowej: ,Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe i
rozbudowe drogi wojewédzkiej Nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z
drogda wojewddzkg Nr 682 w m. Markowszczyzna od km 1+225.00 do km 7+689,59",
informuje co nastepuje:

1. Terenem goérniczym, w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981), jest przestrzen objeta
przewidywanymi szkodliwymi wplywami robét gérniczych zakiadu gérniczego (art. 6
ust. 1 pkt 15 ustawy jw.).

2. Zgodnie z przepisem zawartym w art. 32 ust. 1 Prawa geologicznego i gérniczego
koncesja na wydobywanie kopaliny ze zioza, podziemne bezzbiornikowe
magazynowanie substancji albo podziemne skiadowanie odpaddéw wyznacza réwniez
granice obszaru i terenu gérniczego.

3. Wydanie przez organ koncesyjny - (staroste, marszatka wojewodztwa, ministra
wiasciwego do spraw rodowiska) koncesji wymaga uzgodnienia z wojtem wiasciwym
ze wzgledu na miejsce wykonywania zamierzonej dziatalnosci — art. 23 ust, 2 pkt 2
cytowanej ustawy.

4. W swietle powyzszego bezspornym jest fakt, ze peing informacje odnosnie
wyznaczonych w decyzjach koncesyjnych terenach gorniczych, na terenie danej
gminy, posiada wojt gminy.

5. Zgodnie z przepisem zawartym w art. 104 ustawy z dnia 9 czerwea 2011r. Prawo
geologiczne igornicze obszary | tereny gornicze uwzglednia sie w studium
uwarunkowar i kierunkéw = zagospodarowania przestrzennego gminy oraz
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

6. Przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i géricze (Dz. U. z
2005 . Nr 228, poz. 1947, z pézn. zm.), obowigzujace przed wejsciem w zycie
obecnie obowigzujgcej ustawy, rowniez regulowaty zagadnienia bedace przedmiotem
powyzszego wniosku. W art. 48 cyt. ustawy natozono obowigzek uwzglednienia
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego udokumentowanych zioz

kopalin, a w art. 53 zawarto nakaz - sporzadzenia migjscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu goérniczego.

7. Zgodnie z zakresem swojej wrasciwosci rzeczowej, okreslonej w ustawie Prawo

geologiczne i gornicze — art. 168, organ nadzoru gérniczego nie prowadzi ewidencji
terendw gorniczych.
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W swietle powyzszego dane odnosnie terendw gérniczych, na terenie gminy, sg
w posiadaniu wojta  gminy. Dodatkowe - informacje w tym zakresie posiadajg  organy
koncesyjne.

Zgodnie z przepisem zawartym w art. 11.d ust. 1 pkt 8 lit ¢ ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegbinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz. U.z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z pdzn. zm.) dyrektor wiasciwego urzedu gorniczego jest
organem wlasciwym do opiniowania wnioskéw =z zakresie inwestycji drogowych
w odniesieniu do terenow gérniczych. Na podstawie analizy przediozonych materiatdw,
stwierdza sie, ze wniosek z dnia 07 stycznia 2013 r., nie dotyczy terenéw gorniczych, zatem

Dyrektor OUG  w. Lublinie nie jest organem wiasciwym rzeczowo do wydania - opinii
W powyzszym zakresie.

Otrzymuja:
1) Adresat + 1 egz. materiatéw do wydania opini,
2. 0UG ala.
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TRAKT sp. z 0.0. sp. k. 114

Biuro Projektow Budownictwa Komunikacyjnego

40-159 Katowice, ul. Jesionowa 15
tel. +48 32 228 12 70, fax +48 32 220 70 04

TRA K T e-mail: trakt@trakt.pl, www.trakt.pl

L.dz. 611/12-109/PG-ZD2 Katowice, dnia 07.01.2013 .

Dyrektor Regionalnego Zarzagdu Gospodarki Wodnej
w Warszawie

ul. Zarzecze 13B

03-194 Warszawa

WNIOSEK

o wydanie opinii dla inwestycji:

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich w Bialymstoku, zgodnie z Ustawg o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 721 z
pbézn. zm.) zwracamy sie z prosbg o wydanie opinii dla inwestyc;ji:

«Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe i rozbudowe drogi wojewdédzkiej Nr 678 na odcinku od m. Ho-
rodniany do skrzyzowania z drogg wojewédzkg Nr 682 w m. Markowszczyzna od km 1+225,00 do km 7+689,59”.

Przedmiotem Inwestycji jest budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 678 na odcinku od miejscowosci
Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewddzkg nr 682 w miejscowosci Markowszczyzna.

Droga wojewddzka nr 678 jest trasg tgczacy Biatystok z Wysokim Mazowieckim. Odcinek drogi wojewddzkiej objety
zakresem opracowania przebiega przez powiat biatostocki, w tym gminy Juchnowiec Koscielny i Turo$n Koscielna. Na
poczatku opracowania, w rejonie ul. Jodtowej zakres projektu zajmuje niewielkg powierzchnie bedacg w granicach obszaru
gminy Biatystok.

Jednoczesnie zostanie zapewnione petne powigzanie z istniejgcym uktadem komunikacyjnym w rejonie inwestycji,
poprzez budowe 6 skrzyzowan typu rondo turbinowe, budowe nowych odcinkéw drég oraz przebudowe istniejgcych. Do
obstugi ruchu lokalnego zostang wykorzystane takze istniejgce odcinki drog powiatowych i gminnych a takze projektowane
drogi dojazdowe.

W ramach inwestycji przewiduje sie réwniez przebudowe oraz budowe nowych urzgdzen infrastruktury technicznej
zwigzanej z drogg w zakresie sieci elektroenergetycznej, teletechnicznej, wodociggowej, kanalizacji deszczowe;j i sanitarnej
oraz sieci gazowej i oSwietlenia. Projekt zaklada takze przebudowe istniejgcych rowéw melioracyjnych i ciekow naturalnych
kolidujacych z projektowanymi drogami.

Ujete w projekcie urzgdzenia i zabiegi dot. ochrony srodowiska takie jak: ekrany akustyczne, nasadzenia roslinne,
zbiorniki wodne, urzadzenia oczyszczajgce wody opadowe, oraz budowa przej$¢ dla zwierzat zapewnig ograniczenie
zagrozen dla Srodowiska oraz ucigzliwo$ci wynikajgcych z budowy przedmiotowego zadania.

Prosimy o rozpatrzenie naszego wniosku w terminie 30 dni zgodnie z Ustawg szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 721 z p6zn. zm. Art. 11D, ust. 2)

Z powazaniem

ZAJACY

Sprawe z naszej strony prowadzi: W‘I

Przemystaw Gnutek irinz. Michat Czauderna
przemystaw.gnutek@trakt.eu

T. 032228 12 70; F. 032 220 70 04

M. +48 662 195 971

Zatgczniki:
Materiaty do wydania opinii do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacji inwestycji drogowej — 2 egz.

Do wiadomosci (bez zatgcznikowy):
Podlaski Zarzad Drég Wojewédzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6, 15-620 Bialystok

TRAKT sp. z 0.0. sp. k.
NIP 954-26-77-011, REGON 241242570, KRS 0000330791 Sad Rejonowy Katowice — Wschod




TRAKT sp. z o0.0. sp. k. 115

Biuro Projektow Budownictwa Komunikacyjnego

40-159 Katowice, ul. Jesionowa 15
tel. +48 32 228 12 70, fax +48 32 220 70 04

TR A K T e-mail: trakt@trakt.pl, www.trakt.pl

L.dz. 611/12-109/PG-ZD2 Katowice, dnia 07.01.2013 r.

ego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie
~Zarzecze 13B
03-194 Wars

Dyrektor Regi

WNIOSEK

o wydanie opinii dla inwestycji:

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewodzkich w Bialymstoku, zgodnie z Ustawg o
szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. 2003 Nr 80 poz. 721 z
p6zn. zm.) zwracamy sie z prosba o wydanie opinii dla inwestycii:

»Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe i rozbudowe drogi wojewdédzkiej Nr 678 na odcinku od m. Ho-

rodniany do skrzyzowania z drogg wojewdédzkg Nr 682 w m. Markowszczyzna od km 1+225,00 do km 7+689,59”.

Przedmiotem Inwestycji jest budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 678 na odcinku od miejscowosci
Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewddzka nr 682 w miejscowosci Markowszczyzna.

Droga wojewddzka nr 678 jest trasg taczacy Biatystok z Wysokim Mazowieckim. Odcinek drogi wojewodzkiej objety
zakresem opracowania przebiega przez powiat biatostocki, w tym gminy Juchnowiec Koscielny i Turo$n Koscielna. Na
poczatku opracowania, w rejonie ul. Jodtowej zakres projektu zajmuje niewielkg powierzchnie bedgacg w granicach obszaru
gminy Bialystok.

Jednoczesnie zostanie zapewnione petne powigzanie z istniejagcym uktadem komunikacyjnym w rejonie inwestycji,
poprzez budowe 6 skrzyzowan typu rondo turbinowe, budowe nowych odcinkéw drég oraz przebudowe istniejgcych. Do
obstugi ruchu lokalnego zostang wykorzystane takze istniejgce odcinki drog powiatowych i gminnych a takze projektowane
drogi dojazdowe.

W ramach inwestycji przewiduje sie réowniez przebudowe oraz budowe nowych urzgdzen infrastruktury technicznej
zwigzanej z drogg w zakresie sieci elektroenergetycznej, teletechnicznej, wodociggowej, kanalizacji deszczowej i sanitarnej
oraz sieci gazowe;j i o$wietlenia. Projekt zaktada takze przebudowe istniejgcych rowow melioracyjnych i ciekéw naturalnych
kolidujgcych z projektowanymi drogami.

Ujete w projekcie urzadzenia i zabiegi dot. ochrony $rodowiska takie jak: ekrany akustyczne, nasadzenia roslinne,
zbiorniki wodne, urzadzenia oczyszczajgce wody opadowe, oraz budowa przejs¢ dla zwierzat zapewnig ograniczenie
zagrozen dla $rodowiska oraz ucigzliwo$ci wynikajacych z budowy przedmiotowego zadania.

Prosimy o rozpatrzenie naszego wniosku w terminie 30 dni zgodnie z Ustawg szczegdlnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 721 z p6zn. zm. Art. 11D, ust. 2)

Z powazaniem

N

Sprawe z naszej strony prowadzi:
Przemystaw Gnutek
przemystaw.gnutek@trakt.eu

T. 032 228 12 70; F. 032 220 70 04
M. +48 662 195 971

Zalgczniki:
Materialy do wydania opinii do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacji inwestycji drogowej — 2 egz.

Do wiadomosci (bez zatgcznikéw):
Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6, 15-620 Biatystok

TRAKT sp. z 0.0. sp. k.
NIP 954-26-77-011, REGON 241242570, KRS 0000330791 Sad Rejonowy Katowice — Wschod
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Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku

Biafystok,.01.2013 .

Zn. spr.: ZZ-2120-5/13

Trakt Sp. z 0.0. Sp. k.
ul. Jesionowa 15
40-159 Katowice

Po zapoznaniu sie z przediozonym projektem budowy i rozbudowy drogi
wojewodzkiej Nr 678 na odcinku od miejscowosci Horodniany do skrzyzowania z
drogg wojewodzka Nr 682 w miejscowosci Markowszczyzna, Regionalna Dyrekcja
Las6w Parstwowych w Biatymstoku dziatajgc w trybie art. 11d ust. 1 pkt 8e ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003r o szczegéinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (Dz. U. Nr 193 z 2008r, poz. 1194 z pdzn. zmianami)
opiniuje pozytywnie powyzszy projekt.

Powyzsza inwestycja nie bedzie miata negatywnego wplywu na gospodarke
lesng.

DYREKTOR

Do wiadomosgci:

Nadlesnictwo Dojlidy

Regionalna Dyrekcia Lastw Pafstwowych w Bialymstokuy, ul. Lipowa 51, 15-424 Bialystok
tel.: +48 85 748 18 00, fax: +48 85 652 23 73, e-mail: rdip@bialystolciasy.gov.pl
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P. MICHAL CZAUDERNA
TRAKTAP. Z 0.0. SP.K.
BIUR® PROJEKTOW

BUBOWNICTWA KOMUNIKACYJINEGO
JESIONOWA 15
40-159 KATOWICE

W zwiazku z wnioskiem L.dz. 611/12-112/PG-ZD?2 z 7 stycznia 2013 1. (vzupelnionym
31 stycznia 2013 r.) w sprawie o wydanie opinii zgodnie z ustawa z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 sz¢zegolnych zasadach praygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(D2U. Nr 80 poz. 721 z 2003 r. z pozn. zm.), dotyczacej budowy i rozbudowy drogi
wojewodzkicj nr 678 na odcinku od miejscowosci Horodniany do skrzyzowania z droga
wojewodzka 682 w miejscowosci Markowszezyzna, Podlaski Wojewédzki Konserwator
Zabytkow w Bialymstoku informuje, ze na terenie objetym zasiegiem w/w inwestycji nie
znajdujg sig zadne zabytki nieruchome lub archeologiczne wpisane do rejestru zabytkéw lub
ujete w wojewdodzkiej ewidencji zabytkow,

Z uwagi na powyzsze nie ma podstaw prawnych do wydania stosownej opinii w oparciu
oart. 11d ust. 1 pkt 8f przytoczonej wyzej ustawy.

Jednoczesnie PWKZ informuje, ze w przypadku natrafienia w trakeie prowadzonych
robét budowlanych, na przedmioty lub obiekty mogace byé zabytkami, nalezy wstrzymad
wszelkie roboty, mogace uszkodzi¢ zabytek, zabezpieczy¢ odkrycie i powiadomié PWKZ
w Bialymstoku (art. 32 ust. | ustawy z 23 lipca 2003 t. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami —1. j. Dz.U. Nr 162, poz. 1568 z p6zn. zm.).

W zalgezeniu | egzemplarz dokumentacji — Materialy do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu

na realizacje inwestycji drogowej, zalaczong do winiosku z 7 stycznia 2013 1.

Zadaczniki:
1. 1 egzemplarz dokumentacji — Materialy do wniosku o wydanie decyzji 0 zezwoleniu na
realizacje inwestycyi drogowej - do zwroty Wnioskodawey
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Biatystok, dnia 29atcama, 2013r. 119

znak : PBPP-PP.422/VA-3/0132-6/2013 J

Postanowienie

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, ze zm.") w zwigzku z art. 11b ust. 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz. U. z 2008 . Nr 193, poz. 1194, ze zm.*), Zarzad
Wojewddztwa Podlaskiego w Bialymstoku w skladzie: ‘

Na podstawie art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania

1) Jarostaw Zygmunt Dworzanski marszalek

2) Walenty Korycki wicemarszalek

3) Mieczystaw Kazimierz Baszko wicemarszalek

4) Jacek Piorunek czlonek zarzadu

5) Cezary Cieslukowski czlonek zarzadu
postanawia zaopiniowad pozytywnﬁﬁ ‘

wniosek w sprawie zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej polegajacej na budowie i
rozbudowie drogi wojewodzkiej Nr 678 na odcinku od Horodniany do skrzyzowania z droga
wojewodzkg Nr 682 w m. Markowszezyzna od km 14225,00 do km 7+689,59, przedlozony
przez TRAKT sp. z 0.0. sp. k. Biuro Projektéw Budownictwa Komunikacyjnego, ul. Jesionowa
15, 40-159 Katowice, pismem Nr L.dz.611/12-113/PG-ZD2 z dnia 7 stycznia 2013r. Powyzsza
inwestycja nie koliduje z ustaleniami Planu zagospodarowania przestrzennego wojewoddztwa
podlaskiego, zatwierdzonego uchwatg Nr IX/80/03 Sejmiku Wojewodztwa Podlaskiego z dnia
27 czerwea 2003r. w sprawie uchwalenia Planu zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa podlaskiego (Dz. Urz. Woj. Podl. Nr 108, poz. 2026).

Na podstawie art. 107 § 5 Kpa w zwigzku z art. 126 Kpa odstepuje sie od uzasadnienia
postanowienia, gdyz uwzglednia ono w catosci zadanie strony.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Bialymstoku. Zazalenie do SKO wnosi si¢ za posrednictwem Zarzadu
Wojewodztwa Podlaskiego w Biatymstoku w terminie 7 dni od jego doreczenia.

Otrzymuia :

[y TRAKT sp. z 0.0, 8p. k.
Biuro Projektow Budownictwa Komunikacyjnego
ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice
2y GDDKIA Oddziat w Biatymstoku
ul. Zwycigstwa 2, 15-703 Bialystok
3) Podlaskie Biuro Planowania
Przestrzennego w Bialymstoku wm.
4y ala

' Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001r. Nr 49, poz. 509, 2 2002r, Nr
113, poz. 984, Ny 153, poz. 12711 Nr 169, poz. 1387, z 2003r. Nr 130, poz. 1188 1 Ny 170, poz. 1660, z 2004r. Nr
162, poz. 1692, z 2005r. Nr 64, poz. 565 1 Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz. 1524, z2008r, Nr 229, poz. 1539, z 2009,
Nr 195, poz. 1501, Nr 216, poz. 1676, z 2010r. Nr 40, poz. 230, Nr 167, poz. 1131, Nr 182, poz. 1228, z 201 1r. Nr
6, poz. 18, Nr 34, poz. 173, Nr 106, poz. 622, Nr 186, poz. 1100.

? Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostala ogloszona w Dz. U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227, z 2009r.
Nr 72, poz. 620, z 2012r. , poz. 549, poz. 472.




Biatystok, 2013.01.24

POSTANOWIENIE nr 406/2013

Na podstawze art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks passtegpowaﬂ
administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 11b ust 1
ustawy z dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegdinych zasadach przygotowania i reahzaq
inwestycji w zakresie drog publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z pdZn. zm. )
Zarzad Powiatu Biatostockiego w skiadzie:

Przewodniczacy:
Pan Wiestaw Pusz - Starosta

Cztonkowie:

1. Pani Jolanta Den - Wicestarosta
2. Pani Barbara Grabowska —~ Czlonek Zarzagdu
3. Pan Robert Wardzinski — Cztonek Zarzadu

4. Pan Jarostaw Wadolowski — Cztonek Zarzadu

po rozpatrzeniu wniosku Nr L.dz. 611/12-114/PG-ZD2 z dnia 09.01.2013r. zloZzonego przez:
~TRAKT” sp. z 0.0. sp. k. Biuro Projektow Budownictwa Komunikacyjnego, ul.
Jesionowa 15, 40-159 Katowice

w sprawie wydania opinii dotyczacej inwestycji drogowej polegajacej na,Budowie i
rozbudowie drogi wojewddzkiej Nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z
droga wojewodzka Nr 682 w m. Markowszczyzna od km 1+225,00 do km 7+689,59"

postanawia zaopiniowac negatywnie

wniosek w sprawie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej polegajgcej na ,Budowie i
rozbudowie drogi wojewddzkiej Nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z
droga wojewddzkg Nr 682 w m. Markowszczyzna od km 1+225,00 do km 7+689,59”.

Uzasadnienie ;

Dnia 09.01.2013r. do Zarzadu Powiatu Biatostockiego wptynagt wniosek ,,TRAKT” sp. Z 0.0.
sp. k. Biuro Projektéw Budownictwa Komunikacyjnego w sprawie wydania opinii dotyczacej
inwestycji drogowej polegajacej na ,Budowie i rozbudowie drogi wojewddzkiej Nr+678 na
odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z droga wojewddzka Nro 682 w m.
Markowszczyzna od km 1+225,00 do km 7+689,59".

W zwiazku z tym, Ze przedstawione w projekcie budowlanym rozwigzania techniczne
dotyczace skrzyzowan drogi wojewddzkiej z drogami powiatowymi, uniemozliwiajg jego
uzgodnienie, Zarzad ~Powiatu Biatostockiego nie moze zaopiniowaé  pozytywnie
przedmiotowej inwestycii drogowej. S

Z uwagi na powyzsze, postanowiono jak w sentencii.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie stuzy prawo wniesienia zazalenia do Samarzadawega Kolegium
Odwotawczego w Biatymstoku, za posrednictwem Zarzadu Powiatu Bia%wtocklega w terminie
7 dni od daty jego doreczenia. v

Otrzymujag: v
1. , TRAKT” sp. z 0.0. sp. k. Biuro Projektéw Budownictwa Komunikacyjnego
2. Zarzad Powiatu Biatostockiego
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Bialystok, 2013.02.07
POSTANOWIENIE nr 410/2013

Na podstawie art. 106 § 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.) w zwigzku z art. 11b ust 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 2003r. o szczegolnych zasadach przygomwan‘a i realizacji inwestycji w zakresie drog
publi cznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z pdin. zm.), Zarzad Powiatu Bea%astockieqo w
skiadzie SO

Przewodniczacy:
Pan Wiestaw Pusz - Starosta

Czionkowie:
1. Pani Jolanta Den - Wicestarosta

Z. Pani Barbara Grabowska — Czlonek Zarzadu
3. Pan Jarostaw Wadolowski — Czlonek Zarzadu

po ponownym rozpatrzeniu wniosku Nr L.dz, 611/12-114/PG-ZD2 z dnia 09.01.2013r. zloZzonego
przez:

»~TRAKT" sp. z 0.0. sp. k. Biuro Projektow Budownictwa Komunikacyjnego, ul. Jesionowa
15, 40-159 Katowice

w sprawie wydania opinii dotyczacej inwestycji drogowej polegajacej na ,,Budowie i rozbudowie drogi
wojewodzkiej Nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewddzka Nr 682 w m.
Markowszczyzna od km 1+225,00 do km 7+689,59”

postanawia zaopiniowad pozytywnie

wniosek w sprawie zezwolenia na realizacie inwestycii drogowe] polegajacei na , Budowie i rozbudowie
drogi wojewddzkiej Nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewddzka Nr 682
w m, Markowszezyzna od km 14225,00 do km 7+689,597,

Uzasadnienie
Dnia 09.01,2013r. do Zarzadu Powiatu Biatostockiego wphyngh wniosek , TRAKT” sp. 7 0.0. sp. k. Biuro
Projektow Budownictwa Komunikacyjnego w sprawie wydania opinii dotyczacej inwestycii drogowej
polegajacej na ,Budowie i rozbudowie drogi wojewodzkiej Nr 678 na odcinku od m. Horodniany do
skrzyzowania z drogg wojewddzkg Nr 682 w m. Markowszczyzna od km 1+225,00 do km 7+689,59”.
Wodniu 24.01.2013r. Zarzad Powiatu Bialostockiego postanowieniem Nr 406/2013 zaopiniowat
negatywnie wniosek z uwagi na rozwiazania techniczne dotyczace. skrzyzowan drogi wolewodzkie] z
drogami powiatowymi, uniemozliwiajgce uzgodnienie projekiu budowlanego.
Po uwzglednieniu uwag przez firme projektows oraz ponownym rozpatrzeniu wniosku L.dz.611/12-
114/PG-ZD2 z dnia 09.01.2013r. stwierdza sie, ze budowa | rozbudowa drogi wojewddzkiej przyczyni
sie do podniesienia atrakcyjnosci terendw inwestycyinych. Celem zamierzenia inwestycyinego jest
ominiecie ruchem tranzytowym terendw silniej zurbanizowanych, jak réwniez zapewnienie komfortu
ludnosci miejscowej w postaci projektowanych ciggéw pieszo — rowerowych oraz ciagéw pieszo —
jezdnych,
Z uwagi na to, ze przedmiotowa inwestycia przyczyni sie do poprawy parametrow technicznych drogi
wojewodzkiej, zwiekszenia bezpieczenstwa  ruchu samochodowega i pieszego oraz zwiekszenia
komfortu jazdy, postanowiono jak w sentencii.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie stluzy prawo wniesienia zazalenia do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Biatymstoku, za posrednictwem Zarzgdu Powiatu Biatostockiego w terminie 7 dni od
daty jego doreczenia. ) ;

Otrzymuja;
1. ,TRAKT” sp. z 0.0. sp. k. Biuro Projektow Budownictwa Komumkacyjne@
2. Zarzad Powiatu Biatostockiego
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Biatystok 1 lutego 2013 1.

TRAKT sp. z 0. 0. sp. k.

Biuro Projektéw Budownictwa Komunikacyjnego
ul. Jesionowa 15

40-159 Katowice

ZDI1—-11.7221.41.2013

Nawiazujac do Panstwa pisma w sprawie zaopiniowania projektu na Budowe
i rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania
7 droga wojewddzka nr 682 w m. Markowszezyzna od km 14225 do km 7+689,59, Zarzad
Drog i Inwestycji Miejskich Urzedu Miejskiego w Bialymstoku informuje, ze przedstawione
opracowanie opiniuje sie pozytywnie w granicach miasta Bialystok z jednoczesnym
wskazaniem, ze projektowany chodnik i $ciezke rowerowg nalezy dostosowac do istniejacych
ciagdw i wprowadzi¢ odpowiednie oznakowanie.

WK1 ZT




Juchnowiec Koscielny, dnia 23 stycznia 2013 r.

1GK.7230.4.2013
POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 11b. ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdinych
zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. Z
2008 r. Nr 193, poz. 1194 z pdin. zm.) i art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
kodeks postepowania administracyjnego /Dz.U. Nr 98, poz. 1071 z 2000r- z
pozniejszymi zmianami/ oraz po rozpatrzeniu wniosku z dnia 09.01.2013 r.
Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewddzkich w Biatymstoku w imieniu ktérego wystepuje
firma TRAKT Sp. z 0.0. sp. k. Biuro Projektéw Budownictwa Komunikacyjnego, 40-
159 Katowice, ul. Jesionowa 15 o wydanie opinii dla inwestycji polegajacej na
budowie i rozbudowie drogi wojewddzkiej Nr 678 na odcinku od m. Horodniany do

skrzyzowania z drogg wojewodzka Nr 682 w m. Markowszczyzna od km 1+225,00 do
km 7+689,59.

postanawiam

zaopiniowa¢ pozytywnie przedlozony projekt budowy i rozbudowy drogi
wojewodzkiej Nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z drogg
wojewddzkg Nr 682 w m. Markowszczyzna od km 1+225,00 do km 7+689,59,

Uzasadnienie

Dnia 09.01.2013 r. wplynat wniosek Podlaskiego Zarzadu Drdg Wojewddzkich
w Biatymstoku w imieniu ktorego dziata firma TRAKT Sp. z 0.0. sp. k. Biuro Projektéw
Budownictwa Komunikacyjnego, 40-159 Katowice, ul. Jesionowa 15 o wydanie opinii
dla inwestycji polegajacej na budowie i rozbudowie drogi wojewddzkiej Nr 678 na
odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewddzka Nr 682 w m.
Markowszczyzna od km 1+225,00 do km 7+689,59.

W zwigzku z powyzszym postanowiono jak w sentencji niniejszego
postanowienia.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie stuzy prawo wniesienia zazalenia do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Biatymstoku, za moim posrednictwem w terminie 7 dni
od jego doreczenia. ,

) g / ;

/jfl
/A
yg«‘ / o

Otreymuia:
b TRAKT sp. 7 0.0. 5p. k. Biuro Projiektow Budownictwa Komunalneago

40-159 Katowice ul, Jesionowa 15

2. Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich w Bialymstoku, 15-620 Bialystok ul. Elewatorska 6.
3. a/a
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Biatystok, dnia 2013.02. A< .
nr PZD-11-5T/D-2211/5-1/13

D TRAKT
DT | g LN Podlaski Zarzad
Pz Drég Wojewdodzkich
DM ul. Elewatorska 6
15-620 Biatystok

Dot.: ,Opracowania dokumentacji projektowej na budowe i rozbudowe drogi wojewodzkiej
nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewodzkg nr 682 w
m. Markowszczyzna, od km 1+4225,00 do km 7+689,59”.

W zwigzku z pismem nr WBID.400.8.1.13 z dnia 06.02.2013 r. /data wplywu/
w sprawie uzgodnienia projektu budowlanego na ,Budowe i rozbudowe drogi
wojewddzkiej nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z drogg
wojewddzkg nr 682 w m. Markowszczyzna od km 1+225,00 do km 7+689,59” i po
uwzglednieniu uwag wyszczegdinionych w pismie nr PZD-II-ST/D-2211/5/2013 z dnia
25.01.2013 r., Powiatowy Zarzad Drég w Biatymstoku informuje, Ze uzgadnia ww.
dokumentacje w zakresie rozwigzan projektowych dotyczacych drog powiatowyeh.

Do wiadomosci:

1/ ,JRAKT" Sp. z 0.0. Sp. k.
Biuro Projektow
Budownictwa Komunikacyinego
ul. Jesionowa 15
40-159 Katowice




21 Sty 2013 1410 Urzad Gminy Juchnowiec K B57132881 st

WO IT GMINY

JUCHNOWIEC KOSCIELNY

ul. Lipowa 10

6081 Jughnawias Kocielny Juchnowiec Koscielny #” stycznia 2013r.

IGK.7234.2.2013

Podlaski Zarzad Drég Wojewédzkich
15-620 Bialystok
ul. Elewatorska 6

W odpowiedzi na wniosek z dnia 08.01"2013 r. (data wplywu 10.01.2013 r.)

W Sprawie
Juchnowiec

budowy i rozbudowy drogi wojewédzkiej nr 678, Wojt Gminy
Koscielny zwraca si¢ z uprzejma prosba o naniesienie zmian w

projektowanej obwodnicy Ksigzyna. Proponowane zmiany poprawig bezpieczenstwo
i komfort osobom mieszkajacych w poblizu projektowanej drogi.
W zwigzku z powyzszym proszg o zaprojektowanie:

I

2.

Do wiadomosei : G

TRAKT sp. ~
Biuro Projektéw Budownictwa Komunalnego
40-159 Katowice ul. Jesionowa 15 fax 32 220 70 04

Sciezki rowerowej od ul. Jodlowej do granicy Gminy Juchnowiec
Koscielny.

Przeniesienie zatoki autobusowej z km 2+711 na km 2+550 wraz
z chodnikiem ul. NiedZwiedzia. Zaprojektowana zatoka za rondem jest
zbgdna. Informuje ze autobus linii nr 10 na rondzie zjezdza
w zaprojektowang droge dojazdows od drogi gminnej do m. Ignatki,
(w zalaczeniu przesylamy trase linii nr 10) Na skrzyzowaniu drogi
dojazdowej z drogg gminng zwickszy¢ promiefi tuku min. R-10
(przeniesienie  zatoki  zostalo . uzgodnione podczas spotkania
z projektantami w dniu 22.11.2012 1.)

- Na spotkaniu z projektantami i przedstawicielami PZDW uzgodniono,

ze wszystkie drogi dojazdowe begdg mialy nawierzchnie asfaltowa,
a w km 0+325 droga dojazdowa od km 0+215 do km 04289 wraz ze
zjazdem oraz w km 1+700 droga dojazdowa 0+000 do 04340
zaprojektowana jest nawierzchnia z kruszywa.

Zaprojektowaé ekrany pochlaniajace o strukturze przeZroczystej, oraz
zaprojektowac ekran w km 14112 do km 14300 str. lewa na wysokosci
istniejacych zabudowan.
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IGK.7234.3.2013

f’j?;}g %}/{ 5\2 Pan Dyrektor
* | 2’%’0dfaskieg0 Zarzadu Drog Wojewodzkich

15-620 Bialystok
ul. Elewatorska 6

Dotyezy: EBkranow poch&amamc%h w budowanej drodze wojewddzkiej nr 678
Kleosin — Ksiezyno.

Wojt Gminy  Juchnowiec KoScielny zwraca sie z uprzejmg prosba o
zastosowanie ekranéw pochlaniajgcych o strukturze przezroczyste]. Zmiany
dotyczytyby ekrandéw pochlaniajacych nieprzezroczystych ktore sa zaprojektowane
na odcinku budowanej drogi wojewdédzkiej nr 678 Kleosin — Ksiezyno.

Za dotychczasowy wspolprace 1 zrozumienie serdecznie dziekuje.
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Bialystok dnia . 22013 1

WEBID.400.8.1.13

Urzad Gminy

Juchnowiec Koscielny

ul. Lipowa 10,

16-061 Juchnowiec Koscielny

Dotyczy:, Opracowanie dokumentacji projektowej na budowe i rozbudowe drogi wojewodzkiej Nr
678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z droga wojewddzka Nr 682 w m.
Markowszezyzna od km 1+225,00 do km 7+689,59”.

Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Bialymstoku w odpowiedzi na pisma Wéjta Gminy
Juchnowiec Koscielny znak:IGK.7234.2.2013 z dnia 18.01.2013r. i znak: IGK.7234.3.2013 z dnia
23.01.2013r. przekazuje opinig Projektanta zaakceptowana przez Zamawiajacego.

Z uwagl na przedmiotowa opini¢ oraz ustalenia podczas spotkania w siedzibie Zamawiajacego w
dniu 23.01.2013r. w obecno$ci Pana Zbigniewa Jurkiewicza - gléwnego specjalisty ds. drogownictwa

uznajemy, iz Urzad Gminy Juchnowiec Koscielny uznaje rozwigzania przedstawione przez Projektanta.

W zalagezenin
1. Opinia Projektanta

Do wiadomosdet;
L TRAKT Biuro Projektéw Budownictwa Komunikacyinego ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice,
Fax: (32) 220-70-04

Sprawe prowadzi: Slawomir Rzaca

Tel: 502 720 490

Projekt wspoffinansowany przez Unig Europejska w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego na lata 2007-2013

www.rpowp.wrotapodlasia.pl
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. Blurg Projektéw Budownictwe Komumkawjnego
.4l Jeslonowa 15

. 4019 Katowice

Dotycey plsma nr L.dz. = 611/12-121/PG-2D2

uwag &otyczaoe w}w mwestycjz N
1. Qrbga dojazdewa nr 15 wykonac nawlgz
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| L | " Turoéh Koéclelna, dnla 2013-01-30
BZP.&MO&A@QW [ | L8

, T)r*ak‘t Sp, Z 0.0, Sp. K

TN Bluro Profektéw Budownictwa Komumkwf négo :
: "u&, Jaalonowa 15

159 Katowlice

W naw:azamu do w/w plsm detyc,:a_cych mwestyc;t pod nazwy ,Budowa | mzbudawa droga
wojewédzwej nr 678 na odcinku od m. Horodniany do, skrayzowama z droga wojewddzka nr 682w m.
Markowszczyma od km 1+225,00 do kn 7+6891f59” po rozpatrzemu wyjadnien projektama, Woj!;

- Gminy Turon Koéc elna Informuje, co nampu e \ :
Ad. 1. Opiniujg pmzytywme szerokost je,::dni da drogi nr g od 297 W WS Markows:;zczyzna‘ o
Ad. 2. Po raz kolejny zglaszam potrzehg wykonania drég dojazdowych nr 13 i 14 o ndwlerzchnl-
blturniczne) &wmkoéc 15 m. Pawyzsm dragi beda w przysziaéd stanowlly podstawowy dojazd do
dziatek budowlanych Jak réwniez pdl ugrawnyci‘% W mwi! obecnej na teren, do ktér&ga dojazd
stanowl¢ beda w/w drogi, 53 sukcesywnig wydawane decyzje o warunkach zabudowy oraz nastepuja
padziaty gruntow rolnych na dziatki budowlane a co zp tym Idzle, nastepuje ciagla umanizacja tyeh
terendw, Dlatego tez droga o szerokoﬁci 3,5 m ‘née}b@dzeg w stanle umoil] w!é': pe?nej obs&ug ‘
‘komumkacyjne} erendw.przyleglych, : ‘
Ad. 3. Zglaszam potrzebe zapro;ektowanla zjaqu na drogq gmmn*q {dziatki nr gead 71/6 154) we
wsi Zaleslany o nawlerzchni bitumiczne:j i uemkcéci § m. Powytsze wynika z faktu, i2 w/w drogl
‘posiadaja pas drogowy o szerokosci 6'm araz z perapeRWwy jel przebudowy w g&rzysz losel.
Uzasadnlone fest to z punkty widzenla- spr}a&wej i Mzn ecine) kpmunikacji, ~
Ad.4, Zg%aszam potrzebg zaprojektowanla zjazdu: na ulice Wiosenna w Niewodnicy Kowck e} (dzialka
nr geod. 189/13) na catej dlugosa o nﬁwlermhm b}tumicznm i szerokodel 5 m (@a;zme z
karicowym wdcmk em zjazdu), Podykt:cw«atm Jest to. ,,a}{;am, te w przyszosci wiw Jezdn! na uliey
o Wiosenne] zostame poszerzona. mategg? tez U }:am, ze z)azd o szemméc 3, 6 m gest
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Dotyezy plsm nr: Loz, — 611/12-119p¢ ~2D2 2 diikg 09,01,2013r, (.dz. 611/12-158/PG-Z02 2 dnfa
25.01.2013r, oraz L.dz. 611/12-165/P6 202 2 de 29.01.2013, L.dfz, ~ 611/12-170/PG-207 z dnli
01,02.2013r, : e D * R
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i i
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: !

W nawiazaniu do w/w pism ‘d#tyczqcy‘cﬁhj inwestycll pod nazwg ,Budowa | rozbudowa drogl
wolewddzkle nr 678 na odcinku od m. Horodniany do'skrzyowanla z droga wolewddzka nr 682 w. m,
Markowszczyzna od km 1+225,00' do km 7+689,59", po rozpatrzenlu wyjadnien projektanta, Wéit
Gminy Turoh Koéclelna Informuje, co.n gtepujes o0 ' Lo
Ad. 1. Oplifufe pozytywnie szesbkoébjgidn‘! do dirtsg

¢ jezdn! do drbigi il geod. 297 we wsi Markowszczyzna.
Ad. 2. Prosze o poszerzenle drogi dojazédowej nr'1d doszerokodci 4,5 m.

Ad. 3, Opiniuje pozytywnie 2jazd na drogé gminng (dzialki nr geod, 71/6 | 154) we wsi Zaleslany.
Ad.4. Opiniufe pozytywnle zjazd na y)icqg Wiosanng,w Qiiewodnfcy Koryckiej (dzialka nr gead. 189/13),

|
. WH [
Myr Craegor) dakud
Do wisdomadci: N
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Turosn Koscielna, dnia 2013-01-23

BZP.6740.5,3.2013

Trakt Sp. z 0.0. $p. k.

Biuro Projektéw Budownictwa Komunikacyinego
ul. Jesionowa 15

40-159 Katowice

Dotyczy pisma nr L.dz. — 611/12-121/PG-ZD2 7 dnia 09.01.2013r.

W nawigzaniu do w/w pisma dotyczacego inwestycji pod nazwg ,Budowa i rozbudowa drogi
wojewddzkiej nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z droga wojewodzka nr 682 w m.
Markowszczyzna od km 1+225,00 do km 7+689,59”, Wit Gminy Turon Koécielna opiniuje:

1. Pozytywnie lokalizacje przystankéw autobusowych w miejscowoéci Niewodnica Korycka,
2. Negatywnie lokalizacje przystankéw w miejscowosci  Zalesiany. Proponowana przez nas
lokalizacja przystanku to projektowana petla autobusowa.

Do wiadomosdci:
Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Bialymstoku



18d

WOUT GRINY TUROSH KOSCIEL s
ul, iadostacka B

18106 TUROSH KOSCIRINA

Turoér‘x Kosclel na, dnla 2013 01 30
CFrakk Sp 2 0.0, Sp. I
. Piyro Projektdw Budownlictwa: Kmmumkﬂcymﬁgo

~ yluJeslonowa 15
4%59 Katowice

B2P6740.5:3:2013

166/PG- 2'92 2 dl?é?? ,JE’JQ Ui 20] ar

¢

W nawia;zamu do wiw pis.n dowcza,cth mwaatyc:ji pod nazwa, ,Budowa i mzbudawa drogi
wolewddzkle} nr 678 na adcinku od m‘ Hamdm;iny Q sb;rzymwan a z droga wo;ewédxka or 682 W,
Markowsga:zyzna od km 1+225,00 do ke 7+6&8 :
wylasnleft pm}ekmnta oplniuje pozytywn cga igac;j pyzysmnkcﬁw autobusoww;b W m;e:jacowoéci'
Nie wcdnm Koryeka:i Zaleslany. E : : S

y Wmt Gminy Turon Kosclelna po m.rzyman
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DOS-111.6570.3.12013 Biatystok, dnia 0

stycznia 2013 r.

TRAKT Sp. z 0.0, sp. k.
Biuro Projektow Budownictwa Komunikacyjnego
ul. Jesionowa 15

40-159 KATOWICE

W odpowiedzi na pismo z dnia 18.01.2013 r. znak L.dz. 611/12-142/PG-ZD2 dotyczace
udzielenia informacji o wystgpowaniu obszaréw i terendéw gorniczych na trasie projektowane;
drogi wojewddzkiej nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z drogg
wojewodzka nr 682 w m. Markowszezyzna niniejszym informuje, iz w rejonie projektowanej
drogi w granicach administracyjnych Miasta Bialegostoku nie ma ustanowionych obszaréw

i terenow gorniczych.




Juchnowiec Koscielny, dnia 7 stycznia 2013 r.

POR.604.4.2013

TRAKT sp. z 0. 0. sp. k.
Biuro Projektéw Budownictwa Komunikacyjnego
Ul Jesionowa 15

40 ~ 159 Katowice

W odpowiedzi na pismo L.dz. — 611/12-144/PG-ZD2 z dnia 07.01.2013 r./ data wplywu
21.01.2013 r/ Wojt Gminy Juchnowiec Kodcielny informuje, iz na terenie gminy Juchnowiec
Koscielny nie ma terendw gorniczych. Nie widnieja one réwniez w Studium uwarunkowar
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Juchnowiec Koscielny.

Jednakze zgodnie z ewidencja gruntow, budynkow i lokali, na terenie obejmujgcej
inwestycje drogowg (obreb Kleosin, Ksigzyno — Kolonia, Ksigzyno, Horodniany, Ignatki), znajduja
si¢ uzytki kopalne na dziatkach nr geod. 56, 141, 205 obreb ewid. Ignatki. Dodatkowo do lat 50 XX
wieku dzialki nr geod. 59/1, 57/11, 54, 55 obreb ewid. Kolonia Ksigzyno stanowily obszar
kopalniany. Aktualnie, na ich obszarze znajdujg si¢ zaglebienia ze stojgcg woda, ktore
sg pozostatoscig po prowadzeniu ww. dziatalnosci.

Ponadto, zgodnie ze skladang informacja dotyczaca oplaty eksploatacyjnej za wydobytg
kopaline ze zloza na terenie jedne] gminy, na dzien dzisiejszy wydobywane sg tylko zloza kruszywa
naturalnego BARANKI, co nie pokrywa sie z terenem inwestycji drogowej (droga wojewddzka
Nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z drogg wojewodzkg Nr 682

w m. Markowszczyzna od km 1+225,00 do km7+689,59).
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Biatystok, dnia 24.07.2013 r.

Nr RE6/RM6/PZDW/eS1/0074/2013

Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich
w Biatymstoku

ul. Elewatorska 6

15-620 Biatystok

WARUNKI USUNIECIA KOLIZJI

Odpowiadajac na wniosek z dnia 07.07.2013 okresla sig nastepujace warunki przeniesienia lub
odtworzenia sieci elektroenergetycznych bedacych wiasnoécia PGE Dystrybucja S.A.,
kolidujacych z projektem:

- budowy i rozbudowy drogi wojewédzkiej nr 678 na odcinku od m. Horodniany do
skrzyzowania z drogg wojewo6dzka nr 682 w m. Markowszczyzna

1. Miejsce wystepujacej kolizji Nr eS1:

- w miejscu projektowanej drogi wojewédzkiej nr 678 _od km 0+050 ( wjazd w droge
gminna ul. Jodiowg) do km 0+300 (droga dojazdowa Nr 1w km 0+050) _na dziatkach o nr
197/1; 197/2; 196/68; 196/70; 196/71; 196/72 oraz 45/22; polozonych w miejscowosci Ignatki,
gmina Juchnowiec Koscielny, obreb Kolonia Ksigzyno;

2. Sieci wehodzace w kolizje z projektowana budowg bedace wiasnoscig Spotki:

2.1 Odcinek linii kablowej $redniego napiecia 15kV od ST 11-882 do mufy na kablu SN
15kV kierunek ST 11-1625 3x XRUHAKXs 1x120mm’.

Stan techniczny przedmiotowych urzadzen elektroenergetycznych jest dobry oraz umozliwia ich
wykorzystywanie do dostarczania energii elektrycznej do odbiorcow zgodnie z przepisami prawa
i wymogami dla tego typu urzadzen oraz celem, dla ktérego majg stuzy¢. Przedmiotowe
urzadzenia elektroenergetyczne sg stale wykorzystywane do dostarczania energii elektrycznej do
odbiorcow.

3 Ewentualna zmiana lokalizacji urzadzen wskazanych punkcie 2 jest mozliwa wytacznie w
przypadku zawarcia ze Spotka umowy i pokrycia wszystkich kosztow zwigzanych ze zmiana
lokalizacji ww. urzgdzen.

4. W celu usuniecia wystepujacej kolizji nalezy:

a) przenies¢ urzadzenia zwigzane z usunigciem kolizji, stosujac Wytyczne budowy systemow
elektroenergetycznych PGE Dystrybucja S.A., w zakresie wyszczegolnionych w pkt 2.1

W miejscu wystepowania kolizji Nr eS1 z projektowana inwestycja drogowa nalezy
odcinki kablowych linii $redniego napiecia przebudowac na:

- linie kablowg typu 3x XRUHAKXs 1x 120mm* RMC/50 12/20kV dlugosci ok 310 mb
prowadzong w pasie drogowym projektowanej DWG678; przez projektowane
str. 1
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Juchnowiec Kodcielny dnia,22.02.2013 r.

IGK.7021.3...2013

TRAKT sp. z 0.0. sp.k.
ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice
faks (032) 2207004

W odpowiedzi na pismo Nr 611/12-184/LJ-ZEL z dnia 14.02.2013 r. (data wplywu)

Urzad Gminy Juchnowiec Koécielny informuje, ze uzgadnia projekt architektoniczno-budowlany
»lom 4 — projekt branzy elektrycznej: Tom 4/1 — Odwietlenie” z nastepujacymi uwagami ktére

proponujemy uwzgledni¢ w dokumentacji technicznej i kosztorysowej:
1.

2.

a2

oprawy o$wietlenia LED powinny zapewniaé mozliwos¢ regulacii strumienia swietlnego
w zakresie 10-100% oraz posiada¢ funkcje diagnostyki parametrow lampy,

nalezy przewidzie¢ system sterowania oparty na technologii LonWorks lub o podobnej
funkcjonalnoéci, w  ktérym oprocz czasu zalaczania i wylaczania  obwodu
oswietleniowego nalezy zapewni¢ mozliwoéé redukeji  strumienia Swietlnego,
pozwalajacego na zmiang klasy oswietlenia przynajmniej o jedng w dot, przy zachowaniu
odpowiedniej réwnomiernosci wzdhuznej i catkowite,

nalezy przewidzie¢ w systemie sterowania oprawami LED odpowiedni panel zarzgdzania
oswietleniem (diagnostyka i monitoring oraz nadzér nad kwestiami konserwacyjnmi),
ktéry bedzie dostepny w UG Juchnowiec lub wskazanym miejscu, oparty na technologii
bezprzewodowej, a dodatkowo bedzie pozwalal na wspélprace z innymi systemami
zarzadzania o$wietleniem drogowym,

nalezy przewidzie¢ zastosowanie specjalnych, asymetrycznych opraw LED do
oswietlenia przejs¢ dla pieszych.
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Do wiadomosci:
1. Podlaski Zarzad Drég Wojewddzkich w Bialymstoku ul. Elewatorska 6, 15-620 Bialystok
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Wojewddzki Zarzad Melioracji

//;% b 4 ul. Handlowa 6, 15-399 Biatystok
! UTZQdZGﬂ WOdnyCh Sekretariat tel: (085) 74-81-200, fax, (085) 74-81-201
W Biaiymstoku NIP: 542-10-25-296, Regon 000579750,

www wzmiuw.wrotapodlasia.pl

Bialystok dnia 2012.08.14

D TRAKT ZT

ZK | TRAKT Sp. z 0.0.

7iv | Biuro Projektow

Budownictwa Komunikacyjnego
ul. Jesionowa 15

40-159 Katowice

5

WZM.RI-4022/201/12

Dotyczy: opinii w_sprawie budowy i rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 678 na odcinku od m.
Horodniany do skrzyzowania z droga wojewodzka nr 682 w m. Markowszezyzna od km
14225,00 do km 7+689.59.0mina Juchnowiec Koscielny, emina Turoda Koscielna, w
zakresie rozwiazan kolizii z wodami i urzadzeniami wodnymi.

Nawiagzujac do Waszego pisma nr L.dz.-611/ 12-017/MP-ZH z dnia 02.08.2012 1. w
sprawie wydania opinii dotyczacej ww. inwestycji drogowej, Wojewddzki Zarzad Melioracii i
Urzadzen Wodnych w Biatymstoku dzialajgcy z upowaznienia Marszatka Wojewoddztwa
Podlaskiego, stosownie do art. 11d, ust. 1, p-kt 8d ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
(Dz.U. z 2008 r. nr 193, poz. 1194 tekst jednolity z p6zniejszymi zmianami) przedklada
nastgpujaca opinie i informacie.

1. Na wymienionym odcinku drogi  wojewddzkiej wystepuja - wody 1 urzadzenia
melioracjiwodnych szezegélowych - w rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. -
Prawo wodne (Dz.U. z2005r. nr 239, poz. 2019 - jednolity tekst z pozniejszymi
zmianami).

a. Rzeka Horodnianka i rzeka Czaplinianka (km 16 + 000) - woda publiczna Skarbu
Panstwa, w stosunku, do ktérej prawa wiascicielskie wykonuje Marszalek
Wojewoddztwa Podlaskiego.

b. Wykonanie przejscia i jego eksploatacja w obrebie dziatki stanowiace] wlasnosé
Skarbu Panstwa, wigze sie réwniez z koniecznoscia spelnienia wymogu art. 20
Prawa wodnego i przepiséw wykonawezych wydanych w oparciu o ten artykut -
Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie oplat rocznych
za oddanie w uzytkowanie gruntéw pokrytych wodami (Dz.U. nr 13 poz. 90 z
pozniejszymi zmianami). Czyli inwestor i zarzadca niniejszego obiektu powinien Po

uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego wystapié z wnioskiem o zawarcie umowy



bo

uzytkowania tego gruntu z WZMiUW w Bialymstoku. Umowa ta stanowic bedzie
zgodg na dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane.

¢. W swietle art. 122, ust. 1, iart. 37 Prawa wodnego na wykonanie urzadzen wodnych
nalezy uzyska¢ pozwolenie wodnoprawne. Przepisy te stosuje si¢ réwniez (art. 9, ust.
1, p-kt 19 oraz ust. 2) do prowadzonych przez wody (w tym: budowy, odbudowy,
rozbudowy, przebudowy, rozbiérki) obicktow mostowych i innych urzgdzen oraz
wod opadowych i roztopowych ujetych w systemy kanalizacyjne oraz wylotdw
urzadzed kanalizacyjnych do wéd lub  urzadzen wodnych a takze budowy,
przebudowy i rozbiorki urzadzef melioracii wodnych.

d. Operat wodnoprawny na wykonanie projektowanych urzadzen wodnych spetniajacy
wymogi art. 132 Prawa wodnego, przed wystapieniem z wnioskiem o pozwolenie
wodnoprawne, nalezy przedtozy¢ do uzgodnienia w WZMiUW w Bialymstoku.

Rowy wystepujace na terenie objetym inwestycja w gminie Juchnowiec Koscielny sg
objete dziatalno$cig Gminnej Spolki Wodnej ,,Turo$nianka” w Juchnowey
Koscielnym. Nie funkcjonuje natomiast Spotka Wodna w gminie Tuross Koscielna.
Ewidencja wéd i urzadzefi melioracyjnych z tego terenu jest dostepna w WZMiUW
Oddziat Terenowy Biatystok ul. Handlowa 6, Bialystok (tel. 085 7481241).Zgodnie 7
Zarzadzeniem Nr 12/2005 Dyrektora WZMiUW w Bialymstoku z dnia 29 grudnia
20051 materialy sg udostepniane do wgladu nieodptatnie w pok. 302 przy ul.
Handlowa 6 w Biatymstoku, natomiast za wyszukiwanie informacii -, sporzadzanie
kopii dokumentéw lub danych pobiera sie optate w wysokosei odzwierciedlajace;
zwigzane z tym uzasadnione koszty. Udostéépnianie informacji wymaganych w/w
czynno$ci wymaga pisemnego zgloszenia (wg wzoru stanowiacego zatacznik Nr 1 do
Zarzadzenia).

Poniewaz, z dotaczonych materiatéw trudno jest wywnioskowaé jaki bedzie zakres
przebudowy i budowy , a nie przedlozono rysunkow budowli, podajemy ogdlne
warunki, jakie powinny spelniaé te projekty. Podstawowa zasada przy przebudowie
istniejacych przepustéw na rowach odwadniajacych tereny uzytkowane rolniczo jest
nie pogorszenie odplywu z gruntéw polozonych, powyzej, czyli dno nowych
przepustow na wlocie nie moze by¢ zaprojektowane wyzej niz starych budowli
przewidzianych do rozbiérki. Wskazane jest nawet obnizenie dna szezegblnie
przepustow, gdzie dno jest plytsze niz 1,0 m mierzac od powierzchni nizszego brzegu
rowu przed wlotem. Zasadnicze paramelry przepustow z punktu widzenia
hydrologicznego i hydraulicznego, np. $wiatta przepustow, powinny spetniaé Wymogi
obowiazujacych przepiséw prawnych w budownictwie drogowym, miedzy innymi
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkéw  technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogowe obiekty
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L.

inzynierskie 1 ich usytuowanie. (Dz.U. z 2000 r., nr 63, poz. 735 z pdZniejszymi
Zmianami).

W przypadku projektowania przebudowy i budowy przepustéw na rowach -
urzadzeniach melioracji  wodnych szczegdlowych, wymagajgcych  uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego, projekty tych wurzadzen wodnych lub operat

wodnoprawny, spetniajacy wymogi art. 132 Prawa wodnego, przed zlozeniem
, 20, ]

wniosku o wydanie pozwolenia wodnoprawnego nalezy uzgodni¢ z Gminng Spolkg

Wodna ,,Turo$nianka” w Juchnowcu Koscielnym.
Do wiadomogei:
WZMiUW Oddzial w Biatymstoku,

Gminna Spétka Wodna ,, Turoénianka”

w Juchnowcu Koscielnym.
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Juchnowiec, 01.10.2012 r.

GSW 6216/111/742012

o ZT
-y , F s ZEK
LUV Ko/ U
07, 200 -10- 0! ZIN Trakt &»p Zo.o. Sp. k
N 2012 -10- 04 ZEK ul. Jesionowa 15
o - 40-159 Katowice
ZH

W nawigzaniu do pisma L.dz. — 611/12-034/MC-ZH z dnia 14 sierpnia 2012 r. Zarzad
Gminnej Spotki Wodnej ,,Turosnianka” w Juchnowcu informuje, iz Spélka nie posiada
aktualnych informacji dotyczacych urzadzen wodnych oraz urzadzen melioracyjnych.
Wszystkie stosowne dokumenty oraz mapy znajduja sie w Wojewddzkim Zarzadzie
Melioracji i Urzadzen Wodnych w Bialymstoku, ul. Handlowa 6, 15-399 Bialystok.

Zalaczone mapy obejmujg takze tereny na ktorych Spoétka nie wykonuje prac
konserwacyjnych, gdyz nie naleza one zgodnie ze Statutem do czlonkéw Spéiki.
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Wojewddzki Zarzad Melioracji

H A ul. Handlowa 6, 15-399 Biatystok
I Urzqdzen WOdnyCh Sekretariat tel. (085) 74-81-200, fax. (085) 74-81-201

NIP: 542-10-25-296, Regon 000579750,
www.wzmiuw.wrotapodlasia.pl

Biatystok dnia 2013.01.25

TRAKT sp. z o.0.
Biuro Projektow
udownictwa Komunikacyjnego
40-159 Katowice
ul. Jesionowa 15

WZMRI-4022201/12 |

Dotyczy: uzeodnienia operatu wodnoprawnego na wykonanie urzadzen wodnych i szczegdlne
korzystanie z wod w obrebie projektowanej budowy i rozbudowy drogi wojewodzkie] nr
678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania z droga wojewddzka nr 682 w m.
Markowszczyzna , gm. Juchnowiec KoS$cielny i Turosn Koscielna.

Nawiazujac do przedlozonego opracowania przy Waszym pismie nr 611/12-135/MP-ZH z dnia
14.01.2013r. dotyczacego wykonania urzadzen wodnych oraz szczegdlnego korzystania z wod w
obrebie projektowanej budowy i rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 678 na odeinku od m. Horodniany
do skrzyzowania z droga wojewddzka nr 682 w m. Markowszczyzna , gm. Juchnowiec Koscielny 1
Turo$h Kodcielna, Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzenn Wodnych w Bialymstoku dzialajacy z
upowaznienia Marszatka Wojewodztwa Podlaskiego przedkiada nastepuy gce stanowisko.

1. W obszarze projektowanej drogi wystepuja urzadzenia melioracji wodnych szczegétowych
zrealizowanych w zadaniu melioracyjnym Turosn Koscielna I (dz. 89 1 dz.5). Zwracamy uwagg,
iz wystepujaca kolizja z urzadzeniami melioracji szczegélowej wymaga bezwzglednej
przebudowy tych urzadzen (szczegolnie dziatu nr 89), tak aby drenowanie stanowito system
niezalezny 1 moglo whasciwie funkcjonowaé na dziatkach sasiednich. Dotyczy to zbieraczy
dziatu drenarskiego nr 89 wypuszczonych do zbiornika retencyjnego ZR-09. Brak rozwiazan
projektowych odprowadzajacych wody z saczkow nr 1-18. Nalezy przewidzie¢ tu inny sposéb
rozwiazania wykluczajacy wprowadzenie woéd obcych do rurociggéw drenarskich. Operat
przewiduje miedzy innymi likwidacje saczkow. Dopuszcza sie skrocenie koncowych odcinkow
wystepujacych saczkéw (rurociagdéw drenarskich) nieprzebiegajacych na inne dziatki, poprzez
ich odpowiednie zaslepienie( dz. nr 5). Nie oznaczono miejsc zaslepienia saczkow, ktore sa
skracane i wylaczane z eksploatacji oraz nie podano sposobu zabezpieczenia tych rurociagow,
aby nie doszto do ich zamulenia, a drenowanic poza obszarem inwestycji moglto wilasciwie
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funkcjonowaé. W zwigzku z tym Opracoy
powinna by¢ wykonana w pierwszej kolejnosci przed rozpoczgeiem robot ziemnych zwigzanych
z budowa

2. 7 wyprzedzeniem, co najmniej 7 dni przed przystapieniem do robdét w obrebie urzadzen
melioracyjnych, inwestor budowy powinien zapewni¢ nadzor techniczny i powiadomi¢ o
terminie wykonania Staroste powiatu biatostockiego sprawujacego nadzér nad dziatalnoscia
spotek wodnych (art. 178 Prawa wodnego), gdyz Gminna Spétka Wodna ., Turoénianka” w




[US]

150

Turosni Koscielnej, ktérej dziatalnosceia sa objete urzgdzenia melioracji wodnych szezegbtowych
na terenie gminy, zawiesita dzialalno$é, ale nie ulegla likwidacji. Zabezpieczenie rurociggdw
drenarskich trzeba traktowa¢ jako roboty zanikowe podlegajace odbiorowi przed zasypaniem
przez nadzor budowy.

W Swietle art. art. 37 i 122 Prawa wodnego na szezegblne korzystanie z wod (wprowadzanie
scickow do wod lub do ziemi) oraz wykonanie urzadzen wodnych nalezy uzyskaé¢ pozwolenie
wodnoprawne. Przepisy te stosuje si¢ réwniez (art. 9, ust. 1, p-kt 14 i 19 i ust. 2) do wdd
opadowych i roztopowych ujetych w systemy kanalizacyjne, wylotéw urzadzen kanalizacyjnych
do wod lub urzadzen wodnych oraz do prowadzonych przez wody obiektow mostowych i innych
urzadzen a takze urzadzen melioracji wodnych w tym budowli na tych urzadzeniach a takze
przebudowy oraz rozbiorki tych obiektow. Zwracamy uwage, ze stronami w postepowaniu
administracyjnym o wydanie pozwolenia wodnoprawnego powinny by¢, miedzy innymi,
wlasciwe gminne spotki wodne, ktérych dzialalnoscia objete sq przebudowywane urzadzenia
melioracji wodnych szczegdlowych i whadciciele nieruchomosdei w zasiggu oddziatywania
urzadzen melioracyjnych przewidzianych do przebudowy.

Oczyszezone wody odprowadzane z kanalizaciji deszezowej do wod powierzchniowych powinny
spetnia¢ wymogi art. 41 i art. 42 cytowanego prawa wodnego i przepiséw wykonawczych
wydanych w oparciu o art. 45 tej ustawy t. Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24 lipca
2006 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy speni¢ przy wprowadzaniu sciekow do wod lub do
ziemi oraz substancji szczegélnie szkodliwych dla $rodowiska wodnego (Dz.U. nr 137 poz. 984
z pbzniejszymi zmianami).

Na terenie ww. inwestycji drogowej wystepuja rzeki : Horodnianka i Niewodniczanka — wody
publiczne stanowiace wlasno$é Skarbu Panstwa, w stosunku, do ktérej zgodnie z art. 11 ust.1 i
ust. 3 ustawy z 18 lipca 2001 - prawo wodne (Dz.U. z 2005r. nr 239, poz. 2019 - jednolity tekst z
pozniejszymi zmianami) i zalacznika nr 3 do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 17 grudnia
2002 r. w sprawie srodladowych wod powierzchniowych lub ich czesei stanowiacych wlasnosé
publiczng (Dz.U. nr 16 poz. 149 z 2003 r.) wykonywanie praw wlascicielskich powierzono
Marszalkowi Wojewddztwa Podlaskiego. Z upowaznienia Marszatka sprawy te prowadzi
Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku.

Wykonanie budowli ich eksploatacja w obrebie wéd publicznych stanowigcych wlasno$é Skarbu
Panstwa, wiaze sie réwniez z koniecznoscia spetnienia wymogu art. 20 Prawa wodnego i
przepisdw wykonawczych wydanych w oparciu o ten artykut - Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 18 stycznia 2006 r. w sprawie oplat rocznych za oddanie w uzytkowanie gruntéw
pokrytych wodami (Dz.U. nr 13 poz. 90 z pézniejszymi zmianami). Czyli inwestor i zarzadca
tych budowli po uzyskaniu pozwolenia wodnoprawnego powinien zawrze¢ umowe uzytkowania
tego gruntu z WZMiUW w Biatymstoku. Umowa ta stanowié bedzie zgode na dysponowanie
nieruchomoscig na cele budowlane i pozniejsza eksploatacje mostu w obrebie rzeki.

Przejscia urzadzeniami liniowymi podziemnymi (sie¢ teletechniczna pod rzeka Horodniankq i
sie¢ gazowa pod rzeka Czaplinianka) pod rowami i ciekami » W tym rowniez nieuregulowanymi,
powinny by¢ projektowane i wykonane w odpornych na uszkodzenia mechaniczne rurach
ostonowych na glebokosci, co najmniej 1,0 m ponizej dna, a w przypadku ciekéw plytszych niz
1,0 m zachowaé glebokos¢ (do goérnej krawedzi rury ostonowej) nie mniej niz 2,0 m od
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powierzchni brzegu.
Whnioskujemy, aby witasciciel lub zarzadca drogi:

a. utrzymywal w pelnej sprawnosci na swdj koszt przebudowane urzadzenia melioracji
wodnych szczegdtowych w pasie drogi,

b. utrzymywal lub partycypowat w kosztach utrzymania rowow, do ktorych bedzie
odprowadzana woda opadowa z drogi na odcinkach, na ktérych zwigkszg si¢ koszty
utrzymania rowow, poczawszy od wylotéw z kanalizacji deszczowej w dot tych ciekow.

Obowiazek taki powinien by¢ nalozony przez organ wydajacy pozwolenie wodnoprawne
w oparciu o art. 128 ust. 2, punkt 3 i 4 Prawa wodnego.

Przed rozpoczeciem robdt wykonawczych nalezy przekaza¢ do WZMiUW Odziat Terenowy
w Biatymstoku kopie ostatecznej decyzji - pozwolenia wodnoprawnego lacznie z operatem
wodnoprawnym obejmujacym, miedzy innymi, przebudowe urzadzen melioracji wodnych na
terenie gminy Juchnowiec Koscielny i Turo$h Koscielna, co bedzie podstawa do wprowadzenia
zmian w ewidencji tych urzadzen i zasiggdw ich oddziatywania.

Przed zakoniczeniem rob6t wszystkie naruszone wody i urzadzenia melioracyjne powinny by¢
doprowadzone do wlasciwego stanu (odmulenie z zapewnieniem prawidtowego odpiywu,
naprawa umocnien, wykonanie zabezpieczen i.t.p.).

1. WZMiUW O/T w Biatymstoku,

2. Starostwe Powiatowe-w Biatvmstoku,

(&%)

. Gminna Spdtka Wodna w Juchnoweu Koscielnym.
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Biatystok dnia 13.02.2013 r.

RS.6341.112.2013

TRAKT sp. z 0.0. sp. k. Biuro Projektow
Budownictwa Komunikacyjnego,
ul. Jesionowa 15, 40-159 Katowice

Starostwo Powiatowe w Bialymstoku, Wydzmi Rolnictwa, Srodowiska, Rozwoju
Obszarow Wiejskich i Promocji, w zwiazku z Panstwa wnioskami w sprawie udzielenia
pozwolen wodnoprawnych na wykonanie urzadzen wodnych oraz szczegolne korzystanie z
wod zwigzane z budowa i rozbudowa drogi wo jewddzkiej Nr 678 na odcinku od m.
Horodniany do skrzyzowania z droga wojew6dzka Nr 682 w m. Markowszczyzna, zgodnie

z art. 36 ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn. z
2000r. Dz.U. Nr 98 poz. 1071 ze zm.), informuje, iz ze wzgledu na szu&cgolmc
skomplikowany charakter sprawy — niemozliwe bedzie zalatwienie sprawy w okreslonym

przepisami terminie. Wyznacza sie nowy przewidywany termin zalatwienia sprawy tj. do
dnia 28 marca 2013 r.

Do wiadomoset:
I. Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6, 15-620 Bialystok
2. ala.

D TRAKT ZT
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MAZOWIECKA

SPOLKA GAZOWNICTWA

Mazowiecka Spolka Gazownictwa sp. 7 0.0,
Oddzial Zakdad Gazowniczy Bialystok

ul. Zacisze 8, 15-138 Bialystok

tel.085 664 59 00, fax 085 664 59 80

Dzial Zarzadzania Majatkiem Sieciowym TRAKT sp. z 0.0.
tel. 085 67-56-810 Biuro Projekiow Budownictwa
fax (85 66-45-840 Komunalnego
marek.powajbo@msgaz.pl ul. Jesionowa 15

40-159 Katowice

Wasz znak: Biatystok,13.12.2012r.
Nasz znak: BTMS/MP/1541/2012

Dot.: budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 678

W odpowiedzi na Panstwa pismo informujemy, iz w zwigzku z budowg oraz
rozbudowa drogi wojewodzkiej nr 678 na odcinku od m. Horodniany do skrzyzowania
z drogg wojewbdzka nr 682 w m. Markowszczyzna, nalezy wykonaé przebudowe
istniejacej sieci gazowej niskiego oraz éredniego cisnienia, zgodnie z zalgczonymi
warunkami technicznymi znak: BTM/G/094/2012 z dnia 06.12.2012r.

Z powazaniem,

i
{
!

Zatgezniki ;
1. Warunki techniczne BTM/G/004/2012 z dnia 06.12.2012r. - szt 1

Do wiadomosci,
1. Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich ul. Elewatorska 6 15-620 Bialystok

Mazowiecka Spétka Gazownictwa sp. 2 0.0., ul. Krucza 6/14, 00-537 Warszawa
Qddziat Zaklad Gazowniczy Bialystok, ul. Zacisze 8, 15-138 Bialysiok
KRS 0000147419, Sad Rejonowy dia m. st. Warszawy, Xl Wydziat Gospodarczy KRS
NIP 527 23 26 936, REGON 017195708, Kapital Zakiadowy: 1 255 800 000 2!
www.msgaz.pl
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WARUNKI TECHNICZNE

PRZEBUDOWY/ BUDOWY GAZOCIAGU/IPRZYLACZA
Nr. BTM /G /094 /2012

OKRESLONE PRZEZ: Mazowiecka Spotka Gazownictwa sp. z 0.0.
Oddziat Zaktad Gazowniczy Bialystok
ul. Zacisze 8 15-138 Biatystok

w oparciu 0 DANE TECHNICZNE GAZOCIAGU/PRZYLACZA ZGLOSZONEGO DO
PRZEBUDOWY / BUDOWY

I. DANE INWESTORA (ZLECENIODAWCY):
Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich
Adres: ul. Elewatorska 6
15-620 Biatystok
Il. CHARAKTERYSTYKA OBIEKTU:
Rodzaj obiektu: gazociag z przytaczami

Lokalizacja:
Miejscowosc¢ : Horodniany, Ksiezyno, Ignatki, Zalesiany, Markowszczyzna
Gmina (Dzielnica): Juchnowiec Koscielny, Turoén Koscielna
Odcinek: droga wojewddzka nr 678 na odc. Horodniany - Markowszczyzna
Jednostka eksploatujgca:  MSG sp. z 0.0. Oddziat Zakiad Gazowniczy Biatystok
Rejon Dystrybuciji Gazu Bialystok
Adres:  15-138 Bialystok, ul. Zacisze 8
il PARAMETRY TECHNICZNE OBIEKTU ISTNIEJACEGO:

1. Gazocigg niskiego ci$nienia:
- cidnienie robocze (OP): 1,6 — 2,5 kPa
- klasa lokalizacji gazociggu: pierwsza

I1.1.1.0dcinek 1 -2, érednica: dn 160 mm, L =45 m, material: PE100 SDR17.6 — nalezy wykonaé
przebudowe z uwagi na lokalizacje w strefie kontrolowanej gazociagu ekrandw akustycznych.

Il1.1.2. Odcinek 3 —4 , érednica dn 90 mm, L = 23 m, materiat — PE100 SDR17.6 — nalezy wykonaé
przebudowe z uwagi na lokalizacje w w strefie kontrolowanej gazociggu ekranéw akustycznych.

l.2. Gazocigg sredniego cisnienia:
- cisnienie robocze (OP): 100 — 400 kPa
- klasa lokalizacji gazociggu: pierwsza
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i.2.1. Odcinek: 5 — 6, srednica: dn160 mm, L = 99 m, materiat : PE100 SDR17.6 — nalezy wykonac
przebudowe z uwagi na budowe jezdni .

lI.2.2. Odcinek: 7 — 8, $rednica: dn180 mm, L = 13 m, materiat - PE100 SDR17.6 - nalezy wykonacd
przebudowe z uwagi na budowe jezdni.

ll.2.3. Odcinek: 9 ~ 10, $rednica: dn180 mm, L = 350 m, materiat : PE100 SDR17.6 - nalezy
wykona¢ przebudowe z uwagi na budowe jezdni oraz ekrandw dzwiekochtonnych w strefie
kontrolowanej gazociggu.

Hl.2.4. Odcinek 111 — 12, $rednica; dn110 mm, L = 15 m, material : PE100 SDR17.6 — nalezy wykonad
przebudowe z uwagi na budowe ulicy oraz lokalizacje w strefie kontrolowanej gazociagu ekranéw
akustycznych.

liL2.5. Odcinek: 13 — 14, $rednica: dn63 mm, L = 35 m, material : PE100 SDR11 ~ nalezy wykonac
przebudowe z uwagi na budowe jezdni.

1.2.6. Odcinek: 15 — 16, Srednica: dn180 mm, L = 300 m, materiat : PE100 SDR176 - nalezy
wykona¢ przebudowe z uwagi na budowe jezdni,

.2.7. Odcinek : 17 — 18, $rednica: dn40 mm, L = 27 m, materiat: PE100 SDR11  ~ nalezy wykonad
przebudowe z uwagi na budowe jezdni.

l1.2.8. Odcinek: 19 — 20, érednica: dn180 mm, L = 1100 m, material : PE100/80 SDR17.6 - nalezy
wykona¢ przebudowe z uwagi na budowe ulicy, mostu oraz przyszie ponadnormatywne zaglebienie
gazociggu.

l1.2.9. Odcinek : 21 - 22, srednica: dn180 mm, L = 156 m, materiat : PE8O SDR17.6 - nalezy
wykona¢ przebudowe z uwagi na budowe jezdni.

I11.2.10. Odcinek : 23 — 24, $rednica: dn180 mm, L = 115 m, materiat ;: PE80 SDR176 -~ nalezy
wykonac przebudowe z uwagi na budowe jezdni

.2.11. Odcinek : 25 ~ 26, $érednica: dn180 mm, L = 38 m, material : PE80 SDR17.6 - nalezy
wykonac przebudowe z uwagi na budowe jezdni.

1.2.12. Odcinek: 27 - 28, érednica: dn180 mm, L=46 m, materiat: PE80 SDR17.6 - nalezy wykonaé
przebudowe z uwago na lokalizacje w strefie kontrolowanej ekranéw akustycznych.

11.2.13. Odcinek : 29 — 30, $rednica: dn63 mm, L = 50 m, materiat : PE100 SDR11 - nalezy wykona¢
przebudowe z uwagi na budowe jezdni.

L3, Przylgcza sredniego cisnienia:
- ci$nienie robocze (OP): 100 — 400 kPa
- klasa lokalizacji gazociggu: pierwsza
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I.3.1. Odcinek: A - B, érednica: dn32 mm, L =23 m, materiat : PE100 SDR11 — nalezy wykonac

przebudowe z uwagi na budowe jezdni

l.3.2. Odcinek: C — D, $rednica: dn25 mm, L = 2 m, materiat : PE100 SDR11  oraz istniejgca
instalacja doziemng na odcinku D-D’ - nalezy wykonaé przebudowe z uwagi poszerzenie pasa
drogowego i budowe jezdni.

H.3.3. Odcinek: E — F, $rednica: dn63 mm, L = 34 m, materiat : PE100 SDR11 -~ nalezy wykonac
przebudowe z uwagi budowe jezdni.

l1.3.4. Odcinek : G ~ H ( Ksigzyno, Mazowiecka 60 dz. nr 331 ), érednica: dn25 mm, L = 1,5 m,
material. PE100 SDR11 — nalezy wykona¢ przebudowe z uwagi na budowe muru oporowego i ekranu
akustycznego.

ll1.3.5. Odcinek : | — J ( Ignatki 40C ), $rednica: dn25 mm, L = 25 m, materiat 1 PES0 SDR11oraz
istniejaca instalacja doziemna na odcinku J-J' — nalezy wykonaé przebudowe z uwagi na budowe
jezdni oraz poszerzenie pasa drogowego.

ll.3.6. Odcinek: K — L, $rednica: dn25 mm, L = 4,5 m, material : PE80 SDR11 oraz istniejaca
instalacja doziemna na odcinku L-L" — nalezy wykonaé przebudowe z uwagi na budowe ulicy.

ll.3.7. Odcinek: M — N ( Ignatki 40B ), srednica; dn40 mm, L = 32 m, material - PES0 SDR11 ~
nalezy wykona¢ przebudowe z uwagi na budowe ulicy

V. PARAMETRY TECHNICZNE OBIEKTU DOCELOWEGO:

IV.1. Gazocigg niskiego cisnienia:

- ci$nienie robocze (OP): 1,6 — 2,5 kPa

- maksymalne cisnienie robocze (MOP): 10 kPa
- klasa lokalizacji gazociggu: pierwsza/druga

V.1.1. Odcinek: 1 — 2, $rednica: dn160 mm, materiat: PE100 SDR 17,6
IV.1.2. Odcinek: 3 — 4, srednica:dn90 mm, materiat : PE100 SDR 17,6

IV.2. Gazocigg sredniego ci$nienia:

- cisnienie robocze (OP): 100 — 400 kPa

- maksymalne ci$nienie robocze (MOP): 500 kPa
- klasa lokalizacji gazociggu: pierwsza

IV.2.1. Odcinek: 5 ~ 6, srednica: dn180 mm, materiat - PE100 SDR17.6
IV.2.2. Odcinek: 7 — 8, érednica: dn180 mm, materiat -~ PE100 SDR17.6
IV.2.3. Odcinek: 9 - 10, érednica: dn180 mm, materiat — PE100 SDR17,6
IV.2.4. Odcinek: 11 - 12, érednica; dn110mm, materiat ~ PE100 SDR17.6
IV.2.5. Odcinek: 13 — 14, $rednica: dn63 mm, materiat - PE100 SDR11
IV.2.6. Odcinek: 15 — 16, $rednica: dn180 mm, materiat — PE100 SDR17,6
vV.2.7. Odcinek: 17 — 18, érednica: dn40 mm, materiat — PE100 SDR11
Kierownik Sekeji
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IV.2.8. Odcinek: 19 — 20, érednica: dn180 mm, materiat ~ PE100 SDR11

- nalezy uwzgledni¢ podtgczenie do przebudowywanego gazociggu :
al gazociggu dn110mm PE w ul. Kosciuszki w Niewodnicy Koryckie]
b/ przytgcza dn25mm PE do budynku na dziatce nr 198/11 wraz z odbudowag armatury
odcinajgcej
¢/ przytgcza dn25mm PE do budynku na dziatce nr 56/3
IV.2.9. Odcinek: 21 - 22, érednica: dn180 mm, materiat = PE100 SDR17.6
IV.2.10. Odcinek: 23 ~ 24, érednica: dn180 mm, materiat — PE100 SDR17.6
IV.2.11. Odcinek: 25 ~ 26, $rednica: dn180 mm, materiat — PE100 SDR17.,6
IV.2.12. Odcinek: 27 — 28, $rednica: dn180 mm, material: PE100 SDR17.6
IV.2.13. Odcinek: 29 — 30, $rednica: dn63 mm, material: PE100 SDR11

IV.3. Przylgcza sredniego cisnienia:

- cisnienie robocze (OP): 100 — 400 kPa

- maksymalne ci$nienie robocze (MOP): 500 kPa
- klasa lokalizacji gazociggu: pierwsza/druga

IV.3.1. Odcinek (projektowany gazociag na odcinku 9-10 — punkt B) $rednica: dn32 mm,
materiat. PE100 SDR 11

IV.3.2. Odcinek (projektowany gazociag na odcinku 9-10 — punkt D’), $rednica: dn25 mm,
materiat : PE100 SDR 11 ~ nalezy zmienic usytuowanie punkiu gazowego lokalizujgc go
w nowoprojektowanej linii rozgraniczajgcej pasa drogowego na granicy z dziatkg obecnie o nr 409
w punkcie D'. Nalezy zaprojektowac i wykonac j potaczenia punktu gazowego z istniejgca instalacja
podziemng na przedmiotowej dzialce

IV.3.3. Odcinek (projektowany gazociag na odcinku 27-28 — punkt F) , Srednica; dn63 mm,
materiat: PE100 SDR 11

IV.3.4. Odcinek (punkt G — H’), érednica: dn25 mm, materiat PE100 SDR 11 — nalezy zmieni¢
usytuowanie punktu gazowego, lokalizujgc go w nowoprojektowane] linii rozgraniczajgcej pasa
drogowego na granicy z dziatkg obecnie o nr 331 oraz  projektowanej drogi dojazdowej nr 10 w
punkcie H'. Nalezy zaprojekiowac i wykona¢ = potgczenia punkiu gazowego z istniejgca instalacja
doziemna na przedmiotowe]j dzialce

IV.3.5. Odcinek (projektowany gazociag na odcinku 15-16 — punkt J'), $rednica: dn25 mm,
materiat : PE100 SDR 11 - nalezy zmieni¢ usytuowanie punkiu gazowego lokalizujgc go
w nowoprojektowane;j linii rozgraniczajgcej pasa drogowego na granicy z dziatkg obecnie o nr 128/19
w punkcie J'. Nalezy zaprojektowac i wykonac j potgczenia punktu gazowego z istnigjgca instalacja
podziemng na przedmiotowej dzialce

IV.3.6. Odcinek ( projektowany gazociag na odcinku 15-16 — punkt L’), $rednica; dn25 mm,
material.  PE100 SDR11 - nalezy zmieni¢ usytuowanie punkiu gazowego lokalizujgc go
w nowoprojektowanej linii rozgraniczajgcej pasa drogowego z granicg dziatki obecnie o nr 127/2
w punkcie L'. Nalezy zaprojektowac i wykonac j potaczenia punktu gazowego z istniejgca instalacjg
podziemng na przedmiotowej dzialce.

IV.3.7. Odcinek (projektowany gazociag na odcinku 15-16 — punkt N) , $rednica:d40 mm,
material: PE100 SDR 11
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IV.4. Miejsca wigczenia do czynnej sieci gazowej:

IV.4.1. Istniejacy gazociag niskiego ci$nienia w punktach zgodnych z zakresem przebudowy
IV.4.2. Istniejacy gazocigg $redniego ciénienia w punktach zgodnych z zakresem przebudowy

IV.5. Zalecenia dotyczgce armatury sieciowej:

IV.5.1. Nalezy odbudowa¢ armature zaporows istniejgcg naj sieci gazowej objetej niniejszymi
warunkami wykazang na zatgczniku graficznym w miejscach opisanych literg Z.
IV.5.2. Nalezy projektowa zasuwy z miekkim uszczelnieniem z koncéwkami 2xPE.

V.6, Warunki dodatkowe:

IV.6.1. Przed rozpoczeciem prac zwigzanych z budows drogi nalezy wykonac przebudowe sieci
okreslona niniejszymi warunkami.

V. TECHNOLOGIA BUDOWY:
Wykonanie obiektu: technologie wykonania obiektu nalezy okreslic na etapie wykonywania
dokumentacji projektowej w zaleznosci od warunkéw gruntowych i istniejace] nawierzchni oraz

wymagan wiasciciela terenu,

VI. PRACE PRZELACZENIOWE:

Przy opracowywaniu procesu prac przetgczeniowych nalezy uwzgledni¢ ponizsze zalecenia:

- przetgczenie gazociggu nastapi w oparciu o protokét odbioru technicznego robét,

- prace przefgczeniowe wykona Zakiad Gazowniczy Bialystok w oparciu o zaplanowany proces
realizacji prac gazoniebezpiecznych na istniejgcej sieci gazowej. Prace te zostang wykonane

odplatnie na zlecenie | koszt inwestora inwestycji podstawowe.

Vil. WYMAGANIA DOTYCZACE REALIZACJI:

VL1 Gazocigg powinnien odpowiadaé wymaganiom okreslonym w Rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 30.07.2001 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
sieci gazowe (Dz. U nr 97/01) oraz obowigzujgcych w MSG sp. z 0.0. normach i standardach
technicznych.

VIL.2  Obiekt winien by¢ zaprojektowany i wykonany w oparciu o instrukcje: IW-06.09.00.02 "Sieci
gazowe polietylenowe. Projektowanie, budowa, uzytkowanie,.

VIL.3 Budowe/przebudowe sieci gazowej nalezy wykona¢ w oparciu o dokumentacje projektowa,
uzgodniong w Zaktadzie Gazowniczym Biatystok - Dziat Zarzadzania Majgtkiem Sieciowym.

ViILL.4  Prace budowlane okreslone niniejszymi warunkami nalezy prowadzié pod nadzorem
przedstawiciela Zakladu Gazowniczego Biatystok.

VI, WARUNKI FINANSOWANIA:

Przebudowe sieci gazowej nalezy wykonac staraniem wiasnym i na koszt inwestora inwestyci
podstawowej bez roszczen finansowych w stosunku do MSG  sp. z 0.0. Oddziat Zaktad Gazowniczy
Biatystok z tytutu poniesionych nakiaddw inwestycyjnych.
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Jednoczesnie o$wiadczamy, ze istniejgca sie¢ przewidziana do przebudowy na Parstwa wniosek ~
jest w dobrym stanie technicznym i nie wymaga remontu.

[X. WAZNOSC WARUNKOW:
Warunki Techniczne sg wazne do dnia: 06.12.2014r.

Po uplywie daty waznoéci nalezy wystgpi¢ z wnioskiem o ponowne wydanie Warunkéw Technicznych.

X. WYKAZ ZALACZNIKOW:
zatgcznik 1

H

Zatgeznik graficzny, Plan Zagospodarowania Terenu rys. nr 4.01

zatgcznik 2 - Zatgcznik graficzny, Plan Zagospodarowania Terenu rys. nr4.02
zatgeznik 3 - Zatgeznik graficzny, Plan Zagospodarowania Terenu rys. nr 4.03
zatgeznik 4 - Zatgeznik graficzny, Plan Zagospodarowania Terenu rys. nr4.04
zalgcznik 5 - Zatgcznik graficzny, Plan Zagospodarowania Terenu rys. nr 4.05
zatacznik 6 - Zatgcznik graficzny, Plan Zagospodarowania Terenu rys. nr 4.06

Wszelkie zmiany w Warunkach Technicznych moze dokonaé tylko jednostka wydajaca niniejszy
dokument na pisemny wniosek strony zainteresowanej. «

przygotowat zatwierdzit

Xi. PRZYJECIE DO REALIZACJ!:
Przyjeto do realizacji wedtug wyzej okreslonych Warunkéw Technicznych:
Nazwa firmy / jednostki / dziatu;
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