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Na podstawie art. 56 ust. 2b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U.
z2015r. poz. 1651, z p6zn. zm.) i art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 z pézn.zm.) oraz art. 51 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 3 ustawy
o ochronie przyrody w zwiazku z § 6 ust. 1 pkt 1 pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej roslin (Dz.U. 2014 poz. 1409) oraz art. 52
ust. 1 pkt 2, pkt 3, pkt 7, pkt 8, pkt 12 i pkt 15 ustawy o ochronie przyrody w zwiagzku z § 6 ust. 1 pkt 2,
pkt 3, pkt 7, pkt 8, pkt 12 oraz ust. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r.
w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014 poz. 1348) po rozpatrzeniu wniosku inwestora -
Podlaskieglo Zarzadu Drég Wojewddzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6, 15-620 Biatystok z dnia
5 maja 2016 r. w sprawie wydania zezwolenia na odstepstwa od czynnosci zakazanych wobec gatunkéw
objetych ochrong gatunkowg w zwiazku z realizacja inwestycji liniowej celu publicznego polegajace;j
na ,,budowie i rozbudowie drég wojewodzkich Nr 682 i 681 wraz z drogowymi obiektami inZynierskimi
i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Markowszczyzna-Roszki WodzZki wraz z obejsciem
miejscowosci Markowszczyzna, Turosn Dolna, Uhowo, Ltapy, Plonka Koscielna, Roszki Wodzki”
w zakresie zwigzanym z przebiegiem przedsiewziecia przez obszar Narwianskiego Parku Narodowego
(budowa estakady nr 1 w km 0+190 - 0+894, 0+276,70-0+972,70, Gmina Lapy, obreb Plonka Koscielna,
dziatki ewidencyjne: 521, 520, 519, 518, 606/3, Miasto Lapy, obreb Lapy 1, dziatki ewidencyjne: 59-
80, 58/2, 58/1, 44-55, 99, 106, 105, 104; budowa estakady nr 2 w km 1+182 - 1+706, 1+270,90-
1+786,90, Miasto Lapy, obreb Lapy 1, dziatki ewidencyjne: 122, 123, 124, 1869, 1870/29, oraz budowa
obiektu mostowego w km od 3+409,35 do km 3+577,35 w miejscowosci Uhowo), po uwzglednieniu
opinii Dyrektora Narwianskiego Parku Narodowego z dnia 16 sierpnia 2016 r., znak: NPN-ZEN-442-
323/3/2016,

ZEZWALAM

na czynnosci podlegajace wyszczegdlnionym ponizej zakazom w stosunku do osobnikéw roslin,
zwierzat lub grzybéw podlegajacych ochronie gatunkowej w trakcie realizacji inwestycji liniowej celu
publicznego na obszarze Narwianskiego Parku Narodowego (dalej zamiennie Park lub NPN):

I. W stosunku do dzike wystepujacych roslin lub grzybéw objetych ochrona gatunkows -
kukutki krwistej (Dactylorhiza incarnata), kukutki szerokolistnej (Dactylorhiza majalis),
kocanki piaskowej (Helichrysum arenarium), podkolana bialego (Platanthera biforia),
mokradtoszki zaostrzonej (Calliergonella cuspidata), drabika drzewkowatego (Climacium
dendroides), dziobkowca Zetterstedta (Eurhynchium angustirete), rokietnika pospolitego
(Pleurozium schreberi), ptonnika pospolitego (Polytrichum commune):




- .umysine niszczenie” (art. 51 ust.1 pkt 1),
- »umysine zrywanie lub uszkadzanie” (art. 51 ust. 1 pkt 2),
- . niszczenie ich siedlisk i ostoi” (art. 51 ust.1 pkt 3).

Zezwolenie jest wazne przy zachowaniu nastgpujacych warunkéw:

a) prowadzenia wszelkich prac inzynieryjno-budowlanych na obszarze Narwianskiego Parku
Narodowego z koniecznym wydzieleniem i oznakowaniem powierzchni zaplanowanych pod
budowg infrastruktury drogowe;j (estakad) z jednoczesnym poszanowaniem gospodarowania
zasobami glebowymi i szatg roslinna. Oznacza to w szczegdlnosci whasciwg gospodarke
wszelkimi substancjami odpadowymi i $ciekami stosownie do specyficznych ograniczen
minimalizujagcych negatywny wplyw inwestycji na $rodowisko (w tym przypadku
w odniesieniu do gatunk6w flory i ich siedlisk) okreslnych w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku o srodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 25 marca
2016 r, znak: WOOS-11.4200.2.2015.UM.

b) przeniesienia okazéw kukutki krwistej (Dactylorhiza incarnata) ze stanowisk znajdujacych
si¢ w bezposrednim pasie terenu przewidzianym do zajecia pod inwestycje, zgodnie ze
stwierdzeniami uzupetniajacej inwentaryzacji przyrodniczej z lipca 2016 r oraz uprzednimi
danymi inwetaryzacyjnymi. Zidentyfikowane i oznaczone w sezonie wegetacyjnym
(w okresie kwitnienia) okazy kukutki o tacznej liczbie okoto 80 sztuk nalezy pozyskaé w
sezonie jesiennym (po przekwitnieciu okazéw) wraz z bryla korzeniowa (40 cm x 40 cm x 40
cm) 1 introdukowa¢ na stanowiska tych gatunkéw w zblizonych siedliskach -
zidentyfikowanych poza pasem terenu przewidzianym do prac inzynieryjno-budowlanych.
Nadzér nad procesem pozyskiwania okazéw i ich introdukcji do siedlisk spetniajacych
wymagania edaficzne 1 mikroklimatyczne gatunkow powierza sie Dyrektorowi Parku we
wspdipracy z ekspertem w dziedzinie botaniki pelnigcym inwestycyjny nadzér przyrodniczy
zgodnie z ustaleniami decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Zobowiazuje sie
inwestora do przeprowadzenia monitoringu przeniesionych okazéw kukutki w kolejnych
dwdch latach od wykonanego zabiegu introdukceji osobnikéw w celu okreslenia skutecznosci
dokonanego zabiegu.

II. W stosunku do dziko wystepujacvch zwierzat objetych ochrong gatunkowg —

PLAZOW: zaby jeziorkowej (Pelephylax lessonae), zaby wodnej (Pelephylax esculentus),
zaby trawnej (Rana temporaria), zaby moczarowej (Rana arvalis), ropuchy szarej (Bufo
bufo):

- ,umyslne (...) chwytanie” (art. 52 ust.1 pkt 2).
- ,umy$lne niszczenie ich postaci mtodocianych lub form rozwojowych” (art. 52 ust.1 pkt 3),
- ,niszczenie siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu mtodych,
odpoczynku, migracji lub Zerowania™ (art. 52 ust.1 pkt 7),
- Wniszczenle, usuwanie lub uszkadzanie (...) zimowisk lub innych schronien” (art. 52 ust.l
pkt 8),
- ,umysine ptoszenie lub niepokojenie” (art.52 ust.1 pkt 12),
- . przemieszczanie z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca” (art. 52 ust.]
pkt 15).

GADOW: jaszczurki zwinki (Lacerta agilis), zaskrofca zwyczajnego (Natrix natrix):

- .umysine (...) chwytanie” (art. 52 ust.1 pkt 2).



- niszczenie siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku, migracji lub Zerowania” (art. 52 ust.] pkt 7),

- niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie (...), zimowisk lub innych schronien” (art. 52 ust.1
pkt 8),

- ,.umysine ploszenie lub niepokojenie” (art.52 ust.1 pkt 12),

-, przemieszczanie z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca” (art. 52 ust.l
pkt 15).

PTAKOW: kszyka (Gallinago Gallinare), podrézniczka (Luscinia svecica), btotniaka
stawowego (Circus aeruginosus), kropiatki (Porzana porzana), derkacza (Crex crex), cyranki
(Anas querquedula), tycyka (Limosa limosa), krwawodzioba (Tringa tefanus), baka
zwyczajnego (Botaurus stellaris), dzigciota biatogrzbietego (Dendrocopos leucotos),
dzigciota czarnego (Dryocopus martius), zurawia (Grus grus), jarzebatki (Sylvia nisoria),
gagsiorka (Lanius collurio), stokosza (Lanius excubitor), zigby (Fringilla coelebs), dziwonii
(Erythrina erythrina), modraszki (Cyanistes caeruleus), brzeczki (Locustella luscinioides),
strumieniéwki (Locustella fluviatilis), rokitniczki (Acrocephalus schoenobaenus), tozoéwki
(Acrocephalus palustris), piecuszka (Phylloscopus trochilus), kapturki (Sylvia atricapilla),
ciernidwki (Sylvia communis), petzacza lesnego (Certhia familiaris), szpaka (Sturnus
vulgaris), muchotéwki szarej (Muscicapa striata), rudzika (Erithacus rubecula), stowika
szarego (Luscinia luscinia), $piewaka (Turdus philomelos), kosa (Turdus merula), kwiczota
(Turdus pilaris)

- ,.niszczenie siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania” (art. 52 ust.1 pkt 7),

-, miszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd, (...) lub innych schronien” (art. 52 ust.1
pkt 8),

-, umyslne ptoszenie lub niepokojenie” (art.52 ust.1 pkt 12),

SSAKOW: bobra europejskiego (Castor fiber), jeza europejskiego (Erinaceus europaeus),
kreta europejskiego (Talpa europaea), ryjowki aksamitnej (Sorex araneus), wydry (Lutra
lutra), karczownika (Arvicola amphibious),

-, niszczenie siedlisk lub ostoi, bedgcych ich obszarem rozrodu, wychowu miodych,
odpoczynku, migracji lub zerowania” (art. 52 ust.1 pkt 7),

- ,.niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie (...), nor, legowisk, zeremi, tam, (...), zZimowisk lub
innych schronien” (art. 52 ust.1 pkt 8),

- ,umyslne ploszenie lub niepokojenie” (art.52 ust.1 pkt 12),

Zezwolenie jest wazne przy zachowaniu nastgpujacych warunkow:

a) prowadzenia wszelkich prac inzynieryjno-budowlanych na obszarze Narwiafiskiego
Parku Narodowego z koniecznym wydzieleniem i oznakowaniem powierzchni
zaplanowanych pod budowe infrastruktury drogowej (estakad) z jednoczesnym
poszanowaniem gospodarowania zasobami glebowymi i szatg roslinna. Oznacza to
w szczegblnosei whasciwa gospodarke wszelkimi substancjami odpadowymi i Sciekami
oraz wiasciwe stosowanie maszyn budowlanych i urzadzen w zakresie emisji hatasu
stosownie do specyficznych ograniczen minimalizujacych negatywny wplyw
inwestycji na $rodowisko (w tym przypadku w odniesieniu do dobrostanu
poszczegblnych gatunkéw fauny) okreslonych w decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia 25
marca 2016 r, znak: WOOS-11.4200.2.2015.UM.



b) zabezpieczenia (odgrodzenia terenu budowy) przed przedostawaniem si¢ zwierzat
mogacym skutkowaé nieumyslnym ich zabijaniem przez pracujacy sprzet budowlany
lub ginieciem w wykopach czy tez zastoiskach wodnych,

c) prowadzenia inwestorskiego nadzoru przyrodniczego ukierunkowanego na
poszczegélne gatunki zwierzat w $cistej wspétpracy z Dyrektorem Narwianskiego
Parku Narodowego.

Zezwolenie jest waine do dnia 31 grudnia 2020 r

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 56 ust. 2b ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015
r. poz. 1651, z pézn. zm.) minister wtasciwy do spraw srodowiska, po zasiggnigciu opinii dyrektora
parku, moze zezwoli¢ w stosunku do gatunkéw objetych ochrona na czynnosci podlegajace zakazom
okreslonym w art. 51 ust.1 i la oraz art. 52 ust.1 i la ww. ustawy. Zezwolenie moze by¢ wydane
w przypadku braku rozwiazan alternatywnych, jezeli nie jest szkodliwe dla zachowania we wiasciwym
stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybéw oraz
jesli zachodzi jedna z przestanek wymienionych w art. 56 ust. 4 pkt 1-7 ustawy o ochronie przyrody.

Pismem z dnia 5 maja 2016 r., Dyrektor Podlaskiego Zarzadu Drég Wojewddzkich
w Biatymstoku (dalej zamiennie inwestor) dziatajacy na mocy upowaznienia Zarzagdu Wojewodztwa
Podlaskiego, zwrdcit si¢ do Ministra Srodowiska z wnioskiem o odstepstwa od zakazéw w stosunku do
gatunkéw objetych ochrona na obszarze Narwianskiego Parku Narodowego dla potrzeb realizacji
inwestycji liniowej celu publicznego polegajacej na ,, budowie i rozbudowie drog wojewddzkich Nr 652
i 681 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku
Markowszczyzna-Roszki Wodzki wraz z obejsciem miejscowosci Markowszczyzna, Turoshi Dolna,
Uhowo, Lapy, Ptonka Koscielna, Roszki Wodzki”

W dniu 4 maja 2016 r. Minister Srodowiska, pismem znak: DLP-II1.286.66.2016.TP wystapit
o opini¢ do Dyrektora NPN. W opinii Dyrektora Parku z dnia 12 maja 2016 r, znak:NPN-ZEN-442-
187/2/2016 zwrécono uwage na niewystarczajaca ilo§¢ danych dotyczacych monitoringu
przyrodniczego co nie pozwalalo na zajecie jednoznacznego stanowiska w odniesieniu do
preferowanego wariantu IIL.1 przebiegu planowanej inwestycji przez Narwianski Park Narodowy.

W dniu 15 czerwca 2016 r Minister Srodowiska w pismie znak: DLP-I11.286.66.2016.TP zwrécit
sie do Dyrektora Podlaskiego Zarzadu Drég w Biatymstoku (dalej zamiennie Dyrektor PZDwB)
o dodatkowe wyjasnienia w sprawie toczacego si¢ postgpowania administracyjnego.

W pismie z dnia 28 czerwca 2016 r, znak: WBiD.400.2.2.2014 Dyrektor PZDwB udzielit
stosownych wyjasnien w sprawie wraz z przestaniem uzupetniajacej dokumentacji graficznej oraz
poinformowat o kontynuacji prac inwentaryzacyjnych (inwentaryzacji uzupetniajacej) w odniesieniu do
gatunkéw fauny, flory i siedlisk Natura 2000 w obszarze planowanej inwestycji na obszarze NPN.

12 lipca 2016 r Minister Srodowiska wystapit do Dyrektora Parku o ponowna opinie do
zamierzenia inwestycyjnego planowanego do realizacji na obszarze Parku.

Przy pis$mie z dnia 18 lipca 2016 r, znak: WPiR1.400.12.2.2016 Podlaski Zarzad Drog
w Biatlymstoku w nawigzaniu do swojego pisma z dnia 28 czerwca 2016 r przedtozyt Ministrowi
Srodowiska opracowanie pod nazwa: ,, Wyniki uzupetniajgcej inwentaryzacji przyrodniczej na terenie
Narwianskiego Parku Narodowego”.

W pismie z dnia 17 sierpnia 2016 r, znak: NPN-ZEN-442-323/3/2016 Dyrektor NPN wyrazit
opiniec w ktérej zaznaczyl, iz dopiero wyniki uzupelniajacej inwentaryzacji przyrodniczej
przeprowadzone przez inwestora pozwalaja na petng oceng uwarunkowan realizacyjnych planowanego
przedsiewziecia. Dyrektor Parku podkreslit takze, ze decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
proponowanej inwestycji wydana przez regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
nie byla poparta pelnymi danymi z inwentaryzacji przyrodniczej w odniesieniu do uwarunkowan
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przestrzennych NPN. Ponadto w opinii Dyrektora NPN zwrécono uwage na niescistosci wynikajace
z niepeinej inwentaryzacji obszaru inwestycji w stosunku do gatunkéw flory i fauny.

W toku postepowania Minister Srodowiska zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 56 ust. 2b ustawy o ochronie przyrody, po zapoznaniu si¢ z wnioskiem Inwestora,
Minister Srodowiska zezwolit na odstgpstwo od wnioskowanych zakazéw w stosunku do gatunkoéw
objetych ochrong dla potrzeb realizacji inwestycji liniowej celu publicznego polegajacej na ,, budowie
i rozbudowie drog wojewddzkich Nr 682 i 681 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng
infrastrukturg techniczng na odcinku Markowszczyzna-Roszki Wodzki wraz z obejsciem miejscowosci
Markowszczyzna, Turosn Dolna, Uhowo, tapy, Ptonka Koscielna, Roszki Wodzki” w zakresie
zwigzanym z przebiegiem przedsigwzigcia przez obszar Narwianskiego Parku Narodowego w wariancie
[I.1 przewidujacym budowe estakady nr 1 w km 0+190 - 0+894, 0+276,70-0+972,70, Gmina fapy,
obreb Ptonka Koscielna, dziatki ewidencyjne: 521, 520, 519, 518, 606/3, Miasto Lapy, obreb Eapy 1,
dziatki ewidencyjne: 59-80, 58/2, 58/1, 44-55, 99, 106, 105, 104; budowe estakady nr 2 w km 1+182 -
1+706, 1+270,90-1+786,90, Miasto Lapy, obreb Lapy 1, dziatki ewidencyjne: 122, 123, 124, 1869,
1870/29, oraz budowe obicktu mostowego w km od 3+409,35 do km 3+577,35 w miejscowosci Uhowo.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, w szczegdlnosci z opracowanym raportem o oddziatywaniu
inwestycji na S$rodowisko oraz decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia z 25 marca 2016 r, znak: WOOS-I1.4200.2.2015.UM wydana przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku, Minister Srodowiska jest zdania, ze prace budowlane
pomimo ich nieckwestionowanego ogélnego negatywnego wptywu na srodowisko przyrodnicze
Narwianskiego Parku Narodowego beda w duzej czesci generowaly oddziatywania o charakterze
miejscowym 1 trwatym, zwiazane giéwnie z okresem inwestycyjnym w granicach planowanej
inwestycji. Czgs¢ oddziatywan w obszarze linii rozgraniczajgcych bedzie posiadata charakter
przejsciowy i ustgpi po zakonczeniu prac budowlanych. Z kolei oddziatywania posrednie jakie
niewatpliwie wystapiag w fazie cksploatacyjnej, po wybudowaniu obwodnicy miasta Eapy, beda
prawdopodobnie gtéwnie dotyczyty statego oddziatywania na chronione na obszarze NPN populacje
legowe ptakow oraz, co jest nie do uniknigcia, trwalej zmiany w krajobrazie Parku. Na etapie
przedinwestycyjnym trudno jest jednoznacznie okresli¢ szczegétowe interakcje w zakresie wplywu
przysziej inwestycji na chronione zasoby przyrodnicze NPN. Nie bez znaczenia pozostanie takze trwate
zajecie i zmiana uwarunkowan przyrodniczych na ponad 9 ha terenéw objetych ochrona prawna. W tym
wzgledzie Minister Srodowiska podziela opini¢ wyrazong przez Dyrektora NPN odnosnie
bezposrednich oraz posrednich skutkéw naruszenia obszaru parku narodowego z jakimi mozemy mie¢
do czynienia w przyszlosci. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, Ze zaproponowany przez inwestora
wariant III.1 obwodnicy miasta Lapy stanowi pewnego rodzaju kompromis pomiedzy realizowanymi
1 oczekiwanymi celami spolecznymi, a rzeczywistymi i potencjalnymi negatywnymi skutkami
planowanej inwestycji dla chronionych na obszarze Parku waloréw przyrodniczych. Wariant, o ktérym
mowa, daje mozliwosé zastosowania takich rozwiazan technicznych, ktére pozwola na maksymalne
minimalizowanie oddzialywania inwestycji na srodowisko przyrodnicze zar6wno na etapie
inwestycyjnym, jak réwniez etapie eksploatacyjnym funkcjonowania catego obiektu budowlanego.
Kluczowe w tym wzgledzie dla specyfiki waloréw przyrodniczych NPN jest zastosowanie wariantu
z budowa estakad, ktére zniweluja w zdecydowanym stopniu wplyw inwestycji na siedliska
hydrogeniczne Parku i zwigzane z tym podstawowe funkcjonowanie ekosystemu wrazliwego na zmiany
srodowiska glebowo-wodnego. Pozwoli to z jednej strony na maksymalna ochrone zajmowanych
powierzchni ladowych pod inwestycje, a z drugiej, na ochrong catego uktadu zasilania doliny Narwi.
W ocenie Ministra Srodowiska, przyjete rozwiazanie w kontekscie wyboru rozpatrywanych
alternatywnych wariantéw technologicznych mozna uznaé za optymalne i wywazone oraz spetniajace
wymog art. 15 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. Minister Srodowiska zwraca takze uwage na



fakt, iz zarowno w raporcie o oddziatywaniu inwestycji na srodowisko, jak réwniez w wydanej decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach przewidziano szereg ograniczen i zalecen odnosnie prowadzenia
prac inzynieryjno-budowlanych, ktorych przestrzeganie bedzie warunkiem w duzym stopniu
tagodzacym niewatpliwy wptyw prac budowlanych na szeroko rozumiane srodowisko przyrodnicze, a
w szczegdlnosei uwarunkowania dla bytowania szeregu gatunkéw fauny. Dotyczy to w szczegdlnosci
emisji hatasu, emisji réznego rodzaju zanieczyszczen eksploatacyjnych, gospodarki odpadami, czy tez
potrzeb ochrony wéd powierzchniowych i podziemnych. Dlatego tez Minister Srodowiska nie okreslit
odrebnej listy uwarunkowan realizacji inwestycji na rozpatrywanym, zgodnie z kompetencjami,
obszarze Narwianskiego Parku Narodowego. uznajac, ze warunki i ograniczenia wskazane
w powyzszych dokumentach bgdg w zupetnosci wystarczajace (tym samym takze konieczne do
zastosowania) i minimalizujace negatywne oddziatywania na przyrode Parku. Do bezposredniego
nadzoru nad respektowaniem wytycznych, o ktérych mowa, Minister Srodowiska zobowigzat Dyrektora
Parku. Nalezy w tym miejscu takze zaznaczy¢, ze po dokonanej analizie wniosku i akt sprawy
przeprowadzonej przez Dyrektora Parku, nie wnidst on réwniez w swojej opinii dodatkowych
ograniczeh w odniesieniu do planowanego zamierzenia inwestycyjnego. Minister Srodowiska nie
uwzglednit w wydawanej decyzji sugestii Dyrektora Parku odnosnie potrzeby wyszczegélnienia
wszystkich gatunkéw ptakéw jakie zostaly stwierdzone na badanym obszarze zgodnie z zatozeniami
metodycznymi uzupetniajacej inwentaryzacji przyrodniczej. Badania przeprowadzone w odlegtosci do
500 m od planowanego przebiegu drogi wykazaty cate spektrum gatunkéw, co do ktérych nie mozna
mie¢ pewnosci, iz beda one podlegaty zdecydowanemu wpltywowi prowadzonych prac budowlanych na
etapie inwestycyjnym i eksploatacyjnym. Bedzie to zalezatlo od wielu nowych uwarunkowan
srodowiskowych, jak réwniez od plastycznosci i umiejetnosci dostosowania sie poszczegdinych
gatunkéw do zmian zachodzacych w przyrodniczym otoczeniu. Dlatego tez, w decyzji wydawanej na
rzecz projektowanego konkretnego rozwiazania technicznego odniesiono si¢ gléwnie do gatunkéw
zasiedlajacych pas zajmowanego w wyniku inwestycji terenu (bezposrednia utrata miejsc gniazdowania,
miejsc odpoczynku etc.) stwierdzonych podczas uzupelniajacej inwentaryzacji przyrodniczej i na
podstawie innych danych uwzglednionych we wniosku inwestora. Oczywiscie przyjete zatozenie nie
oznacza, ze szereg innych gatunkow ptakéw, nawet nie wymienionych w spisie inwentaryzacyjnym
bedzie unikato terenu inwestycji, chociazby ze wzgledu na emisj¢ hatasu czy tez permanentng obecnosé
ekip budowlanych. Trudno jednak w takiej sytuacji autorytatywnie stwierdzi¢, ktérych konkretnie
wrazliwych gatunkéw moze ta sytuacja dotyczy¢. Jako pewng mozna jednak przyjaé teze, ze gatunki te
nie bedg narazone na bezposrednig utrat¢ miejsc gniazdowania w wyniku likwidacji siedlisk. Podkresli¢
w tym miejscu nalezy, ze najwazniejsze z punktu wydawanej decyzji administracyjnej sa wtasnie
gatunki bytujgce w miejscu prowadzenia inzynierskich prac budowlanych, a ewentualny wpltyw
posredni tych prac na szereg gatunkow osiedlajacych si¢ i migrujgcych stanowi drugorzedne znaczenie,
podobnie, jak wptyw docelowej inwestycji w okresie jej eksploatacji, ktérego skutki beda mozliwe do
okreslenia po przeprowadzeniu szczegétowych badan poréwnawczych w przysztosci.

W konkluzji Minister Srodowiska stwierdza, iz pomimo niekwestionowanego wplywu
planowanej inwestycji na uwarunkowania przyrodnicze Narwianskiego Parku Narodowego
(zajmowanie terenéw chronionych pod budowe estakad, trwaty wplyw na walory krajobrazowe, trwate
ploszenie zwierzat kregowych w okresie eksploatacyjnym obiektu o nierozpoznanych do kofica
skutkach, prawdopodobne zmiany mikroklimatyczne w sasiedztwie przysztych estakad itp.) — przyjete
rozwiazania inzynieryjno-techniczne pozwola na znaczne ograniczenie wptywu planowanej inwestycji
na szeroko rozumiane walory srodowiska przyrodniczego i zachowanie we wlasciwym stanie ochrony
dziko wystgpujacych populacji chronionych gatunkéw roélin i zwierzat. Minister Srodowiska podziela
w powyzszym wzgledzie konkluzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wyrazone w wydanej
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, iz alternatywny wariant technologiczny III.1
projektowanej obwodnicy miasta Lapy w najmniejszym stopniu ingeruje w chronione siedliska NPN




i pozwala na zachowanie warunku nadrzednego — réwnowagi ekologicznej w obrgbie Srodowisk
hydrogenicznego pochodzenia w dolinie rzeki Narwi i Awissy. W rozpatrywanej sprawie mozna tez
stwierdzi¢, ze zostaty spetnione przestanki art. 56 ust. 4 ustawy o ochronie przyrody w odniesieniu do
braku rozwiazan alternatywnych i koniecznosci zachowania we wtasciwym stanie ochrony dziko
wystepujacych populacji chronionych gatunkéw roslin, zwierzat lub grzybow.

Uwzgledniajac przedstawiony stan faktyczny i prawny Minister Srodowiska orzekl jak
w sentencji.

Pouczenie

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona niezadowolona z niniejszej decyzji, zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego, moze zwréci¢ si¢ do Ministra Srodowiska (ul. Wawelska 52/54, 00-922
Warszawa) z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia.

Otrzymuja:

1. Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w Biatymstoku, ul. Elewatorska 6, 15-620 Bialystok.
2. Narwianski Park Narodowy, Kurowo 10, 18-204 Kobylin Borzymy.



