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DECYZJA
o srodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 § 1 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kod
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2016.23 j.t.) w zwiazku z art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75
ust. 1 pkt 1 1it. bi ust. 6 oraz art. 82 i art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008r. o udostepnianiu informacji o $§rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. 2013 r. poz. 1235
ze zm.), a takze § 3 ust. 1 pkt 60 Rozporzadzenia Rady Ministroéw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. 2016.71
j.t.), po rozpatrzeniu wniosku Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich, ul. Elewatorska 6,
15-620 Biatystok z dnia 4 maja 2015 r., znak: WBiD.400.5.4.2014 w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach,

ustalam

§rodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa i rozbudowa drogi
wojewddzkiej Nr 685 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i mniezb¢dng
infrastrukturg techniczna na odcinku Zabludéw — Nowosady wraz z obejSciem m.
Trze$cianka i m. Narew”

I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Zakres planowanego przedsigwzigcia obejmuje budowg 1 rozbudowe drogi
wojewodzkiej Nr 685 od miejscowosci Zabludow (gm. Zabludow), od km 0+000, do
miejscowosci Nowosady (gm. Hajnéwka) w km 35+917 istniejgcej drogi, wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastruktura techniczng na odcinku Zabludow —
Nowosady w wariancie | wraz z obejsciem m. Trzescianka (w wariancie 3) oraz obwodnica
m. Narew (w wariancie 1).

Planowane przedsiewziecie zlokalizowane jest w centralnej oraz potudniowo -
wschodniej czesci wojewddztwa podlaskiego, w powiecie bialostockim oraz w powiecie
hajnowskim, na terenie miasta oraz gminy Zabtudow, gminy Narew oraz gminy Hajnowka.

Trasa drogi przebiega przez tereny niezabudowane jak i tereny zabudowane
stanowigce wsie i miejscowosci: Zabludow, Zabtudéw — Kolonia, Ochremowicze, Olszanka,
Zywkowo, TrzeScianka, Narew, Makdwka, Chrabostowka, kolonia Losinka, kolonia
Rzepiska, Zwodzieckie i Nowosady. Tereny niezabudowane, stanowig na poczgtkowym
odcinku trasy — w zdecydowanej przewadze lasy i pola uprawne oraz tgki, pastwiska i1 uzytki
zielone, natomiast na koncowym odcinku w przewadze pola i grunty rolne oraz réwniez ki,
pastwiska 1 uzytki zielone.

Charakterystyka planowanego przedsigwziecia stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszej
decyzji.

Planowana inwestycja przecina obszary Natura 2000: obszar specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 Dolina Gornej Narwi PLB200007, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000 (Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.) oraz projektowany specjalny obszar
ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi PLH200010 zatwierdzony



decyzjg Komisji Europejskiej. Ponadto analizowana trasa przebiega w odlegltosci zaledwie ok.
25 m od zachodniej granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Puszcza
Bialowieska PLC200004 bedacego jednoczednie specjalnym obszarem ochrony siedlisk.
Przedsigwzigcie zlokalizowane jest w Obszarze Chronionego Krajobrazu Dolina Narwi oraz
graniczy z Obszarem Chronionego Krajobrazu Puszcza Biatowieska. Trasa rozbudowywanej
drogi przecina takze korytarz ekologiczny GKPn-24 Dolina Gornej Narwi.

Planowane przedsigwzigeie polozone jest w granicach jednolitych czesci wod
powierzchniowych (JCWP) obszaru dorzecza Wisly:

Planowane przedsiewziecie bedzie zlokalizowane w obrebie nastepujacych jednolitych
czgsel wod powierzchniowych (JCWP): ,Rudnia” o kodzie (PLRW200017261369),
~-Matynka™ o kodzie (PLRW2000172613529), .Narew od Narewki do Orlanki” kodzie
(PLRW200019261399), ,,.Doptyw spod Chrabostowki” o kodzie (PLRW200023261332),
~Krzywczanka™ o kodzie (PLRW200017261329), .Dopltyw z Losinki® o kodzie
(PLRW200023261356), ..t.oknica” o kodzie (PLRW200017261389), ..Jabloniéwka” o kodzie
(PLRW20001726128). ..Leéna do Przewloki” o kodzie (PLRW2000232665249), ,.Lutownia”
kodzie (PLRW200023261229), ktérych stan oceniono jako zly, a ocena stanu jako
niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow srodowiskowych,

Zlokalizowane jest w obrgbie jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd) o kodzie
PLGW 230055 oraz PLGW 230057, ktorej stan ilosciowy i chemiczny zostal oceniony jako
dobry, a ocena stanu niezagrozona.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsigwzigeia, ze szczegblnym uwzglednieniem Kkoniecznosci ochrony cennych
wartosci  przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenéw sgsiednich:

L. Prace budowlane prowadzi¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu o mozliwie
najnizszej mocy akustycznej, prawidlowo eksploatowanego i konserwowanego,
w celu zabezpieczenia gruntu przed wyciekami pltynow eksploatacyjnych.

2. Zapewnic¢ optymalng organizacje ruchu maszyn i pojazdow na placu budowy.

W trakcie prowadzenia prac budowlanych ograniczaé emisj¢ substancji gazowych

i pylowych poprzez wylaczanie silnikéw maszyn w czasie przerw w pracy

1 zatadunku.

Prace budowlane prowadzi¢ wylacznie w porze dziennej w godz. od 6.00 do 22.00.

5. Miejsca wyznaczone do skladowania na placu lub zapleczu budowy substancji
podatnych na migracje wodna byly wyscielone materiatami 1zolacyjnymi, np.
geowlokning z dodatkowym przykryciem separacyjnym.

6. Zaplecze budowy wyposazy¢ w przenogne sanitariaty, ktore nalezy sukcesywnie
oprozniac.

7. Miejsce postoju maszyn i srodkéw transportu wyposazy¢ w srodki neutralizujgce
(maty pochtaniajace. sorbenty) przed ewentualnymi wyciekami paliwa lub innych
ptynow eksploatacyjnych.

8. Prowadzi¢ wlasciwa gospodarke humusem, polegajacg na jego oddzieleniu, odrebnym
sktadowaniu, zabezpieczeniu i ponownym wykorzystaniu w granicach terenu objetego
inwestycja.

9. Plac budowy i drogi dojazdowe nalezy utrzymywa¢ w stanie ograniczajgcym
niezorganizowang emisj¢  pylow (np. poprzez czeste zraszanie zapylonych
powierzchni woda, gtéwnie w okresach suchych, bezdeszczowych).

10. Wszystkie powstale w trakcie budowy odpady budowlane i komunalne nalezy
segregowac i selektywnie magazynowaé w wyznaczonym miejscu oraz przekazywad
do odzysku lub unieszkodliwiania uprawnionym do tego podmiotom badz
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wykorzystywa¢ na potrzeby wlasne, zgodnie z przepisami obowigzujacymi
w zakresie gospodarki odpadami.

11. Na etapie eksploatacji dotrzymaé dopuszczalne normy poziomy halasu w porze dnia
tj. dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 61 dB, dla terenow
zabudowy zagrodowej mieszkaniowo-ustugowej - 65 dB oraz 56 dB w porze nocnej
dla obu terenéw.

12. Wody opadowe z jezdni odprowadza¢ do rowow przydroznych oraz do kanalizacji
deszczowej. Wody opadowe przed wylotem z kanalizacji deszczowej do odbiornika
podczyszcza¢ w urzadzeniach podezyszczajacych.

13. Prowadzi¢ systematyczny nadzor i konserwacje urzadzen shuzacych do odwadniania
drogi i oczyszczania sciekéw opadowych.

14. Zaplecze budowy lokalizowa¢ poza terenami zabudowy mieszkaniowe;.

15. Zaplecze materialowo-sprzetowe wygrodzic, a takze zlokalizowaé¢ poza zasiegiem
rzutu korony drzewa powigkszonym o 2 m (ale nie blizej niz 10 m od pni), co
najmniej 150 m od rzek: Narew, Rudnia, Matynka, i cieku spod Chrabostéwki oraz
zbiornikéw wodnych, min. 50 m od drobnych ciekéw i1 systemow melioracyjnych,
min. 20 m od laséw i skupisk drzew, min. 500 m od strefy ochrony orlika krzykliwego
zlokalizowanej w km 2+300-2+800 po prawej stronie drogi, poza granicami obszarow
podlegajacych ochronie;

I6. Likwidacje zbiornikow wodnych wykonac po okresie rozrodu piazow (optymalnie
wrzesien), po wczeéniejszym upewnieniu si¢ Ze nie wystgpuja w nim plazy.
W przypadku gdy likwidacja bedzie miala miejsce w innym okresie niz wrzesien,
w sezonie migracyjno-rozrodczym poprzedzajagcym likwidacje zbiornika ustawic
wokol zbiornika tymczasowy plotek ochronny majgey na celu uniemozliwienie
przedostania sie¢ ptazéw do zbiornika przewidzianego do zasypania, a likwidacje

rozpocza¢ dopiero po opuszezeniu go przez zwierzeta.

17. Waz do odpompowywania wody wyposazy¢ na koncu (umieszczonym w wodzie)
w siatke o wielkosci oczek 10x10 mm. Drugi koniec weza ssgecego wyposazy¢ w kosz
zabezpieczony siatka o wielkosci oczek 5x5 mm;

18. Zasypywanie osuszonej misy zbiornika wykonywa¢ jednostronnym matym frontem
roboczym umozliwiajac ucieczke ewentualnie wystepujgcym tam zwierzetom;

19. Plazy z likwidowanego zbiornika wodnego przenie$¢ do istniejacego zbiornika
zlokalizowanego po stronie prawej drogi w km ok. 9+250. Przed przeniesieniem
pltazow do zbiornika, jego stan powinien skontrolowa¢ nadzér przyrodniczy.
W przypadku niewystarczalnosci zastanego zbiornika, nadzor przyrodniczy powinien
wskaza¢ inny zbiornik zastepczy o warunkach siedliskowych odpowiadajacych

przenoszonym plazow, lub wykonaé nowy o parametrach i warunkach siedliskowych
ndpn\nindgjgnw‘h niszezonemu zhiornikowi i Nrzennszonym 7wipr7£ratnm'

20] Zbiorniki stanowigce odwodnienie drogi zabezpieczy¢ przed dostaniem si¢ zwierzat

poprzez budowe ogrodzenia o wysokosci 220 c¢cm nad powierzchnig gruntu,

wykonanego ze stalowych siatek o zmniejszajacej si¢ wielkosci oczek, wkopanego

w grunt na gteboko$¢ 30 cm. Dotem wykona¢ dodatkowe zabezpieczenia przed

dostaniem sie plazow np. z siatki, polimerowych paneli;

21. Podczas realizacji inwestycji, w ok. km 2+300-2+800 po prawej stronie drogi ustawic
tablice informacyjne z zakazem wstgpu do lasu, a $ciane lasu tymczasowo odgrodzi¢;

22.0d 01 marca do 31 sierpnia wstrzyma¢ najbardziej hatasliwe prace takie jak: roboty
zwigzane z wykonywaniem S$cianek szczelnych, pali wierconych, rozbiorka
i frezowanie nawierzchni w ok. km 1+800-3+300;

23. W celu zabezpieczenia przed zakladaniem gniazd przez jaskotki brzegdwki, w okresie
15 marca-15 sierpnia $ciany wykopow wykancza¢ nie w postaci pionowego urwiska,
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a w postaci pochylej lub tez ostania¢ gorng czesé skarp (min. 2 m liczac od gory)
geowlokning;

|_=4. Wycinke drzew 1 krzewow prowadzi¢ poza okresem 15 marca-31 lipca: |

25. Drzewa nie przeznaczone do wycinki, ale narazone na uszkodzenia zabezpieczy¢ np.
poprzez owinigcie pnia matami, oszalowanie deskami;

26. W zasiggu korony drzewa oraz do 2 m poza nim prace wykonywa¢ recznie, a odkryte
korzenie przykry¢ matami stomianymi;

27. Tymezasowe ciagi komunikacyjne zlokalizowaé poza obrysem koron drzew
powigkszonym o 2 m. W strefie tej nie zmienia¢ poziomu gruntu;

28. Krzewy rosnace w sasiedztwie robot przeznaczone do zachowania, wygrodzi¢ poprzez
obudowe z desek;

29. Wszelkie prace prowadzi¢ pod statym nadzorem przyrodniczym w postaci
wykwalifikowanego specjalisty przyrodnika z do$wiadezeniem w pracy w terenie,
posiadajgcego wiedz¢ i umiejetno$é rozpoznawania siedlisk i gatunkow w szerokim
zakresie, ktorego zadaniem bedzie kontrolowanie inwestycji i zapobieganie
ewentualnym stratom gatunkowym, a w przypadku naruszenia zakazow okreslonych
W ustawie o ochronie przyrody, wstrzymanie prac i wystapienie 0 stosowne
decyzje/zezwolenia;

30.Nie tworzy¢ lokalnych zastoisk wypehionych wodg, gdy moga one sprzyja¢
pojawieniu si¢ plazow na placu budowy, a wykopy wyposazy¢ w elementy
uniemozliwiajace dostanie sie do nich zwierzat lub umozliwiajace ich wydostanie sie;

31. Nadzor herpetologiczny powinien wygrodzi¢ wzdtuz obwodnic miejsca wystepowania
plazow w poblizu drogi oraz szlaki ich migracji przed rozpoczgciem migracji.
W szczegdlnosei plotki tymezasowe zlokalizowaé w km 124400 — 124800 i 13+700-
14+100 obejscia Trzescianki po obu stronach drogi, w przypadku obejscia Narwi
w km od 16+250 do wlgczenia z droga nr DP 1601B, a takze po 100 m w obie strony
od przepustow zlokalizowanych w przyblizonych kilometrazach: 22+039, 23+122,
254335, 254791, 29+109, przy czym herpetolog powinien zweryfikowac konieczno$é
zastosowania wygrodzen na innych odcinkach:

32. Funkcje tymezasowych plotkow powinny pehi¢ ogrodzenia np. z geotkaniny,
0 wysokosci czgci nadziemnej min. 40 cm. wkopane w grunt na min. 10 cm,
wyposazone od géry w przewieszke, a na koncach w U-ksztaltne zakonczenie.
Trwalos¢ i szczelno$¢ ogrodzen powinien weryfikowa¢ nadzor przyrodniczy;

33. Plazy, ktore dostang si¢ na teren budowy powinny by¢ wylapywane i przenoszone
przez herpetologa w siedliska o dogodnych dla nich warunkach siedliskowych.
Kontrole wykonywac¢ codziennie, rano przed rozpoczeciem robét oraz pod koniec dnia
po zakonczeniu prac, a takze przed zasypaniem wykopow skontrolowaé, czy nie
zostaly tam uwigzione zwierzgta. Kontrolami objaé takze miejsca po zlikwidowanych
zbiornikach wodnych, pod katem weryfikacji czy nie schodza si¢ tam plazy:

34. Podezas migracji ptazow, przynajmniej w okresie marzec-kwiecien (okres w danym
roku powinien by¢ zweryfikowany przez herpetologa i dostosowany do wlasciwej
migracji) od strony zewngtrznej wygrodzen umiesci¢ w rozstawie co ok. 45-50 m
wiaderka o wysokosci nie mniejszej niz 30 cm z wsypana niewielka ilo$cig ziemi;

35. Podczas realizacji prac przed kazdym sezonem wiosennym wykonaé¢ kontrole
1 ewentualne naprawy wszystkich plotkéw zabezpieczajacych przed wtargnieciem na
droge;

36. Przebudowywane przepusty dostosowaé¢ do migracji matych zwierzagt np. poprzez
odpowiednie wymiary pasa suchego brzegu lub suche potki, zachowujac
wspotezynnik ciasnoty > 0,07;
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37. Budowane przejscia dla ptazow zintegrowane z ciekami wyposazy¢ w pasy suchego
brzegu/suche polki szerokosci min. 0.5 m plynnie polgczone z terenem, zachowujac
wspolczynnik ciasnoty > 0,07;

38.Dno przepustow suchych peligcych funkcje przejs¢ dla ptazéw przykry¢ min.
5-centymetrowa warstwg gruntu organicznego;

39. Przebudowaé¢ mosty w km 0+265 w msc. Zabludow i w mse. Makowka wyposazajac
je w obustronne potki o szerokosci 1 m kazda. Strefa dostgpna dla zwierzat pod
mostami powinna mie¢ wysoko$¢ co najmniej 1.5 m;

40. Przejécia dla ptazow wyposazy¢ w system plotkéw naprowadzajacych dtugosci po ok.
100 m w obie strony od przepustow, o wysokosci czgsci nadziemnej ok. 50 cm, wraz
z wybetonowanym od strony zewnetrznej pasem szerokosci ok. 30 cm
zabezpieczajacym przez ich zarastaniem, wykonanych z trwalych materialéw np.
plotkébw betonowych, polimerowych. Plotki zlokalizowa¢ przynajmniej przy

przepustach w kilometrazu ok. 22+039, 23+122. 254335, 25+791. 29+109;

41. Przejécie przez rzeke Narew wykona¢ w formie estakady dlugosci ok. 774 m
0 przyblizonym rozstawie podpoér 42+3x48+66+10x48+42 oraz wysokosci strefy
dostepnej dla zwierzat min. 3,5 m. Podpory, w tym podpory montazowe oraz $cianki
szczelne niezbedne do ich wykonania, lokalizowaé¢ poza korytem rzecznym. Podpory
obiektu wykonywac¢ w $ciankach szczelnych pozostajacych docelowo w gruncie:

42. W rejonie estakady i jej podp6r wprowadzi¢ karpy korzeniowe i stosy kamieni;

43.7 uwagi na wystepowanie cennego siedliska przyrodniczego, w km ok. 17+530-
17+930, po stronie prawej drogi, umiesci¢ drewniane ogrodzenie oraz tablice
informacyjno-ostrzegawcza;

44.Nie wykonywac przeksztalcania, przenoszenia, regulacji koryta rzeki Narew, ani
umacniania jej brzegow. Zachowac¢ swobodny przepltyw wody w rzece;

45. Gzymsy mostu, lub ich czgsc1 pomalowac na jaskrawy kolor;

46. Przejscie przez rzeke Narew zaprojektowac jako obiekt przgstowy, bez elementow
wyniesionych takich jak pylony, czy wanty, mogace zwigksza¢ ryzyko kolizji ptakow.
a takze pozbawiony os$wietlenia;

47. Wykona¢ kontrole miejsc po zasypanych w trakcie budowy oczek wodnych z uwagi
na mozliwos$¢ schodzenia sie ptazéw do nieistniejgcych zbiornikow:

48.Prace zwigzane z budowaniem objazdéw na czas przebudowy mostow
w msc. Zabtuddéw 1 Makdwka oraz prace ingerujace w koryta rzek wykonywac poza
okresem 15 marca-31 lipca;

49 [Prace zwigzane z ingerencjg w powierzchnig gruntu podczas budowy obwodnicy
Narwi (od msc. Ancuty do msc. Narew) np. zerwanie darni, wbijanie Scianek,
wykonywanie wykopow, fundamentow itp. wykonywaé¢ poza okresem lggowym
ptakow tj. poza okresem 15 marca-31 lipca. Wykonywanie dalszych prac
(wyniesionych ponad powierzchnie terenu) dopuszczalne jest przez caly rok, jednak

w okresie 15 marca — 31 lipca wylacznie w godzinach 6-18:

3. Wymagania dotyczgce ochrony s$rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacj¢
inwestycji drogowej:

1. Zaprojektowa¢ nawierzchni¢ z mieszanki mastyksowo - grysowej] SMAS A na
nastepujacych odcinkach drogi:
— ok km 0+060 - 1+000;
— ok km 19+680 - 20+380;
— ok km 20+380 - 20+750;
2. Zaprojektowac kanalizacje deszczowg na nastepujacych odeinkach drogi:

Lh
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— od poczatku drogi do km ok. 0+650 — z odprowadzeniem sciekéw deszezowych
do rz. Rudnia w km ok. 0+265;

— od km ok. 0+680 do km ok. km 0+890— z odprowadzeniem $ciekéw deszczowych
do rowu melioracyjnego w km ok. 0+890;

— od km ok. 5+850 do km ok. km 6+450 — z odprowadzeniem $cickéw deszczowych
do rowu drogowego;

— od km ok. 124300 do km ok. km 13+350 — z odprowadzeniem $ciek6w
deszczowych do rowu drogowego w km ok. 13+350;

— od km ok. 16+140 do km ok. 17+350 — przewidywane miejsce odprowadzenia
Sciek6w deszczowych to rz. Narew w km ok. 16+620;

— od km ok. 32+480 do kofica drogi — z odprowadzeniem $cickéw deszczowych do
istniejacej kanalizacji deszczowe;.

3. Zaprojektowac, na terenie niezabudowanym oraz terenach z pojedyncza zabudowsg
rozproszona, sptyw woéd opadowych z drogi powierzchniowo do przydroznych
rowow trawiastych.

4. Zaprojektowa¢ zbiorniki infiltracyjno — odparowujace w nastepujacych przyblizonych
lokalizacjach:

— zbiornik nr 1 w km ok. 2+300

— zbiornik nr 2 w km ok. 3+500

— zbiornik nr 3 w km ok. 4+000

— zbiornik nr 4 w km ok. 5+800

— zbiornik nr 5 i 6 w km ok. 6+300
— zbiornik nr 7 w km ok. 30+100
— zbiornik nr 8 w km ok. 32+400

5. Zaprojektowa¢ i wykonaé urzadzenia podezyszezajace i odprowadzajace wody
opadowe z nawierzchni drogi (studzienki osadnikowe i separatory substancji
ropopochodnych) do istniejagcych wod powierzchniowych w taki sposob, aby efekt
podczyszezania w nich osiagnigty spetnial wymogi prawa.

II. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych w odniesieniu
do przedsigwzieé¢ zaliczanych do zakladow stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii:

Przedsigwzigcie nie zalicza sie do zakladéw stwarzajgcych zagrozenie wystgpienia
powaznych awarii przemystowych w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
10 pazdziernika 2013r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych
znajdowanie si¢ w zaktadzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwigkszonym ryzyku albo
zakfadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2013r..
poz.1479).

III. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na $rodowisk
W odniesieniu do przedsigwzigé, dla ktérych przeprowadzono postepowanie
dotyczgce transgranicznego oddzialywania na $rodowisko

Przedsigwzigcie bedzie zlokalizowane w najblizszej odleglosci ok. 22 km od granicy z
Bialorusia, nie zachodzi wigc zagrozenie wystapienia oddziatywan transgranicznych
powodowanych przez planowang do realizacji droge.



IV. Stwierdzam Kkonieczno§¢ zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsigwziecia na Srodowisko poprzez monitoring w nast¢pujacym
zakresie:

1. Obowigzek zapobiegania i ograniczania oddzialywania nalezy zrealizowaé poprzez
zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko, okreslonych w niniejszej decyzji.

2. Wykona¢ monitoring porealizacyjny wykorzystywania mostu na Narwi przez
zwierzeta poprzez identyfikacje tropéw 1 $ladow oraz okreslenie gatunkow
wystepujgcych w rejonie przejscia i jego otoczeniu. Monitoring rozpocza¢ w okresie
6 miesiecy od oddania mostu i wykona¢ go przez min. 2 miesigce. Rok po oddaniu
rozpoczg¢é monitoring trzyletni — kontrole nasili¢ wiosng i jesienig. W drugim roku po
oddaniu obiektu do uzytkowania wykonac tropienia zimowe;

3. Dokonywa¢ przegladow eksploatacyjnych urzadzen oczyszczajacych wody opadowe
2 razy do roku, w okresie wiosennym oraz jesiennym.

4. Sprawozdania z monitoringu nalezy corocznie przedlozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku;

V. Konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania:
Organ, na tym etapie postepowania nie stwierdzil koniecznosci utworzenia obszaru

ograniczonego uzytkowania w $wietle art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony srodowiska (Dz. U. z 2013 r., poz. 1232 ze zm.).

VI. Nakladam obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie halasu,
ktéra powinna obja¢:

1. Wykonanie weryfikujgcych pomiarow hatasu dla wszystkich 40 punktow pomiarowych
przyjetych do obliczen w analizie akustyczne;j.

2.Poréwnanie uzyskanych wynikéw pomiarowych  przedstawionych  w analizie
porealizacyjnej w stosunku do warto$ci obliczonych w raporcie i w stosunku do
warto$ci dopuszczalnych.

3.Jezeli badania hatasu wykazg przekroczenia warto$ci dopuszezalnych nalezy
przedstawi¢ propozycje zabezpieczen akustycznych 1 poda¢ szczegdlowe informacje
dot. typu urzadzen, ich parametréw i lokalizacii.

Analize porealizacyjna sporzadzi¢ po uptywie roku od dnia oddania przedsiewzigcia do
uzytkowania 1 przedstawi¢ w terminie 18 miesigcy od dnia oddania przedsigwzigeia do
uzytkowania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

VII. Stwierdzam konieczno$¢ przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko w ramach postegpowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej z uwagi na przestanki wynikajace z art. 82 ust. 2
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach

oddzialywania na §rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm).

VIII. Wskazuje sie dzialki, na ktorych przewiduje si¢ przeprowadzenie prac
przygotowawczych polegajacych na wycince drzew i krzewow:


KPronobis
Prostokąt

KPronobis
Prostokąt


Obreb 0094 Zabtudow:
559/2,103,104,101/3,458/5,458/11,458/12,458/9,458/10,458/7,458/8,581 ,582,445/14,3
88/4,107/1,559,113/3;

Obreb 0043 Zabludéw Kolonia:
270,153/1,147,129/4,129/9,258/1,258/2,117,101,99,97,96,94,279,87,85,227/1,77 ,76/1,
76/2,75,73,72,71,67/2,67/1,276/1,63/1,61/1,271/1,56/2,53,253/1,248/15 .262/2,262/5,
261;

Obreb 0011Gnieciuki:
90,89,86,85,71,70,68,58,56,55,51,50,47,80,78,75,73,72,67,66,92,62,61,60,59,57, 54,
53/1,52,380,49,48;

Obrgb 0028 Ochremowicze:
294,333,332,295,331/2,431/1,431/2,432,345,344,343,342/1,340,339,334:

Obrgb 0029 Olszanka:

730,790,791,732/1,447,769,821,740/1,740/2, 740/3,618,772,713,692,691,687,789,
788,786;

Obreb 0039 Sieski:

238,240,245,249,239,235,234,233,232,231,230,139/2,242:

Obreb 0048 Zywkowo:

248,249,273,281,282,208,207,210,222,246,247;

Obreb 0035 Soce:

310,305,307,308,309,317,315,314,313,304,276/2;

Obreb 0048 Zywkowo:

402,403;

Obreb 0036 Trzescianka:
67,88/5,88/2,64/5,91,106,105/5,107,108,109,110,111,112/3,112/4,113/1,115/1,116,
119/4,119/5,103,145,147,148/1,148/2,150,151,152,153,155/3,155/4,156,157,158/3,
159/3,174,176,177,180/1,182/3,76,186/4,1031,187/2,193,195/2,200,203/2,204/1,205,3
78/1,207,215,187/2,203/1,208/1,746,216,217/3,247/8,747/2, 747/4,747/5;

Obreb 0001 Ancuty:
224,239/1,225/1,229,230,235,244,255,235,257,282,281,260/1,283,284,

286,285;

Obreb 0024 Narew:
194,179,91,7,8,159,9,157,10,156,155,154/1,154/2,153,152,151,14,59,60,62,137,115,6
3,136,92,93,94,95,987,1061,1724,998,859,860,999,8 76,874, 1017 .875.906,907,908,91
4,915,916,923,924,1726,954,982/2,1060,1116/72,1116/87,982/1,983,984/1,984/2,985,
1116/70,986

Obreb 0023 Makowka:

479/1,108/5,490/3,490/2,356,479/2;

Obreb 0003 Chrabostowka:

76;

Obreb 0018 Krzywiec:

318;

Obrgb 0022 Losinka:
158,159,160,161,162,163,80,81,82,157,172,173,145/2,183,154/6,184,307,305,309,
306/1,320/1,322,323,324,325;

Obreb 0021 Rzepiska:

7/3,180/1;

0003 Borysowka:

16/1,349,340,75,146/1;

Obreb 0026 Wasilkowo:



161,230/1,230/2,108/1,125/2,124;
— Obreb 0014 Nowosady:
50,75,49/1,99/1,76,98,99/1,81,82,95/1,96/3,96/4,96/2,97

IX. Zalgcznik nr 1 pn. Charakterystyka przedsigwzigcia stanowi integralng czesc
niniejszej decyzji.

X. Niniejszej decyzji nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci zgodnie z art. 108
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2016.23 j.t.).

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dniu 4 maja 2015 r. (data wplywu: 6 maja 2015 r.) Podlaski Zarzad Drog
Wojewddzkich, ul. Elewatorska 6, 15-620 Biatystok wystapil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z wnioskiem o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pn.: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 685
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbgdng infrastrukturg techniczng na odcinku
Zabludow — Nowosady wraz z obejéciem m. Trzescianka i m. Narew”, zalaczajac karte
informacyjng przedsiewziecia wraz z zapisem w formie elektronicznej oraz kopie map
ewidencyjnych.

Wnioskowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do II grupy przedsigwzigt
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 60 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddziatywa¢ na §rodowisko (Dz. U. Nr 213
poz. 1397 ze zm.) dla ktorych sporzadzenie raportu moze by¢ wymagane.

Przedmiotowe przedsiewzigcie bedzie realizowane w czgéci na terenie zamknigtym
PKP (dzialki: 744/1 i 744/2 obreb 14 Nowosady), dlatego zgodnie z art. 75 ust. 6 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko
(Dz. U. z 2013r, poz. 1235 ze zm.) decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla catego
przedsiewziecia wydaje regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, w tym konkretnym
przypadku — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

W dniu 11 czerwca 2015 r. Inwestor wystgpil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku z prosba o nadanie decyzji s$rodowiskowej rygoru
natychmiastowej wykonalnoéeci w trybie art. 108 Kpa, ze wzgledu na wazny interes
spoteczny.

W dniu 6 maja 2015 r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
wszczal postepowanie administracyjne w przedmiocie wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach dla w/w przedsigwziecia informujgc o tym fakcie strony postgpowania
obwieszczeniem z dnia 8 maja 2015 1., znak: WOOS-I1.4210.6.2015.UM. Jednoczesnie
pismem z dnia 8 maja 2015 r. znak: WOO0S-11.4210.6.2015.UM tut. organ wystgpit do
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnowce o wydanie opinii co do
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i ewentualne okreslenie
zakresu raportu dla przedmiotowego przedsiewziecia.

Obwieszczenie zamieszczone zostalo w Biuletynie Informacji Publicznej tut. urzedu
w dniu 8 maja 2015 r. oraz wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniach od 8 maja 2015 r. do 25 maja 2015 r., na
tablicy ogloszen Urzedu Gminy Hajnowka oraz tablicy ogloszen wsi: Borysowka, Nowosady
i Wasilkowo w dniach na okres 14 dni od 11 maja 2015 r., na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Narew w dniach od 8 maja 2015 r. do dnia 22 maja 2015 r., na tablicy ogtoszen Urzedu
Miejskiego w Zabludowie od dnia 13 maja 2015 r. do 8 czerwca 2015 1.



W opinii sanitarnej nr 15/NZ/2015, znak: NZ.4461.14.2015, z dnia 11 maja 2015r.
(data wptywu: 12 maja 2015 r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Hajnowce
stwierdzil brak obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla ww.
przedsigwzigcia uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie tym, iz planowana budowa i rozbudowa
drogi ma na celu podniesienie komfortu i Jakosci  zycia mieszkancow pobliskich
migjscowosci, zwigkszenie bezpieczefistwa ruchu pojazdéw i pieszych. Ponadto inwestycja
przyczyni si¢ do poprawy klimatu akustycznego i stanu powietrza atmosferycznego w rejonie
drogi. Zdaniem inspekcji sanitarnej planowane przedsigwzigcie poprawi warunki zycia
okolicznych mieszkafcow i po zastosowaniu rozwigzan technicznych i organizacyjnych
ograniczone zostanie negatywne oddziatywanie na srodowisko, w tym zdrowie ludzi do
minimum.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku postanowieniem z dnia
14 maja 2015r. nalozyl obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
ww. przedsigwzigcia i ustalil zakres raportu w pelnym zakresie wg art. 66 ustawy 00§ ze
szczegélnym uwzglednieniem m.in.: inwentaryzacji gatunkéw ptakéw i ich siedlisk,
w szczegolnosei tych dla ktorych ochrony zostaly wyznaczone obszary specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000, przedstawienie metod badawczych/inwentaryzacji, okreslenie zasiegu
oddziatywan, oraz ocene ich istotnosci w kontekscie przedmiotéw ochrony obszaréw Natura
2000, jego integralnodci oraz spéjnosei sieci Natura 2000, wraz z podaniem kryteriow, na
podstawie ktérych okreslono rodzaj, zasigg i istotno$¢ generowanych oddziatywan. Zgodnie
z przytoczonym przepisem raport oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko powinien
zawiera¢ opis analizowanych wariantow, w tym racjonalnych wariantow alternatywnych
w tym, wariantu obejmujacego budowe i rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 685, wariantu
najkorzystniejszego dla ochrony Obszaréw Natura 2000 wraz z uzasadnicniem ich wyboru,
przedstawienie zagadnien w formie graficznej, w tym naniesienie na mapy wynikow
przeprowadzonej inwentaryzacji oraz zaznaczenie strefy oddzialywania inwestycji oraz
wplyw planowanej inwestycji na srodowisko w zakresie emisji hatasu w stosunku do terenéw
objetych ochrong akustyczna.

Tut organ powiadomil strony postepowania o wydaniu ww. postanowienia
naktadajacego obowiazek sporzgdzenia oceny oddziatywania na srodowisko obwieszczeniem
z dnia 14 maja 2015 r. znak: WOOS-I1.4210.6.2015.UM. Obwieszczenie zamieszczone
zostalo w Biuletynie Informacji Publicznej tut. urzgdu w dniu 15 maja 2015 r. oraz
wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku w dniach od 14 maja 2015 r. do 1 czerwca 2015 r., na tablicy ogtoszen Urzedu
Gminy Hajnéwka oraz tablicy ogloszen wsi: Borysowka, Nowosady i Wasilkowo w dniach
od 22 maja 2015 r. do dnia 8 czerwca 2015 r.. na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Narew
w dniach od 18 maja 2015 r. do dnia 1 czerwca 2015 r.. na tablicy ogloszen Urzedu
Miejskiego w Zabtudowie od dnia 20 maja 2015 r. do 8 czerwea 2015 r.

Inwestor - Podlaski Zarzadu Drég Wojewddzkich, ul. Elewatorska 6, 15-620 Bialystok
w dniu 11 czerwea 2015 r. pismem znak: WBID.400.5.4.2014 przedlozyl raport
oddziatywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia. Ze wzgledu na skomplikowany
charakter sprawy postanowieniem z dnia 6 lipca 2015 r. tut. organ przedluzyt termin wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsigwzigcia do dnia 7 wrzesnia
2015 r. Strony postepowania powiadomit o powyzszym fakcie obwieszczeniem z dnia 6 lipca
2015 r. znak: WOOS-I1.4210.6.2015.UM. Obwieszczenie zamieszczone zostalo w Biuletynie
Informacji Publicznej tut. urzedu w dniu 6 lipca 2015 r. oraz wywieszone na tablicy ogloszen
w siedzibie Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniach od 6 lipca
2015 1. do 22 lipca 2015 r., na tablicy ogloszef Urzedu Gminy Hajnéwka oraz tablicy
ogloszen wsi: Borysowka, Nowosady i Wasilkowo w dniach od 9 lipca 2015 r. do dnia
23 lipca 2015 r., na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Narew w dniach od 9 lipca 2015 r. do
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dnia 23 lipca 2015 r., na tablicy ogloszeni Urzedu Miejskiego w Zabtudowie od dnia 9 lipca
2015 r. do 24 lipca 2015 r.

Analiza przedlozonego raportu wykazala braki merytoryczne oraz niezgodnosc
z zakresem okre§lonym w postanowieniu z dnia 14 maja 2015 r. znak:
WOOS-11.4210.6.2015.UM. Przedlozony raport nie uwzglednial m.in.: parametrow obiektu
nad rzekg Narew, uzupetnienia badan awifauny, odniesienie sie¢ do Planu Zadan Ochronnych
opracowanych dla obszaréw Natura 2000 Dolina Goérnej Narwi, przedstawienia lokalizacji
przejs¢ dla zwierzat, opisu analizowanych wariantéw wraz z pelng analiza wariantu
przewidzianego do realizacji, wplywu planowanej inwestycji na srodowisko w zakresie emisji
hatasu w stosunku do terenow objetych ochrong akustyczng, w zakresie emisji do powietrza
oraz zalagcznikoéw graficznych do raportu przedstawiajacych oddzialywanie przedmiotowego
przedsigwzigcia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku pismem z dnia 23 lipca
2015r. znak: WOOS-11.4210.6.2015.UM wezwal inwestora w terminie do dnia 24 sierpnia
2015 r. do uzupelnienia wskazanych brakow.

Podlaski Zarzad Drog Wojewddzkich, ul. Elewatorska 6, 15-620 Biatystok pismem
z dnia 24 sierpnia 2015 r. znak: WBiD.400.5.4.2014 tylko w cze$ci uzupelnil wskazane braki
do raportu oddzialywania na $rodowisko dla wnioskowanego przedsiewziecia, a nastepnie
pismami z dnia 7 wrze$nia 2015 r. oraz 8 pazdziernika 2015 r. znak: WBiD.400.5.4.2014
przedlozyt dodatkowe informacje, stanowigce uzupelienie do raportu wskazane w wezwaniu
tut. organu z dnia 23 lipca 2015 r.

Postanowieniem z dnia 7 wrzeénia 2015 r. tut. organ przedluzyt postepowanie do dnia
9 listopada 2015 r. Strony postgpowania powiadomit o powyzszym fakcie obwieszczeniem
z dnia 7 wrzesnia 2015 r. znak: WOOS-I1.4210.6.2015.UM. Obwieszczenie zamieszczone
zostato w Biuletynie Informacji Publicznej tut. urzedu w dniu 7 wrze$nia 2015 r. oraz
wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Biatymstoku w dniach od 7 wrzesnia 2015 r. do 22 wrzesnia 2015 r., na tablicy ogloszen
Urzedu Gminy Hajnoéwka oraz tablicy ogloszen wsi: Boryséwka, Nowosady i Wasilkowo
w dniach od 8 wrzesnia 2015 r. do dnia 23 wrzesnia 2015 r., na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy Narew w dniach od 9 wrzesnia 2015 r. do dnia 22 wrzes$nia 2015 r., na tablicy
ogtoszen Urzedu Miejskiego w Zabludowie od dnia 9 wrzesnia 2015 r. do 24 wrzesnia 2015 r.

Analiza przedlozonego i uzupelnionego raportu wykazata, iz w dalszym ciagu
wymaga on uzupelnienia w zakresie oddzialywania na klimat akustyczny, w zwigzku z czym
tut. organ pismem z dnia 6 pazdziernika 2015r. znak: WOOS-11.4210.6.2015.UM ponownie
wezwal inwestora w terminie do dnia 6 listopada 2015 r. do uzupelnienia wskazanych
brakéw.

Inwestor pismem z dnia 27 pazdziernika 2015 r. znak: WBiD.400.5.4.2014 przedtozyt
uzupeinienie do raportu oddzialywania na $rodowisko dla wnioskowanego przedsigwzigcia.
Inwestor, powolujac si¢ na wytyczne zagraniczne odnoénie redukcji emisji  hatasu
zaproponowal zastosowanie tzw. ,.cichej nawierzchni” w miejscach, gdzie mogg wystapi¢
maksymalne wielkosci przekroczenia norm hatasu ok. 6,0 dB(A) w porze nocnej. W zwigzku
z powyzszym tut. organ pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. wezwal Inwestora do
wykazania skutecznosci ..cichej nawierzchni” w redukcji emisji hatasu do s$rodowiska
w terminie do 30 listopada 2015r.

Z uwagi na powyzsze postanowieniem z dnia 9 listopada 2015 r. przediuzyl
postgpowanie do dnia 11 stycznia 2016 r. Strony postgpowania powiadomil o powyzszym
fakcie obwieszczeniem z dnia 9 listopada 2015 r. znak: WOOS-IL4210.6.2015.UM.
Obwieszczenie zamieszczone zostatlo w Biuletynie Informacji Publicznej tut. urzedu w dniu
9 listopada 2015 r. oraz wywieszone na tablicy ogloszeni w siedzibie Regionalnej Dyrekeji
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniach od 9 listopada 2015 r. do 24 listopada 2015 r.,
na tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Hajnéwka oraz tablicy ogloszen wsi: Borysowka,
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Nowosady i Wasilkowo w dniach od 10 listopada 2015 r. do dnia 24 listopada 2015 r., na
tablicy ogloszen Urzgdu Gminy Narew w dniach od 10 listopada 2015 r. do dnia 24 listopada
2015 r., na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Zabludowie od dnia 13 listopada 2015 r. do
4 grudnia 2015 1.

Inwestor pismem z dnia 20 listopada 2015r. ostatecznie uzupehit wskazane braki.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 27 listopada 2015r.
wystapit do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnéwce o wyrazenie
opinii w sprawie wnioskowanego przedsiewziecia pod katem zycia i zdrowia ludzi oraz
przystapit do procedury z udzialem spoleczenstwa, informujac spoleczenstwo o mozliwosci
zapoznania si¢ z dokumentami i skladania ewentualnych uwag i wnioskéw w terminie 21 dni
od daty dokonania publicznego ogloszenia.

Powyzszy fakt tut. organ podat do publicznej wiadomosci poprzez obwieszczenie
z dnia 27 listopada 2015 r., znak: WOOS-11.4210.6.2015.UM zgodnie z art. 33 ust. 11 art. 79
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz. U. z 2013 r poz. 1235 ze zm.).

Obwieszczenie zamieszczone zostalo w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 27 listopada 2015 r. oraz wywieszone
na 21 dni na tablicy ogloszen w siedzibie tut. urzedu w dniach od 27 listopada 2015 r. do
21 grudnia 2015 r., na tablicy ogloszef Urzgdu Gminy Hajnéwka oraz tablicy ogloszen wsi:
Boryséwka, Nowosady i Wasilkowo w dniach od 1 grudnia 2015 r. do dnia 22 grudnia 2015
r. na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Narew w dniach od 3 grudnia 2015 r. do dnia
25 grudnia 2015 r., na tablicy ogloszef Urzedu Miejskiego w Zabludowie od dnia 3 grudnia
2015 r. do 25 grudnia 2015 r.

W trakcie prowadzonego postgpowania z udzialem spoleczenstwa do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku nie wplyne¢ly zadne uwagi
i wnioski.

Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarmny w Hajnéwce opinia z dnia
16 grudnia 2015 r. (data wptywu 18 grudnia 2015 r.), nr 47/NZ/2015, znak: NZ.4461.442015
pozytywnie zaopiniowal wnioskowane przedsigwzigeie okreslajgc nastepujace warunki jego
realizacji:

l. na etapie prac budowlanych stosowaé maszyny i urzqdzenia w dobrym stanie

technicznym,

2. w poblizu zabudowy mieszkaniowej prace budowlane ograniczyé do pory dziennej,

3. prowadzi¢ prace budowlane z przestrzeganiem przepiséw bhp i ochrony Srodowiska,

4. lokalizowa¢ zaplecze budowy poza terenami: zabudowy mieszkaniowej, terenami
ciekow,  zbiornikéow wodnych i systemow melioracyjnych, terenami obnizen
morfologicznych, stanowiskami archeologicznymi,
zabezpieczy¢ place postojowe maszyn i srodkéw transportu przed wyciekami paliw
i plynow eksploatacyjnych do srodowiska wodno-gruntowego,

6. miejsca skladowania substancji podatnych na migracje wodng, wyscieli¢ materialami
izolacyjnymi,

7. zapewni¢  wlasciwg  gospodarke  Sciekami  socjalno-bytowymi  podczas  robét
budowlanych,

8. odpady powstajgce w fazie budowy drogi segregowaé i gromadzié w  sposéb
zabezpieczajqcy przed zanieczyszczaniem Srodowiska, dostgpem oséb niepowolanych

i przekazywaé specjalistycznym firmom,

9. podcezas prac budowlanych w miejscach plytkiego wystgpowania wéd podziemnych
wykona¢ izolacje pionowe i poziome,
10. zastosowac urzqdzenia podczyszczajgee wody opadowe z drogi,

n
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11. zastosowaé nawierzchnig o obnizonej emisyjnoSci halasu w rejonie istniejgcej
zabudowy mieszkaniowej na odcinkach drogi przebiegajgcych przez miejscowosci
Zabludow, Narew, Makowka,

12. po zakokczeniu robot budowlanych uporzgdkowaé tereny zajete pod place budowy
iich zaplecza,

13. przeprowadzié analize porealizacyjng w zakresie klimatu akustycznego, w celu oceny
skutecznosci zastosowanych rozwigzan chronigeych tereny zabudowane przed
halasem; punkty pomiarowe umiesci¢é w poblizu najblizszych drogi budynkéw
mieszkalnych i terendw wymagajgcych ochrony akustycznej: w razie stwierdzenia
przekroczen hatasu podjgé dzialania zmierzajgce do ich usuniecia.

Wskazane przez Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Hajnowce
warunki organ doprecyzowat i zawart w warunkach I2.1.,2.2,24-2.7., 2.10.,2.12,, 2.14.,
2.15 oraz 1.3.1. i VI sentencji niniejszej decyzji.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku przed wydaniem niniejszej
decyzji, wypelniajac wymog art. 10 § 1 Kpa, obwieszczeniem z dnia 28 grudnia 2015r., znak:
WOOS-I1.4210.6.2015.UM powiadomil strony postepowania o zebraniu pelnego materiatu
dowodowego w przedmiotowej sprawie, o mozliwoéci zapoznania si¢ z nim oraz
o mozliwosci sktadania ewentualnych uwag i wnioskow w terminie 7 dni od daty dorgczenia
obwieszczenia.

Obwieszczenie zamieszczone zostato w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 28 grudnia 2015 r. oraz wywieszone na
tablicy ogloszen w siedzibie tut. urzedu w dniach od 28 grudnia 2015 r. do 13 stycznia 2016
r., na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Hajnowka oraz tablicy ogloszen wsi: Borysowka,
Nowosady i Wasilkowo w dniach od 11 stycznia 2015 r. do dnia 25 stycznia 2015 r., na
tablicy ogloszen Urzedu Gminy Narew w dniach od 30 grudnia 2015 r. do dnia 13 stycznia
2016 1., na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Zabludowie od dnia 7 stycznia 2016 1. do
22 stycznia 2016 1.

Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2016r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku przedtuzyl termin wydania przedmiotowe] decyzji $rodowiskowej do dnia
11 lutego 2016r. z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia stronom postgpowania wypowiedzenia
sie co do zebranego materialu dowodowego. O powyzszym fakcie poinformowal strony
postepowania poprzez obwieszczenie z dnia 8 stycznia 2016 r.

Podstawg do oceny wplywu planowanego przedsigwzigeia na Srodowisko
i wypracowanie stanowiska w przedmiotowej sprawie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku stanowily: raport o oddziatywaniu na $rodowisko, odpowiedzi
Inwestora na wezwania tut. organu w sprawie uzupelnienia brakow merytorycznych
stwierdzonych w raporcie, opinia sanitarna Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Hajnowce, oraz mapy wskazujace lokalizacj¢ przedsigwzigceia.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku przeanalizowal wszystkie
warianty lokalizacyjne przedsiewzigcia.

Planowana budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 685 dotyczy fragmentu
analizowanej drogi od miejscowosci Zabludow (zlokalizowanej administracyjnie w granicach
miasta 1 gminy Zabtudéw) — km 0+000, do miejscowosci Nowosady (zlokalizowanej
administracyjnic w granicach gminy Hajnoéwka) — istn. km 35+917 — to jest w miejscu
dowigzania do zakonczonej w roku 2012 przebudowy drogi wojewodzkiej nr 685/687 na
odcinku Zwodzieckie — Nowosady - Hajnowka. W ciagu rozbudowywanej drogi
zaprojektowano obejscia miejscowosci Trzescianka i Narew. Obejscie Trzescianki zatozono
w 3 wariantach o dtugosciach okoto 2.4 km (Wariant I), okoto 2,8 km (Wariant II) 1 okolo 3.3
km (Wariant III). W przypadku miejscowosci Narew takze zaprojektowano trzy warianty



obejs¢ o dtugosciach ok. 3,4 km, ok. 3,3 km oraz ok. 3,7 km, odpowiednio dla wariantu I, 11
i 1II. Cala inwestycje przewidziano przeanalizowano w 3 wariantach:
1. Wariant I — wariant PREFEROWANY — obejmujacy rozbudowe DW 685 z

obwodnicg Trzescianki - wariant 3 oraz obwodnicg Narwi - wariant 1,

2. Wariant I obejmujacy rozbudowe DW 685 z obwodnicg Trzescianki - wariant 2 oraz

obwodnicg Narwi - wariant 2,

3. Wariant III obejmujacy rozbudowe DW 685 z obwodnica Trzescianki - wariant 1

oraz obwodnicg Narwi - wariant 3
Laczna dlugos¢ analizowanego odcinka drogi objetego zakresem wniosku wynosi ok. 35,93
km. w tym dhugo$¢ obszaru zabudowanego wynosi ok. 18,6 km.

W ramach analizy przejicia przez doline rzeki Narwi przeanalizowano 3 warianty
cstakady: Wariant 1 preferowany z estakadg o db. 774 m, Wariant 2 - estakada
o dht 1 398 m; Wariant 3 - estakada o dt. 822 m.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku przeanalizowal wszystkie
WW. warianty przedsigwziecia, w tym wariant zerowy polegajacy na niepodejmowaniu
przedsigwzigeia pod katem kryteriow: technicznych, srodowiskowych, ekonomiczno —
spotecznych.

Inwestor wskazujac najbardziej korzystny wariant budowy obwodnicy Trzescianka
wskazal do realizacji wariant 3 (wariant I calego przedsigwzigcia), ktéry omija zabudowania
W sposob najbardziej akceptowany przez mieszkafcow i najlepiej spelnia funkcje
obwodnicy, nie przebiega na koncowym odcinku przez miejscowosé (w przeciwienistwie do
wariantu 1 samej obwodnicy Trze$cianki, ktory jest drugim z wariantéw po stronie
pélnocnej). W zakresie analizy srodowiskowej warianty obejscia Trze$cianki sg
porownywalne z wariantem bezinwestycyjnym. Warianty  Trzescianki przebiegaja
po podobnym terenie, polno-lgkowym i jedynie fragmentami koliduja z obszarami
chronionymi — sg to zresztg miejsca zdegenerowane poprzez antropopresje, poniewaz sg to
same skraje obszarow chronionych tuz przy granicy obszaréw chronionych, zblizone do
Trzedcianki i zwigzanych z nig pél uprawnych. Wszystkie trzy warianty obej$cia m. Narew
przecinaja doling Narwi oraz tereny o podobnym zagospodarowaniu — tgki, miejscami
trzcinowiska.

Nie ma sytuacji, ze jeden z wariantéw szczegdlnie wyroznia si¢ na tle zniszczen
siedlisk w dolinie, wszystkie przebiegaja po podobnie zagospodarowanym terenie.
Wariant 2 obejscia Narew przecina skraj miejscowosci Ancuty i zabudowania. Zrezygnowano
z budowy mostu na Narwi w ramach obejé¢ m. Narew i zaplanowano estakade w celu
polepszenia migracji zwierzat dolina i zachowania siedlisk w dolinie w lepszym stanie. Na
wariancie 1 preferowanym obejécia m. Narew wariantowano takze mozliwosé budowy
estakady; rozwazono obiekt o dtugosci ok. 800m Iub obiekt o dlugosci ok. 1400m. Obiekt
diugosci ok. 800m jest preferowany przez Zamawiajgcego i jest wystarczajgcy jesli chodzi
0 zapewnienie migracji zwierzgt doling Narwi, a takze umozliwienie bytowania i migracji
dubeltom - ptakom chronionym w ramach ostoi ptasiej Natura 2000 przecinanej przez
warianty.

Wariant bezinwestycyjny wiaze si¢ z negatywnym oddziatywaniem ruchu pojazdow
na mieszkaficow m.in. poprzez emisje spalin, drgania, halas, wypadki i kolizje, utrudnienia
zwigzane z komunikacjg lokalna. Stan analizowanego odcinka drogi wojewddzkiej nr 685, na
omawianym fragmencie jest niezadowalajacy, wymagajacy rozbudowy.

Pod wzgledem S$rodowiskowym  rozbudowa analizowanego odcinka drogi
wojewOdzkiej nr 685 przyczyni si¢ przede wszystkim do zmniejszenia emisji zanieczyszczen
wprowadzanych do powietrza, poprawy warunkéw akustycznych jak i poprawy stanu
srodowiska gruntowo - wodnego oraz poprawe uktadu odprowadzania wod deszczowych.

Ponadto zrezygnowano z budowy mostu na Narwi w ramach obej$¢ m. Narew
i zaplanowano estakade w celu polepszenia migracji zwierzat doling i zachowania siedlisk
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w dolinie w lepszym stanie. W wariancie I preferowanym do realizacji obejscia m. Narew
wariantowano takze mozliwo$¢ budowy estakady; rozwazono obiekt o dtugosci ok. 800m lub
obiekt o dlugosci ok. 1400m. Obiekt dlugosci ok. 800m jest preferowany przez
Zamawiajacego 1 jest wystarczajacy jesli chodzi o zapewnienie migracji zwierzat dolina
Narwi, a takze umozliwienie bytowania i migracji dubeltom — ptakom chronionym w ramach
ostoi ptasiej Natura 2000 przecinanej przez warianty.

Z analizy porownawczej wariantow przeprowadzonej pod katem powyzszych kryteriow
wynika, ze najkorzystniejszym dla §rodowiska jest wariant | — wnioskowany przez Inwestora.

Wariantem lokalizacyjnym wnioskowanym przez Inwestora do realizacji, zgodnie
z wnioskiem 2z dnia 4 maja 2015 r. jest wariant 1 oraz realizacji obejscia
m. TrzeScianka, zgodnie z wariantem III i realizacji obejécia m. Narew, zgodnie
z wariantem 1.

Planowane przedsigwzigcie w wariancie przewidzianym do realizacji rozpoczyna si¢
w km 0+060 a konczy w km 32+620:

- Od km 0+060 do km 11+400 rozbudowa drogi w istniejacym $ladzie z nieznacznymi
korektami nienormatywnych tukdw poziomych,

- Od km 114400 do km 14+650 obwodnica miejscowosci Trzescianka w wariancie 3,

- Od km 144650 do km 15+160 rozbudowa drogi w istniejagcym $ladzie z nieznacznymi
korektami nienormatywnych lukéw poziomych,

- Od km 154160 do km 18+222 obwodnica miejscowosci Narew w wariancie 1,

- Od km 18+222 do km 32+620(budowa jezdni do km 32+503 na dalszym odcinku budowa
ciagu rowerowego po stronie prawej).

Obwodnica Trzedcianki (w_wariancie 3). Poczatek obwodnicy zlokalizowany jest
w km 11+400 (km robocza 0+000) i w poczgtkowym swym przebiegu (ok. 100m) biegnie po
sladzie istniejacej drogi wojewddzkiej w kierunku potudniowo wschodnim. W roboczym km
0+195 rozwigzania projektowane wymagaja wyburzenia jednego budynku. Dalej skreca
w lewo w kierunku wschodnim i od km 0+170 do km 0+200 przecina tereny zabudowy
mieszkaniowej. Od km 0+500 do km 1+700 obwodnica biegnie w ciggu istniejacej drogi
gruntowej, omijajac miejscowos¢ Trzescianka od strony pédinocnej. Po ok. 200m trasa skregca
w kierunku potudniowo wschodnim, przebiegajac przez tereny uprawy rolnej i tagki. W km
24000 krzyzuje sie¢ z prawej strony z istniejaca drogg o nawierzchni gruntowej, a w km
2+130 przecina droge o nawierzchni bitumicznej. W km 2+640 przecina ciek wodny — rzeke
Matynke. W km 3+000 wlgcza sig do istniejacej drogi DW 685, po czym w km 14+650
(3+4250) konczy swoj przebieg.

Obwodnica Narwi (w wariancie 1). Obwodnica rozpoczyna si¢ w km 15+160 (0+514)
rozbudowywanej drogi wojewddzkie] DW 685. Biegnie w kierunku potudniowo wschodnim
przez tereny gdzie dominujgcg formg ubytkowania terenu sg uprawy rolne, omijajgc z lewej
strony miejscowos$¢ Ancuty. W km 1+450 trasa przecina ciek wodny — rzeke Narew. Dalej
przebiega przez pola uprawne, {gki podmokle oraz tereny lesne, obchodzac z lewej strony
miejscowos$¢ Narew. W km 2+910; 3+180 (ul. Cicha) przecina drogi o nawierzchniach
gruntowych. Od km 3+140 trasa przebiega po terenach zabudowy mieszkaniowej, gdzie w km
3+370 wiacza si¢ do istniejacej drogi DW 685. Zakonczenie obwodnicy Narwi nastepuje
w km 184222 (3+576) rozbudowywanej drogi wojewddzkiej.

Droga na planowanym odcinku przebiega czg¢sciowo przez teren zabudowany
(msc. Zabtudow, Zabtudow-Kolonia, Ochremowicze, Olszanka, Zywkowo, Trzescianka,
Ancuty, Narew, Makowka, Chrabostowka, kolonia Losinka, kolonia Rzepiska, Zwodzieckie
1 Nowosady). Na pozostalych fragmentach przecina teren niezabudowany — na poczatkowym
odcinku przede wszystkim lasy i pola uprawne, a takze tgki, pastwiska i uzytki zielone, na
koncowym za§ w przewadze pola i grunty rolne, pastwiska i uzytki zielone. Obejscie
Trzescianki przebiega¢ bedzie w ciggu istniejgcej drogi gruntowej, od strony poinocnej




omijajgc zabudowania. Z kolei obwodnica msc. Narew stanowi znacznie wieksze obejscie
zwartej zabudowy, niz w przypadku Trzescianki. Obejscie rozpocznie si¢ na wysokosci msc.
Ancuty, od zachodu catkowicie omijajgc zabudowania i przekroczy rzeke Narew w miejscu
oddalonym o ok. 3 km od istniejagcego mostu w Narwi wraz z biegiem rzeki. Poza ww.
obejsciami przebieg drogi przewidziano w przewazajacej wigkszosci po istniejacym $ladzie
z niewiclkimi, lokalnymi korektami. W ramach inwestycji konieczna jest wycinka drzew
i krzewow. O ile wycinka w miejscu obwodnic wynika glownie z zajecia terenu i wymaga
usunigcia ok. 0,5 ha laséw i zadrzewied przy budowie obwodnicy Trzescianki i ok. 0.4 ha
przy obwodnicy Narwi, to w przypadku przebiegu po istnicjacej trasie —wigze sie gtownie z
ich umiejscowieniem z skarpie projektowanych rowéw, w projektowanym chodniku, jak i w
poboczu drogi. Wycinka prowadzona bedzie poza okresem od 15 marca do 31 lipca, co
znacznie zlagodzi oddzialywanie na lokalng awifaune.

W istnicjacym pasie drogowym, zakres planowanych robot obejmuje m.in.
wzmocnienie  nawierzchni i poboczy, poszerzenie  jezdni do 7 m,
rozbudowe/przebudowg/budowe obiektow inzynierskich, zatok autobusowych, chodnikow,
systemu odwodnienia, skrzyzowan, parkingéw, przejs¢ dla pieszych, o§wietlenia, a takze
korekte tukow i wykonanie ciggdéw rowerowych.

Realizowane zadanie obejmuje takze przebudowe obiektow mostowych: na rzece
Rudnia w mse. Zabludéw oraz na cieku bez nazwy w msc. Makéwka. Mosty te zostang
rozebrane, a w ich miejscu wybudowane nowe konstrukcje. Pomimo zmniejszenia $wiatla
mostow, uwzgledniona zostala konieczno$é utrzymania mozliwosci migracji zwierzat.
Obecnie migracja pod pierwszym z ww. mostéw jest znacznie utrudniona, pod drugim zas
niemozliwa, zatem warunki przemieszczania sie pod projektowanymi obicktami zostang
polepszone, do czego przyczyni si¢ rowniez odpowiednio uksztaltowana przestrzen pod
obiektami, utworzenie obustronnych potek szerokoéci 1 m oraz zapewnienie $wiatla
pionowego o odpowiedniej wysokosci. Na czas budowy nowych mostow wybudowane beda
drogi objazdowe i tymczasowe $ciezki dla pieszych. Koryta ciekow w strefie obiektu zostang
umocnione — na czas wykonywania umocnien ciek na ich dhugosci zostanie skanalizowany.

Przewidziano takze budowe nowego przejécia przez rzeke Narew, przecinajgcego
koryto i strefe zalewowa. Przeprawe zlokalizowano w sposob umozliwiajgcy zachowanie
naturalnego przebiegu Narwi. Ponadto nie bedg wykonywane umocnienia, ani regulacja
Narwi. Podczas budowy przejécia przez Narew przewidziano wykonanie drég dojazdowych
wzdtuz planowanego obiektu, pograzenie $cianek szczelnych wokol podpor, wykonanie
wykopow w obrysie $cianck, fundamentow i filaréw podpor. Podpory zlokalizowane zostang
poza korytem rzecznym. Konieczne bedzie takze zamontowanie podpér tymczasowych na
czas wykonania ustroju nosnego. Réwniez podpory montazowe posadowione zostang poza
korytem oraz zabezpieczone $ciankami szczelnymi od strony rzeki. Scianki beda montowane
na terenach zalewowych, a nie w korycie rzeki. Kolejnym etapem bedzie wykonanie ustroju
nosnego, wyposazenie estakady, a takze roboty wykonczeniowe. Pomimo szerokiego zakresu
planowanych dziatan, wykonanie podpér nie wymaga obnizania poziomu wéd gruntowych
1 osuszenia terenu. Zastosowana metoda ich wykonania powoduje, ze podczas prac nie bedzie
mialo miejsca nawet czasowe obnizenie poziomu wody gruntowej ani nie bedzie konieczne
prowadzenie dzialan zwigzanych z osuszaniem terenu doliny Narwi.

Na potrzeby oceny oddziatywania wykonano szczegolowa  inwentaryzacje
przyrodniczg obejmujaca teren po 250 m od osi drogi w kazda strone. W oparciu o charakter
inwestycji oraz specyfik¢ gatunkow, zgodnie z zasada przezornosci przyjeto, ze zniszczeniu
ulegng wszystkie stanowiska roglin i zwierzat znajdujace sie w pasie robot oraz w liniach
zajgtosci terenu. Z uwagi na fakt, iz linie zajetosci terenu wyznaczone na obecnym etapie
majg szerszy zakres niz wymaga tego realizacja inwestycji, rzeczywiste zniszczenia beda
mniejsze. Dla roslin naczyniowych, mszakéw, porostéw, grzybow i siedlisk przyrodniczych
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zasigg oddzialywania posredniego przyjeto do 100 m od krawedzi jezdni. Dla ryb, ptazow,
gadow 1 ssakow zasieg ten okreslono do 150 m, za§ w przypadku ptakéw uznano iz jest on
rézny i zalezny od wrazliwosci danego gatunku.

Badania florystyczne prowadzono od polowy maja do konca listopada 2014 r.,
a nastgpnie wznowiono je w marcu 2015 r. i wykonywano do konca czerwca. Inwentaryzacja
wykazata trzy typy zagospodarowania terenu: obszary silnie przeksztalcone antropogenicznie,
takie jak tereny zabudowane, niewielkie kompleksy pdl uprawnych, tereny ruderalne; obszary
potencjalnie cenne przyrodniczo o umiarkowanym stopniu przeksztalcenia-tereny podmokle,
nieuzytki, ekstensywnie uzytkowane taki i pastwiska, kompleksy lesne. Okreslono takze
obszary cenne przyrodniczo i formalnie chronione, jakim niewatpliwie jest dolina Narwi,
objeta w miejscu inwestycji formami ochrony przyrody: obszarami Natura 2000 — obszarem
specjalnej ochrony ptakéw Dolina Gornej Narwi PLB200007 i projektowanym specjalnym
obszarem ochrony siedlisk Ostoja w Dolinie Gornej Narwi PLH200010, a takze Obszarem
Chronionego Krajobrazu ,.Dolina Narwi”. Przedsigwziecie w jednym miejscu styka sig
z obszarem Natura 2000 Puszcza Biatowieska PLC200004 bedacym zaréwno obszarem
specjalnej ochrony ptakéw, jak i projektowanym specjalnym obszarem ochrony siedlisk.

Najwigkszy wptyw na flor¢ bedzie mie¢ budowa obwodnic po nowym S$ladzie.
zwlaszcza obwodnicy msc. Narew, ktora przecina podmokle laki i obszary Natura 2000.
Podwyzszone oddziatywania posrednie na gatunki roslin, mszakow 1 porostow wigze sig
z odlegloscig do ok. 50 m od linii zajetosei terenu, przy czym oddzialywanie posrednie
zwigzane z wplywem soli drogowej, zanieczyszczeniem powietrza, czy zwigkszong
penetracjg ludzi, w znacznej mierze ogranicza si¢ do granic pasa drogowego lub terendéw
bezposrednio graniczacych z pasem drogowym. W otoczeniu inwestycji chronione sg
siedliska naturowe, tj.: 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne, 6120
Cieplolubne, srodladowe murawy napiaskowe (Koelerion glaucae)-siedlisko stwierdzono
poza obszarem Natura 2000, 6510 Nizowe 1 gorskie §wieze tgki uzytkowane ekstensywnie
(Arrhenatherion elatioris), 91TO Sosnowy bor chrobotkowy (Cladonio Pinetum), 91EQ ltegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe. Zadne z tych siedlisk, w tym potozone w
granicach obszaru Natura 2000, nie ulegng zniszczeniu — nie koliduja one z przebiegiem drogi
ani z elementami jej towarzyszgcymi. Pomimo powyzszego, w celu zabezpieczenia siedliska
91TO przed fizycznym naruszeniem, zlokalizowanego w sasiedztwie obej$cia msc. Narew,
zostanie ono wygrodzone i oznakowane na czas prowadzenia robot.

W pasie inwentaryzacji badania wykazaly obecno$¢ 15 gatunkow roélin podlegajgcych
ochronie gatunkowej, w tym 5 objetych ochrong $cisla. Realizacja obwodnicy msc. Narew
wigze si¢ ze zniszczeniem stanowisk roélin chronionych: kukulki szerokolistnej, podkolana
biatego i kukultki krwistej. W odniesieniu do porostow, cze$¢ zinwentaryzowanych stanowisk
znajduje sie w pasie robot i wariantu inwestycji, dlatego tez niewykluczone ze ulegng one
zniszczeniu — dot. odnozycy maczystej, obrostnicy rzgsowatej, chrobotka lesnego. Jednak
odnosi si¢ to gtownie do drzew przydroznych rosngcych przy obecnej drodze wojewodzkie;j.
Z uwagi na fakt, iz wigkszo$¢ gatunkéw stwierdzono przy obecnej drodze, nalezy zalozy¢ ze
sg to gatunki zdolne do przetrwania w obecnosci zanieczyszezen samochodowych. Sposrod
mszakow inwentaryzacja wykazala obecno$¢ 10 gatunkow chronionych, wéréd ktdrych
zniszczeniu ulegng stanowiska mokradloszki zaostrzonej, turowca tamaryszkowego,
widlozgbu kedzierzawego. Sg to gatunki wystepujace dos¢ licznie w dolinie Narwi, dlatego
tez zniszczenie czesci stanowisk pod budowe obejécia nie wplynie znaczaco negatywnie na
bryoflore rejonu.

Prace terenowe pod katem bezkregowcow prowadzone w 2014 r. odbyty si¢ w okresie
maj-wrzesien. Na terenach podmoktych, tagkach i pastwiskach szczegolng uwage zwracano
przede wszystkim na wazki i motyle. Gromadzono takze informacje o chrzgszczach
saproksylicznych, wyszukiwanych poprzez kontrole starych, dziuplastych drzew i zwalonych
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prochniejgcych drzew. Sposrod chronionych bezkrggowcow odnotowano 1 gatunek §limaka,
2 gat. chrzgszezy. 3 gat. motyli, 6 gat. trzmieli i gat. wazki. Inwestycja zagraza jedynie
slimakom winniczkom, ktére wystepuja do$é licznie przy zabudowaniach i na terenach
podmoktych. Nie stwierdzono w pasie inwestycji stanowisk bezkregowcow, ktore uleglyby
zniszczeniu. Slimak winniczek jest powszechnie wystepujacym gatunkiem, a bezkrggowce
nie stanowig przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Goérnej Narwi.
Zatem w odniesieniu do bezkregowcow, jakiekolwiek oddzialywanie na obszar Natura 2000,
Jak i lokalne ich populacje, mozna wykluczyé. Oddziatywanie planowanej inwestycji o ile
nieuniknione w niewielkim zakresie na lokalna entomofaung, nie jest na tyle istotne aby
zagrozi¢ populacjom bezkregowcow.

Charakterystyki ryb dokonano w oparciu o literature i informacje z Polskiego Zwiazku
Wedkarskiego, a takze uwzgledniono informacje zawarte w Planie Zadan Ochronnych
opracowanym dla obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi. W ramach inwestycji
nie przewiduje sie¢ zawezania, przenoszenia czy zasypywania ciekdéw, zachowany bedzie
dotychczasowy przeplyw. Wody powierzchniowe na badanym terenie to glownie wody rzeki
Narew i mniejszych ciekow. W wodach Narwi zyje wiele gatunkow ryb, w tym wskazanych
z Dyrektywie Siedliskowej — koza, bolefi, piskorz, rozanka, minog ukrainski, jednak w rejonie
inwestycji nie odnotowano stanowisk tych gatunkdw. Inwestycja punktowo przecina cieki,
Jednak nie tworzy barier, spietrzen, zawezen zalem nie zagraza przemieszczaniu sig ryb.
Niemniej jednak prace ingerujgce z koryta ciekow wodnych moga powodowaé np. okresowe
zamulenie ciekow, czy tez zmniejszenie droznodci przeplywu, co w efekcie bedzie
negatywnie wplywaé na ichtiofaune. Dlatego tez zastosowano ograniczenia czasowe, aby
oddzialywania te nie mialy miejsca podczas tarla i inkubacji ryb. Obrany termin uwzglednia
rowniez migracjg wiosenna i rozrod plazow.

Plazy i gady badano w sezonie maj-wrzesien 2014 r. poprzez obserwacje, odfawianie,
nastuchy. W roku biezacym od marca wznowiono badania. W pasie inwentaryzacji
odnotowano wystgpowanie  ekosystemow lesnych, dolin rzecznych, polno-tgkowych.
podmoklych oraz podmiejskich, gdzie wystepuja plazy i gady. Stwierdzone plazy to zaby:
jeziorkowa, wodna, trawna, moczarowa oraz ropucha szara, traszka zwyczajna, przy czym
odnotowano je przede wszystkim w okolicy zbiornikow wodnych. Nie stwierdzono w rejonie
inwestycji gatunkéw stanowigcych przedmiot ochrony obszaru Natura 2000. W wariancie
przewidzianym do realizacji trasa biegnie w bezpogrednim sgsiedztwie stawu $rédpolnego
bedgcego miejscem rozrodu plazéw. Zostanie on zniszczony i zasypany, jednak sposob
likwidacji zostal dobrany w taki sposob aby zniwelowaé oddzialywanie na plazy.

Szlaki migracji plazéw przebiegaja wzdluz ciekow wodnych wykorzystujge istnicjace
przepusty. Poza nimi, w rejonie inwestycji nie wystepuja inne szlaki przemieszczania sig.
Trasy te nie zostang przerwane, z uwagi na zachowanie przepustow (podlegajg jedynie
przebudowie). Na obejéciach msc. réwniez wykonane beda przepusty dostosowane do
migracji ptazéw. Co wigcej, przejécie przez rzeke Narew umozliwi przemieszczanie sie nie
tylko ptazow, ale tez innych grup zwierzat. Lokalizacja zapleczy budowy w oddaleniu od
cickow wodnych oraz obecnosé statego nadzoru przyrodniczego sprawia, ze oddzialywanie na
plazy nie bedzie istotne. Rowniez zagrozenie w postaci ewentualnego zabijania podczas prac.,
dzigki zastosowanym dzialaniom minimalizujacym nie przyjmie znaczacej skali. Czesé
przepustow bedzie dostosowana do migracji plazéw, m.in. poprzez zamontowanie potek
i plotkow wygradzajacych. Pozostale przepusty z uwagi na fakt, iz sg to przepusty
odwodnienia drogowego do przepuszczania wod z zanieczyszcezeniami z pasa drogowego
oraz brak stwierdzenia w ich rejonie istotnych szlakéw migracji, zastosowanie plotkoéw nie
Jest niezbgdne. W odniesieniu do gadéow odnotowano Jaszczurki: zwinke i Zyworodna,
padalca i zaskronca zwyczajnego. Regularmne kontrole terenu i przenoszenie gadow poza
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obszar prowadzonych prac bedg wystarczajace aby zneutralizowa¢ ewentualny wplyw na te
grupe zwierzat.

Awifauna  badanego terenu zweryfikowana zostala na podstawie posiadanych
materiatow, w tym inwentaryzacji wykonanej na potrzeby Planu Zadan Ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Dolina Gornej Narwi, a takze wykonano seri¢ kontroli terenowych
w 2014 r. ze szczeg6lnym zwroceniem uwagi na gatunki wymienione w Dyrektywie Piasiej
i rzadkie gatunki objete ochrong (wzdhuz calej trasy wykonano liczenia w maju i czerweu
2014 r., z kolei obserwacje ukierunkowane na ptaki ..dyrektywowe™ oraz migranty wykonano
od lipca do listopada 2014 r.). Badania kontynuowano w okresie marzec-sierpien 2015 r.
wykonujgc takze kontrole nocne, a takze obserwacje ukierunkowane na migranty. Podczas
badan koncentrowano sie przede wszystkim na dolinie rzeki Narew, gdyz prowadzenie drogi
w dotychczasowym przebiegu wigze sie w mniejszym stopniu z ewentualnym zniszczeniem
miejsc legowych, jak nowy przebieg przez doling rzeczng. Obejécie rzeki nie wiaze si¢
z budowg wysokich obiektow z wantami, czy innymi elementami mogacymi stanowi¢ barierg
dla ptakow. Brak w rejonie miejsc, gdzie zatrzymywalyby sie, czy zerowaly migrujace ptaki.
Obserwacje dotyczyly tylko pojedynczych osobnikow lokalnych biotopow.

Jak wspomniano, bezpo$rednie przecigeie obszaru przebiega na wysokosci
msc. Narew, w miejscu dotychczas nieuzytkowanym, na odcinku ok. 2,5 km. W miejscu
przecigcia przez droge dolina Narwi jest plaska o szerokosci ok. 1 km. Rzeka ma charakter
naturalny, na omawianym odcinku plynie pojedynczym, nieuregulowanym korytem
otoczonym  terasami zalewowymi pokrytymi mozaikg gk, szuwaréw 1 starorzeczy
o réznorodnym charakterze. Na licznych odcinkach przewidzianych do modernizacji odcinka
drogi znajduja si¢ grupy badz szpalery drzew przydroznych, ktore stanowia siedliska legowe
ortolana. Wgéréd ptakow notowanych na badanym terenie stwierdzono gatunki
wyszczegblnione w Dyrektywie Ptasiej oraz inne istotne z punktu widzenia obszaru Natura
2000 Dolina Gdrnej Narwi, m.in. osobniki zerujace: rycyka, kropiatkg, cyranke, bociany
biate; przelatujgce: gesi biatoczelne, $wistun, blotniak lgkowy i stawowy, podrézniczek,
podrozniczek, wodnik, czajka, rybitwa biatoskrzydla i czarna; odzywajace si¢ na wschod od
obejscia Narwi samce: bagka (2), derkacza (1), dubelta (1). Odnotowano takze gniazdujace
osobniki jarzebatki, gasiorka, wodniczki, lerki i ortolana, jednak miejsca gniazdowania
zlokalizowane byly poza strefg bezposredniego oddziatywania inwestycji, zatem gniazda nie
zostang zniszczone. Prace budowlane zwigzane sa z likwidacjg miejsc gniazdowych - po
jednym stanowisku kosa, bogatki i potrzeszcza. Stanowiska lggowe innych ptakéw nie beda
fizycznie zagrozone przez budowe drogi. Z uwagi na fakt, iz inwestycja na przewazajacym
odcinku istnieje w krajobrazie od lat, oddzialywanie na tych odcinkach ogranicza¢ si¢ bedzie
do ewentualnego okresowego ptoszenia podczas budowy i ewentualnej wycinki drzew, ktorej
ucigzliwo$¢ zostanie zlagodzona poprzez wykonanie poza sezonem rozrodczym. Powstanie
nowego obiektu w postaci przejscia przez rzeke Narew 1 zwigzana z tym zaj¢tos¢ terenu
pozbawionego znaczacych wplywow antropogenicznych, a takze budowa obejécia
msc. Trzescianka wigze si¢ z wigksza ingerencjg w $rodowisko naturalne, niz realizacja
zamierzenia w dotychczasowym pasie drogowym. Budowa drogi w nowym §$ladzie wiaze si¢
z zajeciem terenu, pas drogowy zostanie osuszony, a roslinnos¢ zniszczona. Budowa przejscia
przez rzeke zajmie fragment doliny rzecznej, gdzie ptaki zeruja i zakladajg legi.
Oddzialywaniem pogrednim inwestycji bedzie ptoszenie i zniechgcanie ptakow do zakladania
legow. Wyploszone osobniki z najblizszego sgsiedztwa drogi bedg zmuszone szuka¢ miejsc
gniazdowania w okolicy, jednak dostepnos¢ siedlisk dogodnych do potencjalnych legow
niweluje to oddziatywanie. Dodatkowo w celu zmniejszenia uciazliwosci prac dla legnacej sie
awifauny, zwlaszcza ze szuwary wykorzystywane przez wiele gatunkow zostang zniszczone,
zastosowano obostrzenia czasowe wzgledem wykonywanych prac. Prace ingerujace
w powierzchnig gruntu wykonywane beda poza okresem legowym ptakow. Dalsze prace
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realizowane ponad powierzchnig terenu, pozbawione zniszczenia terenu (zostalo to wykonane
na poprzednim etapie) z uwagi na mozliwoé¢ ploszenia gatunkéw legowych wykonywane
bedg w okresie lggowym wylacznie w godzinach dziennych, aby nie zakloci¢ zachowan
tokowych. Nalezy nadmienié, ze na rzece Narew, w poblizu planowanego obejscia
msc. Narew istnieje juz most. Nowy element w krajobrazie moze nieznacznie oddzialywa¢ na
przemieszczenia dobowe i migracje krtkodystansowe ptakéw oraz stanowié problem dla
ptakow nisko latajacych i mato zwrotnych, np. tabgdzie. Pomimo, iz mosty stanowia
niewielka cze$¢ inwestycji liniowych, z uwagi na lokalizacje stanowig potencjalnie wigksze
zagrozenie niz odcinek drogi w terenie - dotyczy to szczegOlnie mostow wantowych
z wysokimi pytonami i dhugimi ciggnami. W rejonie rzeki stwierdzono wiosenne i jesienne
przeloty ptakéw na duzych wysokosciach, zbyt duzych, aby generowa¢ mozliwos¢ kolizji
i rozbijania si¢ ptakéw o most. Ptaki migrujace odbywaja loty na duzej wysokosci, co ulatwia
im orientacj¢ W przestrzeni oraz lepsza widocznoéé. Ponadto podczas dnia potrafig one
wielokrotnie zmienia¢ pulap lotu. dostosowujac go do sytuacji. Aby jednak maksymalnic
wykluezy¢ kolizyjnos¢ przyjeto rozwigzania minimalizujace ewentualny wptyw. Obiekt nie
bedzie wyposazony w jakiekolwiek elementy mogace wplywa¢ negatywnie na ptaki jak np.
wanty oraz zgodnie z zapisem w raporcie podczas eksploatacji obiekt nie bedzie posiadal
oswietlenia, ktore mogtoby spowodowaé zagrozenia dla ptakow poprzez zaklocanie ich rytmu
dobowego oraz sta¢ si¢ czynnikiem przyciaggajacym ptaki, zatem oddziatywanie to nie bedzie
znaczace, gdyz konstrukcja mostu zapewni mozliwoséé migracji ptakow. Zagrozeniem dla
ptakow wroblowatych moze by¢ réwniez ich niski przelot powodujacy zderzenia. Niemnigj
jednak ewentualna kolizyjnos$¢ z pewnoscia nie przyjmie znaczacej skali, a populacje ptakéw
nie zostang zagrozone.

Jak juz wspomniano, obszar inwestycji bedzie przecinal doline IZeczng w miegjscu nie
odbiegajgcym istotnie swoja morfologia od podobnych fragmentow doliny wystepujacych
w jej goérnym odcinku. Co wigcej, przeprawa zostala zaprojektowana w jednym
z najwezszych miejsc w dolinie rzeki, co znacznie skroci przebieg dotychczasowej drogi, oraz
w formie estakady. dzigki czemu warunki hydrologiczne nie beda naruszone. Niezaleznie od
wynikow inwentaryzacji przedstawionych w raporcie oddziatywania na srodowisko, zgodnie
z danymi posiadanymi w tut. Urzedzie, w bezposrednim sgsiedztwie planowanej inwestycji
liniowej, tj. w odlegtosci wynoszacej do 100 m, stwierdzono bytowanie takich gatunkow jak:
gasiorek, czajka, kszyk. kropiatka. Jest to obszar na ktérym moze dojs¢ do przeksztalcenia
siedlisk ww. gatunkéw podczas realizacji prac budowalnych, jednak w perspektywie
kolejnych sezonow ww. teren powinien ulec szybkiej regeneracji 1 ponownie stanowié
siedlisko preferowane przez ww. gatunki. W odlegtosci wynoszgce] do 250 m realizacja
inwestycji moze spowodowaé negatywne oddzialywanic na populacje i siedliska
stwierdzonych dodatkowo: krwawodzioba, derkacza, zurawia, dubelta i rycyka. Niemniej
jednak wplyw niniejszego przedsigwzigcia na populacje tych gatunkéw w Swietle calego
obszaru Natura 2000 Dolina Gornej Narwi nie przyjmie znaczaco negatywnej skali. Co
wigcej, zmniejszenie catkowitej liczebnoscei ich populacji nie bedzie miato miejsca, gdyz
W sytuacji wystagpienia negatywnego oddzialywania inwestycji w postaci opuszczenia
dotychczas zajmowanych stanowisk legowych, ze wzgledu na szerokg dostgpnosc podobnych
nisz Srodowiskowych w granicach obszaru Natura 2000 Dolina Gornej Narwi, wysoce
prawdopodobna jest zmiana lokalizacji stanowisk legowych poprzez ich nieznaczne
przesunigeie w terenie. W odniesieniu do dubelta, nalezy wskazaé, iz jedno z wigkszych
tokowisk (8-15 samcow) znajduje sie w odlegtosci ok 750 m od projektowanej przeprawy
mostowej. Jest to bezpieczna odleglo$¢ biorac pod uwage fakt, iz ptaki te odbywajg toki
W porze wieczornej i nocnej, gdy natgzenie ruchu pojazdéw jest najstabsze, a roboty jak juz
wezeSnie] wskazano nie bedg prowadzone w  okresie 15.111-31.VII (ingerujace w
powierzchnie gruntu) oraz w godzinach od 18 wieczér do 6 rano (wyniesione ponad
powierzchni¢ terenu). Budowa niniejszej inwestycji drogowej przy zastosowaniu
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zaproponowanych dziatan minimalizujgcych jej potencjalny negatywny wplyw na srodowisko
przyrodnicze, w tym na siedliska gatunkéw wyszczegolnionych w SDF-ie dla obszaru Natura
2000 Dolina Gornej Narwi, nie wplynie znaczaco negatywnie na liczebno$¢ populacji
odnotowanych w dolinie rzeki Narew w sgsiedztwie obszaru tego przedsigwzigcia.

W kontekscie ornitofauny nalezy takze wspomniec, iz na odcinku drogi ok. km 2+300-2+800
zlokalizowana jest strefa ochrony $cistej orlika krzykliwego. Uwzgledniajac fakt, ze
w miejscu inwestycji na ww. odcinku obecnie uzytkowana jest droga wojewddzka,
a planowana droga przebiega po istniejgcym §ladzie, oddziatywanie inwestycji na etapie
eksploatacji bedzie podobne do wpltywu drogi istniejgcej. ROwniez inwestycja nie narusza
dzialek na ktérych zlokalizowana jest strefa oraz nie wigze si¢ z ich zajeciem, czy wycinka
drzew, zatem mato prawdopodobnym jest, aby przebudowa zagrozita bytowaniu tego
gatunku. Etap realizacji rowniez wigze si¢ z emisjg hatasu wynikajgcego przede wszystkim
z koncentracji pracujagcych maszyn 1 urzgdzen na krotkich odcinkach, ale rowniez
rozproszeniem ludzi. Aby ztagodzi¢ ten wptyw, na odcinku przylegajacym do strefy i nieco
poza nim, prace najbardziej hatasliwe, takie jak roboty zwigzane z wykonywaniem $cianek
szczelnych, pali wierconych, rozbidrka i frezowanie nawierzchni prowadzone bgdg poza
okresem legowym orlika. Co wigcej, podczas prac, przy drodze na wysokosci strefy
ustawione bedg oznaczenia zakazujace wstgpu do lasu.

W ramach badan przeprowadzonych na potrzeby oceny oddziatywania, w okresie
czerwiec-listopad 2014 r. badano wystgpowanie ssakdow, poprzez rejestracje tropow
i wszelkich $ladow. Lokalna teriofauna pomimo iz doé¢ zréznicowana, nie jest szczegolnie
cenna. Oprécz nictoperzy odnotowano bytowanie ssakdw chronionych takich jak kret, jez.
bobr, ryjowki, wiewiorka, a takze inne czgsto spotykane gatunki jak dzik, sarna, lis, zajgc
szarak, kuna le$na, nornica ruda i inne. Z kolei w odniesieniu do nietoperzy, zaden
z odnotowanych gatunkéw nie zostal wykazany w zatgczniku II Dyrektywy Siedliskowej.
Stwierdzono mroczka poznego i posrebrzanego, karlika wigkszego, borowca wielkiego, gacka
brunatnego oraz nocka rudego. Ewentualne zagrozenia dla chiropterofauny moga mieé
miejsce w wyniku wycinki drzew stanowigcych potencjalne schronienia nietoperzy,
likwidowania wykorzystywanych przez nie zbiornikéw wodnych, jak i ewentualne kolizje
z samochodami. Z kolei w przypadku pozostatych ssakow, realizacja inwestycji moze
naruszy¢ fragment biotopu gatunkow oraz ograniczy¢ mozliwo$¢ przemieszczania sig, a co za
tym idzie ograniczy¢ przeptyw gendéw pomigdzy populacjami. Budowa estakady o diugosci
774 m pozwoli na swobodne przemieszczanie si¢ zwierzat.

Jak juz wspomniano, przedmiotowa inwestycja koliduje z obszarami Natura 2000.
Przedsiewzigcie przylega do granicy obszaréw Natura 2000 Dolina Gornej Narwi i Ostoja
w Dolinie Gémej Narwi od km ok. 14+200 po stronie prawej i do poczatku obej$cia msc.
Narew projektowana rozbudowa miesci si¢ w granicach istniejacego pasa drogowego, nie
naruszajgc dziatek sgsiednich. Obejs$cie msc. Narew do km ok. 17+770 przecina obszary
Natura 2000, jednak na odcinku tym nie sg planowane Zadne zatoki autobusowe, parkingi, czy
miejsca wazenia pojazdow badz kontroli. Od km ok. 20+230 do ok. 20+870 po stronie lewe]
inwestycja ponownie graniczy z ww. obszarami Natura 2000. Na odcinku tym w granicach
pasa drogowego (zaréwno istniejgeego, jak i planowanego) po stronie lewej projektowana jest
zatoka autobusowa. Nalezy podkresli¢, ze w pasie robot nie wystgpuja siedliska 1 gatunki
stanowigce przedmiot ochrony obszaru Ostoja w Dolinie Gornej Narwi, znajduja si¢ one poza
oddzialtywaniem bezposrednim i nie zostang zniszczone. Tak wigc uznano, ze znaczgco
negatywne oddzialywania na spojnos¢ i integralnos¢ tego obszaru nie wystapia, podobnie jak
w przypadku obszaru Natura 2000 Puszcza Bialowieska. W odniesieniu do .,ptasiego”
obszaru Natura 2000 nalezy wskaza¢, iz mata wrazliwo$¢ ptakow migrujacych na halas
drogowy, dostepnos¢ siedlisk stanowigcych dogodne miejsca odpoczynku 1 zerowania poza
bezposrednim zasiegiem oddziatywania drogi oraz odpowiednia konstrukcja mostu powoduja,
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ze oddzialywanie przeprawy mostowej na stanowigce przedmiot ochrony obszaru Natura
2000 Dolina Gornej Narwi gatunki migrujace, nie bedzie miato charakteru oddziatywania
Znaczgco negatywnego oraz nie spowoduje zagrozenia dla integralnosci tego obszaru.
Rowniez w kontekscie gatunkéw legowych istotnych z punktu widzenia tego obszaru
zastosowane dzialania minimalizujgce pozwola na wykluczenie znaczaco negatywnych
oddziatywan. W kontekscie tego obszaru nalezy wskaza¢, iz w Planie Zadafi Ochronnych
opracowanym dla obszaru Natura 2000 Dolina Gérnej Narwi okre§lono dzialania ochronne
przewidziane m.in. dla cietrzewia i rybitwy czarnej. W przypadku rybitwy zapis jest ogélny
i nakazuje renaturyzacje starorzeczy pomigdzy miejscowosciami Puchly i Narew. Lokalizacje
i Swiatlo mostu zaprojektowano tak, aby zachowaé naturalny przebieg koryta rzeki Narew.
Nie planuje si¢ takze umocnien koryta ani ingerencji w starorzecze. Z kolei dziatania
przewidziane pod cietrzewia obejmujg m.in. teren przewidziany do zajecia pod inwestycje
I dotyczg np. utrzymania terenu jako trwalego uzytku zielonego. Wnioskowana inwestycja
narusza zapisy ww. dokumentu, jednak zgodnie z zapisem art. 37 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w przypadku gdy podjete dziatania sprzeczne z PZO
realizowane sg w ramach inwestycji celu publicznego, nie ma koniecznosei ich
wstrzymywania lub podejmowania dziatan naprawczych. Co wigcej, zamierzenie w dolinie
Narwi w wigkszosci przecina wilgotne taki kosne uzytkowane ekstensywnie pozbawione
zadrzewien, zatem przebieg nowej trasy nie narusza miejsc dogodnych dla bytowania tego
gatunku. Tereny sprzyjajace jego wystepowaniu zlokalizowane sg nieco dalej, na skraju
doliny na potudniowy-zachdd od trasy i stanowi ekoton z porastajacymi jalowcami, sosnami,
brzozami. Potwierdza to inwentaryzacja przeprowadzona na potrzeby raportu, zaréwno
w roku 2014 i 2015 nie wykazala obecnosci tego gatunku.

Przedmiotowe zamierzenie na odcinkach realizowanych w ciggu istniejacej drogi przy
zastosowaniu dziatan tagodzgcych nie bedzie skutkowaé znaczgcymi zakloceniami, jedynie
w miejscach obej$¢ miejscowosci, jako nowa inwestycja liniowa bedzie w pewien sposob
narusza¢ harmoni¢ przyrodniczg. Jednak réwniez w tym zakresie, przy zastosowaniu
wskazanych powyzszej dzialan minimalizujgcych negatywny wplyw. jej oddziatywanie nie
bgdzie znaczgco negatywne. Takze w odniesieniu do obszaréw Natura 2000, podjete
czynnodci przyczynig si¢ do eliminacji ujemnego wplywu zamierzenia na te obszary,
zwlaszeza ze dolina Narwi obfituje w dogodne miejsca legowe i zerowiskowe o warunkach
podobnych do terenu przecinanego przez analizowang inwestycje. Powyzsze sprawia, ze
oddzialywanie inwestycji na awifaune nie jest wykluczone. jednak z pewnoscig nie przyjmie
ono znaczaco negatywnej formy. Réwniez majac na uwadze wystepowanie gatunkow roslin
i zwierzat i ich siedlisk, nie zagrozonych znaczgcym oddzialywaniem, a takze zastosowanie
przeprawy mostowej przez rzekg Narew umozliwiajacej przemieszczanie sig zwierzgt oraz
innych obiektow inzynierskich umozliwiajacych ich migracje, powoduje brak znaczaco
negatywnego wplywu na ,siedliskowe™ obszary Natura 2000. Dodatkowym atutem jest
przestrzeganie narzuconych niniejszym pismem obostrzen terminowych oraz konieczno$é
stale] obecnosci  nadzoru przyrodniczego podezas prowadzenia prac. W zwigzku
z powyzszym zdaniem organu, wnioskowane przedsigwziecie moze by¢ zrealizowane bez
wigkszej szkody dla §rodowiska przyrodniczego.

Na etapie realizacji przedsigwzigcia wystapi emisja zanieczyszczen do powietrza oraz
emisja hatasu, ktore spowodowane beds wykonywaniem prac budowlanych, eksploatacja
sprzgtu budowlanego i $rodkéw transportu. Uciazliwosei te beda krotkotrwale i ustgpia
z chwilg zakoniczenia rob6t budowlanych.

Jak jednoznacznie wynika z przedtozonego i zgromadzonego w trakcie postepowania
materialu dowodowego zdaniem organu nie dojdzie do zagrozenia powierzchni ziemi oraz
Jjakosei wod podziemnych i powierzchniowych. W celu minimalizacji niekorzystnego
oddziatywania inwestycji na klimat akustyczny niniejszg decyzjg zobowigzano inwestora do
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prowadzenia prac budowlanych wylacznie w porze dziennej tj. w godz. od 6.00 do 22.00,
przy uzyciu sprzetu o mozliwie najnizszej mocy akustycznej oraz wylgczania silnikow
podczas postoju badz zatadunku.

W celu ochrony $rodowiska gruntowo-wodnego zobowigzano inwestora do
prowadzenia prac budowlanych przy uzyciu sprawnego technicznie sprzgtu, prawidlowo
eksploatowanego 1 konserwowanego co zabezpieczy grunt przed wyciekami plynéw
technicznych. Niniejsza decyzja zakazano lokalizacji zaplecza budowy, magazynow
materialow budowlanych i baz sprzgtu na obszarach plytkiego wystepowania wod
gruntowych (obszary wrazliwe na przenikanie potencjalnych zanieczyszczen), t.j w dolinach
rzek, jezior oraz w dolinkach drobnych ciekéw (row6w) oraz na terenach zabudowy
mieszkaniowej. Na powyzsze wskazuja warunki: 1.2.14 — 15. Zobligowano inwestora do
zabezpieczenia miejsc postojowych maszyn i1 $rodkoéw transportu przed wyciekami paliw
i innych plynéw eksploatacyjnych poprzez ich wyposazenie w $rodki neutralizujgce na
wypadek wystgpienia awarii pojazdéw lub wycieku substancji niebezpiecznych do gruntu
(maty pochtaniajace, sorbenty). Zobowigzano rowniez Inwestora do segregacji i selektywnego
magazynowania wszystkich odpadéw powstajgcych na etapie budowy w wyznaczonych
miejscach, a nastgpnie przekazywania ich do wtérnego wykorzystywania lub
unieszkodliwiania specjalistycznym firmom. Po zdjgciu warstwy humusu, natozono
obowigzek odpowiedniego skladowania 1 zabezpieczenia, za§ nastgpnie ponownego
wykorzystania w granicach terenu objetego inwestycja. W celu ograniczenia wplywu
przedsiewziecia podezas jego realizacji na $rodowisko gruntowo - wodne zobowiazano
inwestora do wyposazenia zaplecza budowy w przenoéne toalety. W przypadku stosowania
podczas budowy substancji podatnych na migracje wodna w niniejszej decyzji nalozono
warunek zabezpieczenia wszelkich miejsc ich skladowania poprzez wyscielenie ich
materialami izolacyjnymi, np. geowldkning z dodatkowym przykryciem separacyjnym.
W celu zmniejszenia emisji pylow do powietrza, w szczegolnosci w okresach suszy
i bezdeszczowych natozono obowigzek czestego zraszania woda placu budowy oraz drog
dojazdowych. Lokalizacja 1 organizacja zaplecza budowy 1 prowadzenie robot
z przestrzeganiem rezimow technologicznych i zalecen okreslonych niniejsza decyzja
odnos$nie ochrony $rodowiska wystarczajagco ograniczg mozliwos¢ niekorzystnego
oddzialywania przedsiewziecia na wody powierzchniowe.

Na etapie eksploatacji planowanej drogi zapobieganie i ograniczenie negatywnych
oddzialywan inwestycji na S$rodowisko gruntowo-wodne zostanie zapewnione poprzez
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z powierzchni drogowej do odbiornikow za
pomocg rowow trawiastych, odcinkowo kanalizacji deszczowej oraz zbiornikow infiltracyjno —
odparowujacych. W pkt. 1.3.3 decyzji natozono warunek, aby wody opadowe przed ich zrzutem
do odbiornikéw podczyszcza¢ w urzadzeniach podczyszczajgcych. W celu zapewnienia
prawidlowego systemu odprowadzania wod opadowych 1 roztopowych z terenu inwestycji
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku zobowigzal inwestora do
prowadzenia nadzoru i systematycznej konserwacji urzadzen stuzacych do odwadniania
drogi. W celu ochrony wdd powierzchniowych zobowigzano inwestora do zaprojektowania na
etapie wykonywania projektu budowlanego zbiornikéw retencyjno — infiltracyjnych, na
odcinkach, gdzie brak jest mozliwosci odprowadzenia oczyszczonych wod opadowych
bezposrednio do odbiornikéw (brak ciekow). Przyblizona lokalizacja powyzszych zbiornikoéw
zostata wskazana w pkt. 1.3.4. niniejszej decyzji. Inwestora zobowigzano réwniez w pkt 1.3.5
do wykonania urzgdzen podczyszczajgcych 1 odprowadzajagcych wody opadowe
z mnawierzchni drogi: studni osadnikowych, separatoréw substancji ropopochodnych.
Dokladna lokalizacja urzadzen podczyszczajacych zostanie okreslona na etapie ponownej
oceny oddzialywania na $rodowisko.
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Organ wydajac niniejsza decyzje przeprowadzil szczegotowa analize emisji halasu
oraz emisji zanieczyszczen do powietrza, ktore moga wystapi¢ na etapie eksploatacji
planowanego przedsiewziecia.

W zakresie emisji hatasu ocenie poddano warunki akustyczne dla prognozy ruchu na
2014, 2017 oraz 2027. Zasi¢gi oddzialywania hatasu przedstawione zostaly w postaci
graficznej, za pomocg izolinii réwnowaznego poziomu dzwigku. Wyniki obliczen dla
obiektow najbardziej narazonych na oddziatywanie hatasu przedstawiono takze w postaci
tabelarycznej. Obliczenia akustyczne wykonano dla odcinkéw drogi, przy ktérych wystepuja
tereny wymagajace ochrony przed halasem. Planowane do realizacji obejs$cia Trze$cianki
i Narwi, usytuowane sa wzdhiz terenéw nie wymagajacych ochrony przed hatasem.
W przypadku miejscowosci Trzescianka obejécie wyprowadzi ruch tranzytowy poza calg
miejscowos¢, natomiast w przypadku micjscowosci Narew poza wickszg jej czesé.
Wyprowadzenie ruchu tranzytowego poza tereny zabudowy mieszkaniowej tych
miejscowosci spowoduje odczuwalng poprawe klimatu akustycznego w ich rejonie. Na
odcinkach drogi, przy ktérych wystepuja tereny wymagajace ochrony akustycznej
przeprowadzono obliczenia poziomu réwnowaznego hatasu w punktach obserwacji oraz
wyznaczono zasiggl oddzialywania akustycznego przebudowywanej drogi w odniesieniu do
wartosci dopuszczalnej okreslonej w obowiazujacych przepisach. Wytypowane punkty
obserwacji halasu zlokalizowane s3 w rejonie zabudowy mieszkaniowej usytuowanej
w najblizszej odlegtodci od przebudowywanej drogi i maja na celu wskazanie najwiekszych
wiclkosci  przekroczenia poziomu réwnowaznego halasu w odniesieniu do wartodci
dopuszczalnej. Zasigg oddziatywania drogi (izolinie hatasu) wyznaczono w odniesieniu do
obowiazujgcych wartodci dopuszezalnych poziomu hatasu w $rodowisku, to jest 65/61 dB(A)
w porze dziennej oraz 56 dB(A) w porze nocnej, przyjete stosowanie do terenow
chronionych akustycznie usytuowanych wzdtuz drogi. Przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne bedzie wykonywane w wiekszosci w istniejacych granicach pasa drogowego
1 jego realizacja w sposob znaczacy zmniejszy oddziatywanie na klimat akustyczny,

W celu szezegétowej oceny wpltywu rozbudowywanego odcinka drogi wojewodzkie;
nr 685 w zakresie emisji halasu, w raporcie wykonano obliczenia poziomu halasu
w40 punktach pomiarowych zlokalizowanych w miejscach wystepowania najblizej
zlokalizowanej zabudowy chronionej akustycznie wzdhuz planowanej drogi.

W celu zapewnienia dotrzymania dopuszczalnych norm emisji halasu Inwestor
zaproponowal wykonanie tzw. ,cichej nawierzchni’® z mieszanki mastyksowo-grysowej
SMAS8, (0 obnizonym poziomie halagliwosci, redukujacej poziom hatasu do 5 dB od
poziomu emitowanego przez nawierzchnie z betonu asfaltowego) na odcinkach wskazanych
w pkt. L3.1 niniejszej decyzji, dla ktorych moga wystapi¢ przekroczenia. Skutecznogé
redukcji hatasu  w przypadku zastosowania tzw. ,.cichej nawierzchni’’ (z uwagi brak
polskich wytycznych) zostala okreslona na podstawie wytycznych niemieckich RLS-90
WRichtlinie fiir den Ldrmschuiz an Strassen’, ktore przedlozyl inwestor, jako dowod
wskazujacy, iz dla nawierzchni typu SMAS; 4 poziom redukcji wynosi 5 dB. Jak wynika
z raportu 1 jego uzupelien, po zastosowaniu nawierzchni SMAS; dopuszczalne poziomy
hatasu zostang dotrzymane.

W celu weryfikacji  obliczonych wartoéci hatasu zawartych w raporcie  oraz
skutecznosci zaproponowanych przez Inwestora urzadzed i rozwigzan ograniczajgcych
emisj¢ hatasu, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku nalozyl na
Inwestora obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej i w przypadku ewentualnych
przekroczen obowigzek wskazania i wykonania dodatkowych urzgdzen zabezpieczajgcych.
Wyniki przeprowadzonych pomiaréw emisji hatasu powinny zostaé przedtozone w analizie
porealizacyjnej oraz powinny zosta¢ ocenione w stosunku do norm obowiazujgcych dla
terenéw chronionych akustycznie oraz obliczonych w raporcie. Niniejszg decyzjg
w pkt. VI zobowigzano Inwestora do wykonania weryfikujgcych pomiaréw hatasu dla
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wszystkich 40 punktéw pomiarowych przyjetych do obliczen, w szczegdlnosci w punktach,
w ktorych stwierdzono przekroczenia emisji hatasu. Analize porealizacyjng sporzgdzi¢ nalezy
po uplywie roku od dnia oddania przedsiewzigcia do uzytkowania 1 przedstawic
Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w terminie 18 miesigcy od
dnia oddania obiektu do uzytkowania.

Jak wynika z raportu w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza, eksploatacja
przedsiewziecia nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych norm. W zalozeniach do
obliczen przedstawionych w raporcie uwzgledniono: rodzaj pojazdow oraz natgzenie ruchu
przyjete dla roku 2014, 2017 i 2027, $rednig predkos¢ pojazddéw, pochylenie niwelety oraz
wyniesienie nad terenem. Stezenia maksymalne substancji emitowanych do powietrza
okreslono zgodnie z referencyjng metodyka modelowania pozioméw substancji w powietrzu
zawarta w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska = dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci
odniesienia dla niektérych substancji w powietrzu (Dz.U.2010.16.87). Analizie poddano
stezenia tlenkéw azotu (w przeliczeniu na dwutlenek azotu) jako emisji najwigksze;.
Obliczone wedtug powyzszych zalozen wielkoscei emisji tlenkéw azotu na odcinku drogi
wojewd6dzkiej nr 685 w roku 2017 oraz 2027 wykazuja, iz maksymalne stezenia emitowanych
zanieczyszczen nie przekroczg dopuszezalnych pozioméw substancji w powietrzu zardwno
usrednionych do jednej godziny jak i redniorocznych. Maksymalne stgzenia jednogodzinne
Si najbardziej ucigzliwych tlenkéw azotu (w przeliczeniu na dwutlenek azotu) na odcinku
drogi wojewoddzkiej nr 685 w roku 2017 wyniesie 30,0 pe/m’ (15,0 % normy Di) i wystapia
na obszarze jezdni. Maksymalne stezenie $rednioroczne Sa tlenkéw azotu (w przeliczeniu na
dwutlenek azotu) w roku 2017  wyniesie 2,62 pg/m’, to jest okoto 6,6 % normy
Da (40,0 pg/m®). W roku 2027 stezenia maksymalne beda o 4.0 % nizsze z uwagi na
zaostrzenie norm w zakresie emisji zanieczyszczen z silnikéw pojazdéw samochodowych
obowiazujagcymi w Unii Europejskiej. Jak wynika z przedtozonego materiatu dowodowego
emisja substancji gazowych i pytowych do powietrza na etapie eksploatacji przedsigwzigcia nie
przekroczy wartosci dopuszczalnych, wiec nie wymaga zabezpieczen ochrony $rodowiska
w tym zakresie.

Planowane przedsigwzigcie bedzie zlokalizowane w obrgbie nastgpujacych jednolitych
czeSci wod powierzchniowych (JCWP): ,Rudnia” o kodzie (PLRW200017261369).
.Malynka” o kodzie (PLRW2000172613529), ..Narew od Narewki do Orlanki” kodzie
(PLRW200019261399), ..Doptyw spod Chrabostowki” o kodzie (PLRW200023261332),
JKrzywezanka” o kodzie (PLRW200017261329), .Doplyw =z ZLosinki” o kodzie
(PLRW200023261356), ..L.oknica™ o kodzie (PLRW200017261389), ..Jabloniowka™ o kodzie
(PLRW20001726128), ,.Leéna do Przewtoki” o kodzie (PLRW2000232665249), ..Lutownia”
kodzie (PLRW200023261229), ktorych stan oceniono jako zly, a ocena stanu jako
niezagrozona ryzykiem nieosiggniecia celow $rodowiskowych oraz w obrgbie jednolitej
czedei wod podziemnych (JCWP) o kodzie PLGW 230055 oraz PLGW 230057, ktorej stan
ilo§ciowy ichemiczny zostal oceniony jako dobry, a ocena stanu niezagrozona. Zdaniem
organu przy zastosowaniu wskazanych w niniejszym postanowieniu  warunkow
przedsiewziecie nie pogorszy jakosci i stanu tych wdd oraz nie wplynie negatywnie na
osiggniecie celow  $rodowiskowych  jednolitych czgéci wod  powierzchniowych
i podziemnych. Na etapie realizacji inwestycji zabezpieczeniem przed negatywnym
wplywem prac bedzie biezaca kontrola sprawnosei wykorzystywanego sprzetu i maszyn, by
nie dopusci¢ do niekontrolowanych wyciekow zanieczyszczefi ropopochodnych (smaréw,
olejéw, ropy). Miejsca przeznaczone do sktadowania substancji podatnych na migracj¢ wodng
bedg wyscietane materiatami izolacyjnymi do czasu zakonczenia prac budowlanych. Zaplecze
budowy wraz z bazami sprzetu, maszyn, materialow budowlanych itp. bedzie wyposazone
np. w przenosne sanitariaty lub bedg zastosowane szczelne zbiorniki bezodplywowe. Prace
budowlane w szczegdlnosci w sgsiedztwie ciekéw beda prowadzone ze szczegolng
staranno$cig by nie dopusci¢ do jego zanieczyszczenia. Na etapie eksploatacji przewiduje sig
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budowe systemu odprowadzajacego wody opadowe z powierzchni drogi poprzez kanalizacje
deszczowsg oraz rowy przydrozne. Jak wynika z raportu prognozowane stezenia zawiesiny
0golnej w wodach opadowych odprowadzanych do $rodowiska nie beda przekraczaé¢ wartosci
dopuszczalnej okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska w sprawie warunkow, jakie
nalezy spelnic przy wprowadzaniu $ciekéw do wod lub do ziemi, oraz w sprawie substancji
szezegdlnie  szkodliwych dla  $rodowiska wodnego — 100 mg/l, a weglowodoréw
ropopochodnych 15 mg/l.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie organu planowane przedsigwziecie w fazie
eksploatacji nie bedzie mialo negatywnego wplywu na cele srodowiskowe (w rozumieniu
jakosci wad) dla jednolitej czesci wod powierzchniowych. Przy braku skazenia gruntu i wéd
powierzchniowych, nie dojdzie rowniez do skazenia wéd podziemnych. Inne presje na wody
podziemne wedtug gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly to gléwnie pobor
wod — w tym przypadku eksploatacja inwestycji nie wymaga poboru waéd podziemnych.
Eksploatacja inwestycji nie spowoduje obnizenia zwierciadla wody, ani zmiany kierunkow
krazenia wody. Projektowane zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego sprawia, iz
inwestycja nie wplynie na pogorszenie obecnego stanu wéd, a co za tym idzie planowana
inwestycja nie bedzie stanowita zagrozenia dla osiagnigcia celow srodowiskowych.

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji przedsigwzigcie nie wplynie negatywnie na
klimat i jego zmiany, nie przewiduje si¢ rowniez wplywu zmian klimatu na trwatodé
przedsigwzigcia (przedsigwziecie nie jest zlokalizowane na terenach osuwisk oraz na terenach
zagrozonych powodzig). Inwestycja bedaca droga wojew0dzka nie wplynie na czas okresu
wegetacji, istotng zmiang ilosci opadéw, wilgotnosci powietrza, zachmurzenie, wiatry czy
nastonecznienie. Odporno$¢ przedsiewziecia na zmiany klimatu szacuje sie jako
zadowalajgcg. Przy budowie i utrzymaniu drogi bedg stosowane technologie i materialy ktore
wedtug wspolczesnej wiedzy sprawdzaja sie w warunkach klimatycznych Polski i regionie
inwestycji. Przy obecnym stanie wiedzy i techniki, nie istniejg budowle i obiekty budowlane
ani drogi, catkowicie odporne na klgski zywiolowe i warunki ekstremalne, zasadnym jest
jednak budowa inwestycji zgodnie z aktualnymi przepisami, aktualnym stanem wiedzy
i techniki oraz z wykorzystaniem materiatow dopuszczalnych i powszechnie stosowanych do
budowy drég w tym regionie Polski. Zapewni to tez adaptacj¢ inwestycji do zmian
i przysztych warunkéw klimatycznych, a w przeciggu efektéw wielu lat z pewnoscia beda
konieczne remonty drogi przy ktérych bedzie mozliwe zastosowanie najnowszej, niedostepnej
dzis technologii. Droga zostala zaprojektowana zgodnie z obecnym stanem wiedzy
1 techniki.

Typowymi oddzialywaniami na krajobraz na etapie realizacji, ktére ustapia po
zakonczeniu budowy bedzie ruch cigzkich pojazdéw i budowa zaplecza technologicznego.
Oddziatywania te beda miaty zasieg lokalny i krotkotrwaly. Ocenia sig je jako mato znaczace.

Oddzialywania na krajobraz na etapie eksploatacji inwestycji towarzysza jej przez caly
okres funkcjonowania i staja si¢ trwalym elementem krajobrazu. Naleza do nich zajecie
terenu uzytkowanego do tej pory pod inne funkcje, prace niwelacyjne (wykopy. nasypy).
W wyniku realizacji inwestycji dojdg réwniez nowe elementy krajobrazu, takie jak: nowe
odcinki drogi, czy obiekty inzynierskie (estakady, przejazdy gospodarcze, przejécia dla
zwierzat, przepusty pod drogami i zjazdami), drogi serwisowe. Ich skala powoduje, ze beda
zajmowac znaczng cze$¢ terenu i powodowag zaistnienie trwatych zmian w krajobrazie.

W ocenie organu, lgczne zastosowanie warunkow okreslonych w niniejszej decyzji
zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie inwestycji na Srodowisko.

Nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzania postgpowania w  sprawie
transgranicznego  oddziatywania, gdyz oddzialywanie przedsigwzigcia zamknie sie
w granicach dziafki, do ktérej Inwestor posiada tytut prawny.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku, kierujac si¢ potrzebg
doprecyzowania  szczegolow  przy  okreslaniu  warunkéw zapobiegajacych
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ponadnormatywne emisje i monitorowania tego przedsigwzigcia, niniejsza decyzja
nalozyl obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na etapie
uzyskiwania decyzji zezwalajacej realizacje przedmiotowego przedsigwzigcia. Inwestor
na tym etapie postepowania nie mogl jednoznacznie okresli¢ m.in. dokladnej lokalizacji
i rodzaju urzadzen ochrony $rodowiska (takich, jak: lokalizacji nawierzchni SMAS| 4,
zbiornikéw retencyjnych, urzadzen odprowadzajacych i podcezyszczajacych wody opadowe).
Jak wyjasnia szczegotowe informacje beda znane dopiero po wykonaniu projektu budowlanego,
z tego tez wzgledu w pkt. VII niniejszej decyzji nalozono na inwestora obowigzek
przeprowadzenia ponownej oceny na etapie zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej. Jak
zostalo wskazane zdaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
ponowna ocena jest niezbedna, gdyz przyczyni si¢ do okreslenia oddzialywania na
$rodowisko dla inwestycji, dla ktorej znane sg juz bgdg warunki techniczne, okreslone
w projekcie budowlanym, a co za tym idzie umozliwi ewentualng weryfikacje
i doprecyzowanie warunkow srodowiskowych.

W celu oceny skutecznosci akustycznej zaproponowanej przez Inwestora tzw. ,.ciche;
nawierzchni” organ nalozyl obowiazek sporzadzenia analizy porealizacyjnej w zakresie
pomiaréw hatasu w lokalizacji, gdzie zabudowa mieszkalna obj¢ta ochrong akustyczng jest
polozona najblizej w stosunku do planowanej inwestycji oraz w zakresie badan jakosci wod
opadowych odprowadzanych do odbiomnikow. Organ wskazal, ze analize nalezy przeprowadzi¢
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Planowane do realizacji przedsiewziecie w my$l rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 10 pazdziernika 2013r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych
znajdowanie sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo
zakltadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2013r,
poz.1479) nie stanowi zakladu o zwiekszonym ryzyku lub zaktadu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowe;j.

Inwestor wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z
pros$ba o nadanie decyzji $rodowiskowej rygoru natychmiastowej wykonalnosci w trybie art.
108 Kpa, ze wzgledu na wazny interes spoleczny. W ocenie organu budowa i rozbudowa
drogi wojewodzkiej Nr 685 pozwoli usprawni¢ komunikacj¢ pomigdzy miejscowosciami
Zabludéw - Nowosady, zapewni wzrost bezpieczenstwa uczestnikdw ruchu drogowego.
wplynie na polepszenie warunkow jak i ptynnosci ruchu pojazdéw a tym samym ograniczy
wydzielanie spalin do atmosfery jak rowniez poprawi bezpieczenstwo pieszych
i rowerzystow. Nadanie niniejszej decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosei pozwoli na
szybsze rozpoczecie robdt budowlanych a tym samym pozwoli na terminowg realizacjg
przedsiewzigcia, a takze na wykorzystanie przeznaczonych na ten cel srodkow finansowych
Unii Europejskiej.

Z przedlozonego materialu dowodowego nie wynika konieczno$¢ utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Ewentualny taki obowigzek moze wynikna¢ z ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko oraz z przeprowadzonej analizy porealizacyjnej. Zgodnie z art.
135 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska obszar ograniczonego uzytkowania dla drogi
krajowej ustala si¢ na podstawie analizy porealizacyjnej, ktora nalezy wykona¢ po uplywie
| roku oraz przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia oddania obicktu do uzytkowania.
W sytuacji, w ktdrej standardy jakoéci $rodowiska nie sg dotrzymane, zostaja podjete dzialania
techniczne majgce na celu zminimalizowanie ponadnormatywnego oddzialywania.
W przypadku, gdy mimo zastosowania dostepnych rozwigzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych nadal nie beda mogly by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza
terenem obiektu, tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania.

W ocenie organu realizacja wnioskowanego przedsigwzigcia nie spowoduje naruszenia
wymagan ochrony srodowiska zawartych w obowigzujgcych przepisach, jesdli spetnione bedg
warunki okre$lone w niniejszej decyzji.
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Biorgc pod uwage powyzsze oraz ma jac na wzgledzie spelnienie wymogow w zakresie
ochrony Srodowiska, orzeczono jak w sentencji.

Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dofacza si¢ do wniosku o wydanie
decyzji, o ktorych mowa w art. 72 ust. | ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.). Wniosek
powinien by¢ zlozony nie pdzniej, niz przed uptywem 6 lat od dnia, w ktérym decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach stala sie ostateczna.

Zgodnie z art. art. 72 ust. 4 ww. ustawy zlozenie wniosku moze nastgpi¢ w terminie
10 lat od dnia, w ktorym decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna,
o ile strona, ktéra ztozyla wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych, lub podmiot, na
ktory zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uptywem terminu 6 lat od organu, ktdry
wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko. ze realizacja planowanego
przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz nie zmienity si¢ warunki okrelone w tej decyzji.

Dane o niniejszej decyzji zostang wlaczone do publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie na podstawie art. 21
ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
1 Jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235 ze zm.).

Jednostki budzetowe zwolnione sa od optaty skarbowej - podstawa prawna art. 7 pkit
2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optlacie skarbowej (Dz. U. z 2012r. Nr 1282 ze zm.).

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji sluzy stronom prawo wniesienia odwolania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia iej
doreczenia.

Zalaczniki: :
1. Charakterystyka planowanego przedsiewziecia zgodnie 7 art. 82 ule'S.‘ ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o

udostgpnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, ud=iale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
. f , . ¥ o \
ocenach oddzialvwania na §rodowisko (Dz. 1. = 2013 r, poz. 1235 ze zm.), \

Otrzymuja:

-LJ Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Biatymstoku
ul. Elewatorska 6, 15-620 Bialystok

2. pozostate strony postgpowania zgodnie z art. 49 K.pa.

3. a/a
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ZALACZNIK Nr 1

do decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Sredowiska w Biatymstoku
znak:WOOS-11.4210.6.2015.UM

z dnia 2 lutego 2016 1.

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

pn.: ,,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 685 wraz z drogowymi obiektami inZynierskimi
i niezbedng infrastruktury techniczng na odcinku Zabludéw - Nowosady wraz z obejSciem m.
Trze§cianka i m. Narew”

Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 685 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi
i niezbedna infrastrukturg techniczng na odcinku Zabtudéw — Nowosady w wariancie 1 bedzie realizowana
z obejéciem m. Trzedcianka w wariancie 3 oraz obwodnicg m. Narew w wariancie 1.

Planowane przedsigwzigcie w wariancie przewidzianym do realizacji rozpoczyna sig¢ w km 0+060
a konczy w km 32+620:

- Od km 0+060 do km 114400 rozbudowa drogi w istnicjgcym $ladzie z nieznacznymi Kkorcktami
nienormatywnych tukéw poziomych,

- Od km 11+400 do km 14+650 obwodnica miejscowosci Trzescianka w wariancie 3,

- Od km 14+650 do km 15+160 rozbudowa drogi w istnicjgcym $ladzie z nieznacznymi korektami
nienormatywnych tukéw poziomych,

- Od km 15+160 do km 18+222 obwodnica miejscowosci Narew w wariancie 1,

- Od km 18+222 do km 32+620(budowa jezdni do km 32+503 na dalszym odcinku budowa ciggu rowerowego
po stronie prawej).

Obwodnica Trzescianki (w wariancie 3). Poczatek obwodnicy zlokalizowany jest w km 11+400 (km
robocza 0+000) i w poczatkowym swym przebicgu (ok. 100m) biegnie po §ladzie istnicjacej drogi wojewddzkie]
w kierunku potudniowo wschodnim. W roboczym km 0+195 rozwigzania projektowane wymagajg wyburzenia
jednego budynku. Dalej skreca w lewo w kicrunku wschodnim i od km 0+170 do km 0+200 przecina tereny
zabudowy mieszkaniowej. Od km 0+500 do km 1+700 obwodnica bicgnie w ciagu istniejacej drogi gruntowe;j.
omijajac miejscowos¢ Trzedcianka od strony péinocnej. Po ok. 200m trasa skreca w kierunku potudniowo
wschodnim, przebiegajac przez tereny uprawy rolnej i laki. W km 2+000 krzyzuje si¢ z prawej strony
z istnicjaca droga o nawierzchni gruntowej, a w km 2+130 przecina droge o nawierzchni bitumicznej. W km
2+640 przecina cick wodny — rzeke Matynke. W km 3+000 whacza si¢ do istniejgeej drogi DW 685, po czym
w km 14+650 (3+250) konczy swoj przebieg.

Obwodnica Narwi (w wariancie 1). Obwodnica rozpoczyna sie w km 15+160 (0+514) rozbudowywancj
drogi wojewddzkiej DW 685. Biegnie w kierunku poludniowo wschodnim przez tereny gdzie dominujacg forma
ubytkowania terenu sg uprawy rolne, omijajac z lewej strony miejscowos$é¢ Ancuty. W km 1+450 trasa przecina
ciek wodny — rzeke Narew. Dalej przebiega przez pola uprawne, lgki podmokle oraz tereny leéne, obchodzac
z lewej strony micjscowos¢é Narew. W km 2+910; 3+180 (ul. Cicha) przecina drogi o nawicrzchniach
gruntowych. Od km 3+140 trasa przebiega po tercnach zabudowy mieszkaniowej, gdzie w km 3+370 wigcza sig
do istniejacej drogi DW 685. Zakoniczenic obwodnicy Narwi nastgpuje w km 18+222 (3+576) rozbudowywanej
drogi wojewadzkiej.

Przedsiewziecie pn.: ,,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 685 wraz z drogowymi
obiektami inZynierskimi i niezbgdna infrastruktura techniczng na odcinku Zabludéw — Nowosady wraz
z obejSciem m. Trzescianka i m. Narew” swym zakresem obejmuje:

—  wzmocnicnie istnicjacej nawierzchni oraz umocnienic poboczy dla klasy G i podniesienie no$nosci do
115kN,

— poszerzenie jezdni do szeroko$ci 7,0 m,

— rozbudowe, budowe drogowych obicktéw inzynierskich,

—  korekte nienormatywnych tukéw poziomych i pionowych,

— budowe lub przebudowe zatok autobusowych,

— budowe chodnikéw jedno lub dwustronnych w terenie zabudowanym,




— rozbudowe istniejgcego lub budowe nowego systemu odwodnienia korpusu drogowego (kanalizacja
deszczowa) wraz z odprowadzeniem wody poza istniejacy pas drogowy

— przebudowe istniejacych miejsc dostepu do drogi publicznej, w oparciu o parametry wlasciwe dla
funkcji zjazdu,

— rozbudowg/przebudowe skrzyzowan z drogami innej kategorii,

— budowe micjsca do kontroli i wazenia pojazdéw w Narew ok. km 0+342,0,

— budowg iprzebudowe parkingdéw i zatok postojowych np. parking w ok. km 0+163,

~ budowe przejs¢ dla pieszych wraz z azylami,

— budowe separatoréw ruchu wraz z ich oswietleniem,

— przebudowe  lub  zabezpicczenie, w niczbgdnym  zakresie, urzadzen obcych  (branz:
elektroenergetycznych, teletechnicznych, sanitarnych i innych) kolidujacych
z rozbudowywang droga i obickiami inzynierskimi,

— zagospodarowanie zicleni w granicach projekiowanego pasa drogowego.

—  przebudowe nastepujacych obiektow mostowych:

* Most na rzece Rudnia w m. Zabludéw — przebudowa istnicjgcego mostu, w ramach ktdrej
przewiduje sig, rozbiorke istnicjgcego obicktu i budowg nowej konstrukcji, przewiduje sig
odiworzenic umocnienia koryta rzeki w strefie mostu.

* Most na Doplywie Spod Chrabostowki w m. Makowka — przebudowa istniejgcego mostu
w ramach ktdrej przewiduje sig, rozbidrke istnicjgcego obicktu i budowe nowe;j konstrukeji,
przewiduje sig odiworzenie umocnienia koryta rzeki w strefic mostu.

* Budowe przejscie przez rz. Narew — budowe estakady o dt. ok. 774 m.

Na etapie realizacji przedsiewziecia miejsca wyznaczone do sktadowania na placu lub zapleczu budowy
substancji podatnych na migracje wodna beda wyscielone materiatami izolacyjnymi. np. geowldéknina
z dodatkowym przykryciem separacyjnym. Zaplecze budowy wyposazone zostanie w przenosne sanitariaty,
ktore beda sukcesywnie oprézniane. Miejsce postoju maszyn i §rodkéw transportu wyposazone zostang w §rodki
neutralizujgce (maty pochlaniajace, sorbenty) przed ewentualnymi wyciekami paliwa lub innych plynow
eksploatacyjnych. Zaplecze budowy zlokalizowane bedzie poza terenami zabudowy mieszkaniowej, a takze
poza zasiggiem rzutu korony drzewa powigkszonym o 2 m (ale nie blizej niz 10 m od pni), co najmniej 150 m od
rzek: Narew, Rudnia, Matynka, i cieku spod Chrabostéwki oraz zbiornikow wodnych, min. 50 m od drobnych
cickow i systemow melioracyjnych, min. 20 m od laséw i skupisk drzew, min. 500 m od strefy ochrony orlika
krzykliwego  zlokalizowanej w km 2+300-2+800 po prawej stronie drogi, poza granicami obszarow
podlegajacych ochronie.

Wszystkie powstale podczas realizacii inweslycji  odpady bedg segregowane i selektywnie
magazynowane w wyznaczonych miejscach, a nastepnie przekazywane do wtornego wykorzystywania lub
unieszkodliwiania specjalistycznym firmom.

Na etapie cksploatacji planowanej drogi odprowadzanie wéd opadowych i roztopowych z powierzchni
drogowej zostanic zapewnione za pomocg rowow trawiastych, odcinkowo kanalizacji deszczowej. Wykonane
zostanic osiem zbiornikéw infiltracyjno — odparowujgcych. Wody opadowe przed ich zrzutem do odbiornikéw
bedg podczyszezane w urzadzeniach podczyszezajacych (separatory, studnie osadnikowe),

Wykonana zostanic tzw. ,cicha nawierzchnia®® z mieszanki mastyksowo-grysowej SMAS, ,
(o obnizonym poziomie hatasliwosdci, w stosunku do betonu asfaltowego) na odcinkach drogi gdzie. moga
wystgpi¢ przekroczenia norm hatasu w stosunku do zabudowy chronionej akustycznie.

Planowana inwestycja przecina obszary Natura 2000: obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000
Dolina Gérnej Narwi PLB200007, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia
2011 r. w sprawic obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 (Dz. U. Nr 25, poz. 133 ze zm.) oraz
projektowany specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gérnej Narwi PLH200010
zatwierdzony decyzja Komisji Europejskiej. Ponadto analizowana trasa przebiega w odleglosci zaledwie ok. 25
m od zachodniej granicy obszaru specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Puszcza Bialowieska PLC200004
bedacego jednoczesnie specjalnym obszarem ochrony siedlisk. Przedsiewziecie zlokalizowane jest w Obszarze
Chronionego Krajobrazu Dolina Narwi oraz graniczy z Obszarem Chronionego Krajobrazu Puszcza
Bialowieska. Trasa rozbudowywanej drogi przecina takze korytarz ekologiczny GKPn-24 Dolina Gornej Narwi.
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Planowane przedsigwzigcie polozone jest w granicach jednolitych czedci wod powierzchniowych
(JCWP) obszaru dorzecza Wisty:

Planowane przedsigwzigcie bedzie zlokalizowane w obrebie nastgpujacych jednolitych czesci wod
powierzchniowych (JCWP): _Rudnia” o kodzie (PLRW200017261369), ,Malynka® o kodzie
(PLRW2000172613529), .Narew od Narewki do Orlanki® kodzie (PLRW200019261399), .,.Doptyw spod
Chrabostowki” o kodzie (PLRW200023261332), . Krzywczanka™ o kodzie (PLRW200017261329), ,,Doplyw
z Losinki” o kodzie (PLRW200023261356), ..Loknica” o kodzie (PLRW200017261389), ,Jablonidwka™
o kodzie (PLRW20001726128), ,Lesna do Przewloki” o kodzie (PLRW2000232665249), ,.Lutownia” kodzie
(PLRW200023261229), ktoérych stan oceniono jako zly, a ocena stanu jako  niezagrozona ryzykiem
nieosiagnigcia celow $rodowiskowych. Zlokalizowane jest w obrgbie jednolitej czesci wod podziemnych
(JCWPd) o kodzie PLGW 230055 oraz PLGW 230057, ktérej stan ilosciowy i chemiczny zostal oceniony jako
dobry, a ocena stanu niezagrozona.






