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Na podstawie art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2017.1257 tj.), w zwiazku z art. 90 ust. 1, 7 i 8 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz. U. 2017.1405 tj.). a takze § 3 ust.1 pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé moggcych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz. U. Nr 2016 poz. 71 t.j.), w zwiazku z ponownym postepowaniem w sprawie
oceny oddziatywania na $rodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigeia polegajacego na
»Budowie i rozbudowie drogi wojewédzkiej nr 685 wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi i niezb¢dng infrastrukturg techniczng na odcinku Zabludow-Nowosady
wraz z obej$ciem miejscowoSci Trze§cianka i Narew — odcinek II od km 8+462 do km
32+614” oraz zatwierdzenia podzialu nieruchomogci

uzgadniam realizacj¢ przedsigwzigcia

I Na etapie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia nalezy podjaé
nastgpujace dzialania:
1. W zakresie ochrony §rodowiska:
1. Wykona¢ nawierzchni¢ drogi z mieszanki SMAS8; A na odcinku od km 19+660 do
km 20+380.
2. Wykona¢ kanalizacjg¢ deszczowa na nastepujacych odcinkach drogi:
— od km 12+331 do km 134297 - z odprowadzeniem $ciekéw deszczowych do
rowu drogowego w km 13+341 oraz w km 12+573
— od km 16+125 do km 17+185 - z odprowadzeniem $cickow deszczowych do
rz. Narew w km 16+620

— od km 174185 do km 17+499 - z odprowadzeniem $ciekow deszczowych do
starorzecza rz. Narew,

— od km 32+486 do km 32+578 - z odprowadzeniem $cickow deszczowych do
istnicjgcej kanalizacji deszczowe;.

Zastosowac zbiorniki infiltracyjno — odparowujace w nastepujacych lokalizacjach:

~  zbiornik nr 7 w km 30+100, V=1068,0 m’

— zbiornik nr 8 w km 324390, V=606,1 m’

4. Zastosowa¢ urzadzenia podczyszczajace i odprowadzajace wody opadowe
z nawierzchni drogi (studzienki osadnikowe i separatory substancji ropopochodnych)
na wylotach projektowanej kanalizacji deszczowej: SEP4 i 0S4 w km 12+563, SEP5
1 OS5 w km 13+297, SEP6 i OS6 w km 16+193, SEP7 i 0S7 w km 17+398 .

2. W zakresie ochrony przyrody:

L. Likwidacj¢ zbiornikéw wodnych ograniczy¢ do zniszczenia zbiornika wodnego w km
12+595 oraz wykona¢ w okresie 01 wrzeénia-28/29 lutego tj. poza okresem migracji
I rozrodu plazéw, po wezesniejszym upewnieniu sig, ze nie wystepuja w nim plazy.
W przypadku gdy likwidacja bedzie miata miejsce w innym okresie niz wrzesien,
W sezonie migracyjno-rozrodezym poprzedzajacym likwidacj¢ zbiornika ustawié
wokot zbiornika tymczasowy plotek ochronny majacy na celu uniemozliwienie
przedostania sig ptazow do zbiornika przewidzianego do zasypania.
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Zbiorniki stanowigce odwodnienie drogi zabezpieczy¢ przed dostaniem sie zwierzat
poprzez budowe ogrodzenia o wysokosci 230 ecm, w tym 200 cm nad powierzchnia
gruntu i 30 ¢m zakopane pod powierzchnig terenu, wykonanego ze stalowych siatek
o zmniejszajgeej si¢ wielkodei oczek. Ogrodzenie powinno posiadaé maksymalna
wielko$¢ oczek 5x5 mm do wysokosci 50 ¢cm nad poziomem gruntu, 50x50 mm na
wysokosci od 50 do 70 em ponad poziomem gruntu, 140x50 mm na wysokosci od 70
do 140 cm ponad poziomem gruntu, 200x50 mm na wysokosci od 140 do 200 ¢cm
ponad poziomem gruntu. Wykona¢ fundamentowanie stupow zapewniajace silny
naciag siatki i stabilnos¢ konstrukeji, dopuszezalne odchylenia od pionu nie moga
przekracza¢ | cm, a rozstaw stupdw nie powinien przekracza¢ 300 cm.

Wycinke drzew 1 krzewow prowadzi¢ poza okresem 15 marca-31 lipca. Dopuszczalne
jest prowadzenie wycinki w okresie legowym ptakdéw, jednak wylacznie
w  wyjatkowych, wuzasadnionych przypadkach, po wykonaniu przez nadzor
przyrodniczy ekspertyzy ornitologicznej bezposrednio wyprzedzajgcej faze realizacii,
ktorej wyniki stwierdzg brak stanowisk legowych ptakow w obrebie usuwanych drzew
1 krzewow. Dopuszczenie wycinki w ww. okresie legowym nie dotyczy prac
zwigzanych z budowg estakady w dolinie rzeki Narew tj. w km 16+400-17+300.

W zasiggu korony drzewa oraz do 2 m poza nim prace wykonywac recznie, a odkryte
korzenie przykry¢ matami stomianymi. W wyjgtkowych sytuacjach, np. gdy
technologia wymaga uzycia maszyn, z uwagi na rozmiary wykopdw, itp. dopuszczalne
jest wykonywanie prac w ww. rejonie przy uzyciu maszyn,

Tymczasowe ciagi komunikacyjne zlokalizowaé poza obrvsem koron drzew
powigkszonym o 2 m. W strefie tej nie zmienia¢ poziomu gruntu. Jezeli sprzet ciezki
musi by¢ przemieszczany w odleglosci mniejszej niz 2 m od obrysu koron,
w miejscach jego ruchu ulozy¢ na 20 cm warstwie przepuszczalnego materiatu
stalowe plyty lub maty odporne na zgniatanie.

Nadzor herpetologiczny powinien wygrodzi¢ wzdhuz obwodnic miejsca wystepowania
plazow w poblizu drogi oraz szlaki ich migracji przed rozpoczeciem migracii.
W szezegolnosei plotki tymczasowe zlokalizowaé w km 12+400 — 124800 1 13+700-
14+100 obejscia Trzescianki po obu stronach drogi, w przypadku obejécia Narwi w
km od 16+250 do wiaczenia z drogg nr DP 1601B, a takze po 100 m w obie strony od
przepustow zlokalizowanych w kilometrazach: 22+037,9; 23+114.9; 25+334; 25+791;
27+109, przy czym herpetolog powinien zweryfikowa¢ konieczno$¢ zastosowania
wygrodzen na innych odcinkach.

W celu umozliwienia przemieszczania si¢ plazow 1 malych zwierzat, wykonaé
przepusty o nastepujacych wymiarach:
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Potki w przepustach wykona¢ jako podwieszane, stalowe ocynkowane, zas poza
przepustami z laminatu i wyprowadzone na dno rowéw po obu stronach przepustow.
Potki wylozy¢ geowtokning i ubita gling.

Przebudowac¢ most w msc. Makowka w km 20+398 wyposazajac go w obustronne
potki o szerokosdei 1 m kazda. Strefa dostepna dla zwierzat pod mostem powinna miec¢
wysokos¢ w zakresie 1,4-1,8 m.

Przepusty w km 22+037,9; 25+334,0; 25+791,0; 27+109,0 wyposazy¢ w system
ptotkéw naprowadzajacych dhugosci po ok. 100 m w obie strony od przepustow po
obu stronach drogi, o wysokosci czgsci nadziemnej ok. 50 cm, wraz
7z wybetonowanym od strony zewnetrznej pasem szerokosci ok. 30 cm
zabezpieczajagcym przez ich zarastaniem, wykonanych z trwalych materialow np.
ptotkéw betonowych, polimerowych.

Przejscie przez rzeke Narew wykona¢ w formie estakady dtugosci 775,6 m (diugos¢
mierzona od  skrajnych  krawedzi plyt mostu) o rozstawie  podpor
42+42x48+66+11x48+42 oraz wysokosci strefy dostepnej dla zwierzat min. 5 m.
Podpory, w tym podpory montazowe oraz S$cianki szczelne niezbedne do ich
wykonania. lokalizowa¢ poza korytem rzecznym. Osie podpor estakady zlokalizowaé
w  kilometrazach: 16+440,2; 16+482,20; 16+530,20; 16+578,20; 16+644,20;
16+692,20; 16+740,20; 16+788,20; 164+836,20; 16+884,20; 16+932,20; 16+980,20;
174028,20: 17+076,20; 17+124,20; 17+172,20; 17+214,20.  Podpory obiektu
wykonywac w $ciankach szezelnych pozostajacych docelowo w gruncie.

7 uwagi na wystgpowanie cennego siedliska przyrodniczego, w km
ok. 174530 - 17+930, po stronie prawej drogi, umiesci¢ drewniane ogrodzenie oraz
tablice informacyjno-ostrzegawczg na czas prowadzenia robot”,

Nie wykonywac przeksztatcania, przenoszenia, regulacji koryta rzeki Narew, ani
umacniania jej brzegow. Zachowaé swobodny przeplyw wody w rzece.

Dopuszczalne jest jedynie wlaczenie rowu odplywowego R-KD 6 od strony
m. Zabludow przy uzyciu narzutu kamiennego na dlugo$ci ok. 9 m skarpy rzeki oraz
od strony msc. Nowosady rowu odptywowego R-KD 7 do starorzecza przy uzyciu
narzutu kamiennego na dtugosci 4,5 m starorzecza.

Przejécie przez rzeke Narew zaprojektowac jako obiekt przestowy, bez elementow
wyniesionych takich jak pylony, czy wanty, mogace zwiekszac ryzyko kolizji ptakow,
a takze pozbawiony odwietlenia. Najblizej zlokalizowane o$wietlenie umiejscowic
przed estakadg w odleglosci ok. 1,4 km (zatoka ITD.), natomiast za estakada
w odlegtosci ok. 1 km (rondo w msc. Narew). Na etapie realizacji inwestycji
o$wietlenie budowy w rejonie estakady w okresie 01 marzec-30 listopad wylacza¢ na
noc.

Prace zwigzane z budowaniem objazdu na czas przebudowy mostu w msc. Makoéwka
oraz prace ingerujgce istotnie w koryto rzeki wykonywac poza okresem 15 marca-31
lipca. Dopuszczalne jest prowadzenie prac nie ingerujacych istotnie w koryto i nie
blokujgeyceh cieku tj. robdt rozbidrkowych istniejacego mostu wraz z dziataniami
minimalizujgcymi, wykonanie schodéw skarpowych 1 umocnienie skarp, wykonanie
zasypki inzynierskiej woko? stalowej konstrukcji, wykonanie konstrukcji nawierzchni
drogowej wraz z elementami wyposazenia drogi w ww. okresie, jednak wylacznie pod
nadzorem przyrodniczym.



15. Prace zwigzane z umocnieniem koryta rzeki Makowka oraz reprofilacjg koryta
ograniczy¢ do dtugosci 34 m. Umocnienie wykona¢ w postaci bruku kamiennego gr
20 cm na podbudowie gr 10 cm, spoiny zala¢ zaprawa cementows. Na poczatku
1 koncu umocnienia wykona¢ palisade z kotkéw drewnianych dhugosei 120 cm
i Srednicy 12 cm.

16. Prac w obrgbie korzeni drzew nie przeznaczonych do wycinki nie planowaé¢ w okresie
wegetacji roslin. Prace te wykonywaé w okresie spoczynku zimowego roélin. j. od 01
listopada do 01 marca.

17. W migjscach zjazdéw na dziatki ograniczajacych naprowadzenic plazow zastosowaé
stop-rynny z kratg wpadowg o nastgpujacych dlugosciach pod zjazdami — dotyczy km:
23+100 str. L dt. 14 m, 25+302,5 str. L dt. 7 m, 25+347 str. L dt. 8 m, 25+317 str. P
dh. 8 m, 25+768,5 str. P dt. 9,5 m.

Rynny powinny by¢ wbudowane prostopadle do osi drogi podrzednej oraz szczelnie
polgczone z ogrodzeniem naprowadzajacym. Minimalna szerokos¢ kraty powinna
wynosi¢ 40 cm, za$ szerokos$¢ szczelin kraty - 6 cm.

Il.  Przedsigwzigcie nalezy zrealizowa¢ z uwzglednieniem nastepujgcych wymogow
w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych:

Planowane przedsigwzigcie nie zalicza si¢ do zakladow stwarzajgcych zagrozenie
wystapienia powaznych awarii przemystowych o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie rodzajow i ilo$ci znajdujacych sie w zakladzie
substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu zaktadu do zakladu o zwiekszonym
lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2016 r.. poz.138).

IIl. Przedsigwzigcie mozna zrealizowa¢ pod warunkiem zapobiegania, monitorowania
oraz ograniczania oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko, w tym
oddzialywania w kontekscie transgranicznym:

1. Przedsigwzigcie nie bedzie oddzialywac transgranicznie na $rodowisko.

2. Obowiazek zapobiegania i ograniczania oddzialywania przedsiewziecia zrealizowaé
poprzez  zastosowanie  rozwiazan  chronigcych  $rodowisko  wymienionych
w pkt. I niniejszego postanowienia oraz pozostatych okreslonych w decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku o $rodowiskowych uwarunkowaniach
z dnia 2 lutego 2016 r., znak: WOOS.11.4210.6.2015.UM

IV. Obszar ograniczonego uzytkowania.

Z przeprowadzonej ponownej oceny oddziatywania na érodowisko nie wynika
obowigzek ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania. Ewentualny obowiazek
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania moze wynikna¢ z przeprowadzonej analizy
porealizacyjne;j.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 4 lipca 2017 r. (data wplywu: 05.07.2017 r.) znak:
AB-1.7820.4.6.2017.AS Wojewoda Podlaski wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku o uzgodnienie warunkéw realizacji 1 eksploataciji przedsw;v»me;ua
polegajacego na ., Budowie i rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 685 wraz z drogowymi
obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukiurg techniczng na oai’cinkr; Zabluddw-
Nowosady wraz z obejSciem miejscowosci Trzescianka i Narew ™ — odcinek II od km 8-+462 do
km 32+614 (na terenie gminy Zabludow, gminy Narew, gminy Hajndwka) oraz zatwierdzenia
podziatu nieruchomosci w ramach procedury ponownej oceny oddzialywania na §rodowisko
na etapie postgpowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia projektu budowlanego
1 udzielenia zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.
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Obowigzek przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko zostal
natozony decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
o $rodowiskowych  uwarunkowaniach z dnia 2 lutego 2016 r., znak:
WOO0S.11.4210.6.2015.UM ze wzgledu na fakt, iz na etapie decyzji srodowiskowej nie mozna
bylo jednoznacznie okresli¢ wszystkich koniecznych warunkéw srodowiskowych, m.in.:
dokladnej lokalizacji i rodzaju urzadzen ochrony $rodowiska (takich, jak: lokalizacji
nawierzchni  SMAS8;a,  zbiornikow  retencyjnych,  urzadzen  odprowadzajacych
i podczyszczajagcych wody opadowe).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku stwierdzil braki
merytoryczne w przedlozonym raporcie i pismem z dnia 18 sierpnia 2017r. znak:
W008.4242.32.2017.UM wezwal inwestora w terminie do dnia 18 wrzesnia 2017 1. do ich
uzupelnienia. Jednoczesnie tut. organ z uwagi na konieczno$¢ dokonania dalszych czynnosci
administracyjnych w sprawie (wystapienie do organu inspekcji sanitarnej oraz
przeprowadzenie przez organ budowlany procedury udziatu spoleczenstwa) przedtuzyl termin
uzgodnienia do dnia 17 listopada 2017 r.

Inwestor pismem z dnia 25 sierpnia 2017 r. znak: WPiR1.400.15.4.2016 przediozyt
uzupetnienie brakow w raporcie oddzialywania na srodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 25 sierpnia 2017 r.
wystgpit do Wojewody Podlaskiego o zapewnienie mozliwosci udzialu spoleczenstwa
w trybie art. 33-36 i 38 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. 2017.1405 j.t.), na etapie ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko przedmiotowego przedsigwziecia w ramach postgpowania
w sprawie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej przedmiotowego
przedsiewziecia. Pismami z dnia 1 wrze$nia 2017 r. tut. organ wystgpil do Panstwowego
Powiatowego Inspektora  Sanitarnego w Bialymstoku oraz Panstwowego Powiatowego
Inspektora  Sanitarnego w Hajnéwce o zaopiniowanie ww. przedsigwzigcia pod katem
zdrowia 1 zycia ludzi.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Bialymstoku w opinii nr 173/NZ/2017
z dnia 29 wrzesnia 2017 r., znak: NZ.4461.110.2017 pozytywnie zaopiniowal przedmiotowe
przedsiewziecie pod katem zycia i zdrowa ludzi bez nakladania dodatkowych warunkow.
Swoja opinie organ inspekeji sanitarnej uzasadnil, iz poziom maksymalnych stezen
emitowanych zanieczyszczen nie bedzie przekraczaé¢ dopuszezalnych pozioméw substancji
w powietrzu oraz warto$ci odniesienia (okre$lonych z uwagi na ochron¢ zdrowia ludzi
i ochrong roélin), poza liniami rozgraniczajgcymi pas drogowy (a faktycznie juz na obszarze
jezdni), utworzenie paséw zieleni izolacyjnej — ze wzglgdu na ochron¢ powietrza — nie jest
wymagane. Ponadlo z uwagi na zastosowanie nawierzchni SMAS8 o 0 obnizonej emisji halasu
w m. Narew oraz Makéwka nie wystgpig przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w
stosunku do zabudowy chronionej akustycznie i nie ma potrzeby stosowania dodatkowych
rozwigzan przeciwhatasowych.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Hajnéwce w opinii nr 32/NZ/2017
z dnia 25 wrzednia 2017 r., znak: NZ.4461.25.2016 pozytywnie zaopiniowal przedmiotowe
przedsiewziecie pod katem zycia i zdrowa ludzi bez nakladania dodatkowych warunkéw.
Swojg opini¢ organ inspekcji sanitarnej uzasadnil, iz budowa i rozbudowa przedmiotowe;]
drogi podniesie komfort i jako$¢ zycia mieszkancéw pobliskich miejscowosei, zwigkszy
bezpieczenstwo ruchu pojazdow i pieszych, wyeliminuje utrudnienia w ruchu lokalnym,
zwickszy komfort jazdy i skrécei czas jazdy oraz wyprowadzi ruch z centrum miejscowosci
Trze$cianka 1 Narew. Inwestycja przyczyni si¢ do zapewnienia bezpieczenstwa ruchu
drogowego 1 wyeliminowania uciazliwoéci dla mieszkancéw okolic drogi w postaci hatasu,



drgan i spalin emitowanych przez pojazdy. Ponadto inwestycja poprawi klimat akustyczny
1 stan powietrza atmosferycznego w rejonie drogi oraz przyczyni sie do poprawy stanu
srodowiska gruntowo-wodnego, poprzez zaprojektowane odwodnienia.

Wojewoda Podlaski pismem z dnia 31 sierpnia 2017 r., znak: AB-1.7820.4.6.2017.AS
poinformowat Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku o zapewnieniu
udziatu spoleczenstwa w przedmiotowym postgpowaniu zgodnie z art. 90 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefistwa oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko i pismem z dnia
9 pazdziernika 2017 r. znak: AB-1.7820.4.6.2017.AS przestal Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku zgloszone przez spoteczenstwo uwagi i wnioski, kiére
wplynety w 30-dniowym terminie (w dniach od 4 wrzeénia 2017r. do 4 pazdziernika 2017r.)
zapewnionym przez Wojewodg do skiadania przez spoleczehistwo uwag i wnioskow tj.:
wniosek Pani Ireny Opolskiej z dnia 12.09.2017 r.

Analizowane na etapie ponownej oceny oddzialywania na srodowisko przedsiewziecie
obejmuje swym zakresem budowe i rozbudowe drogi wojewodzkiej nr 685 na odcinku od km
8+462 projektowanej drogi wojewddzkiej 685, a swoj koniec ma w ok. 32+503 (dowiazanie
do zakonczonej w roku 2012 przebudowy drogi wojewddzkiej nr 685/687 na odcinku
Zwodzieckie — Nowosady - Hajnéwka). Laczna dtugos¢ odcinka wynosi ok. 24 km. W ciagu
rozbudowywanej drogi zaplanowano wykonanie obwodnic miejscowosei  Trzescianka
1 Narew.

Zakres przedsigwzigcia analizowany w  ramach procedury ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko obejmuje:

— rozbudowg istniejacej drogi i poszerzenie nawierzchni do 7,0 m na odcinku od km 8+462
do km 11+400 i od km 14+650 do km 15+160 i od km 184222 do km 32+614 wraz
z podniesieniem nosnosci do 115kN, umocnienie poboczy dla klasy G.
— budowe obwodnicy m. Trzeécianka (na odcinku od km 11+400 do kim 14+650),
— budowg obwodnicy m. Narew (na odcinku od km 15+160 do km 18+222),
— budowg estakady. jako przejécie przez rzeke Narew,
— budowe drogowych obiektéw inzynierskich pod zjazdami,
— korektg nienormatywnych tukéw poziomych i pionowych,
— budowg mostu na rzece Makéwka (Doplyw Spod Chrabostowki),
— budowe zatok autobusowych,
— budowg chodnikéw jedno lub dwustronnych w terenie zabudowanym.
— budowg systemu odwodnienia korpusu drogowego wraz z odprowadzeniem wody poza
1stniejgey pas drogowy,
— budowg zjazdéw indywidualnych i publicznych,
— budowe skrzyzowan z drogami,
— budowe elementéw wyposazenia drogi takich jak:
* przepusty na cickach wodnych (réwniez petniacych funkcje przejs¢ dla drobnych
zwierzat),
» przepusty ekologiczne dla ptazéw i matych zwierzat,
» plotki naprowadzajgce.
* przebudowg lub zabezpieczenie, w niczbednym zakresic, urzgdzef obcych (branz:
elektroenergetycznej,  teletechnicznej, sanitarnej i innych)  kolidujacych
z rozbudowywang drogg i obiektami inzynierskimi,
» budowg kanahu technologicznego,
» budowe oswietlenia drogowego,
* zagospodarowanie zieleni w granicach projektowanego pasa drogowego.
Podstawowe parametry techniczne projektowane;j drogi:
— kategoria drogi — wojewodzka,



— klasa techniczna drogi — G (glowna),

— obcigzenie osi — 115 kN/o$,

— kategoria ruchu- przyjeto KRS

— predkosé projektowa — 60 km/h (teren niezabudowany),
— predkos¢ miarodajna — 70 km/h (teren zabudowany),

— 80 km/h (teren niezabudowany),
— szerokosé jezdni — 7,00 m (2x3,5m),
— szeroko$¢ poboczy gruntowych —2 x 1,25m,
— szeroko$¢ chodnikow — 2,0 m
— szerokos¢ ciagow rowerowych — min. 2,5 m.

Rozpatrujgc wniosek Wojewody Podlaskiego w sprawie uzgodnienia przedmiotowego
przedsiewziecia, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku powtérnie
przeanalizowal jego oddziatywanie na $rodowisko, a w szczeg6lnosci proponowane
rozwigzania projektowe 1 nowe informacje dotyczace ochrony srodowiska nieznane organowi
w trakcie prowadzonego postepowania o wydanie decyzji srodowiskowej. Zdaniem organu,
taczne zastosowanic warunkow okreslonych w ww. decyzji srodowiskowej oraz wskazanych
W niniejszym postanowieniu rozwigzan projektowych zminimalizuje niekorzysine
oddziatywanie drogi na érodowisko.

Dokonana przez organ analiza materialu dowodowego wykazala, ze proponowany przez
inwestora 1 przewidziany do realizacji system odwodnienia drogi wraz z urzadzeniami
podczyszezajacymi nie bedzie stwarzat zagrozenia zanieczyszczenia wod powierzchniowych,
gruntu oraz wod podziemnych. Przed kazdym z wylotow kanalizacji deszczowej do
odbiornikdw, przewidziano wykonanie urzadzen do podczyszczania $ciekéw opadowych
i roztopowych (osadniki zawiesiny i separatory substancji ropopochodnych) o odpowiednie]
pojemnodci czynnej dostosowanej do odptywu nominalnego. Urzadzenia te zostaty dobrane
w taki sposéb, aby nie byly przekroczone dopuszczalne wartodci wskaznikow zanieczyszczen:
weglowodory ropopochodne 15 mg/dm°, zawiesina ogélna 100 mg/dm’ okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw,
jakie nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wdd lub do ziemi, oraz w sprawie
substancji szczegolnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz.U. 2014.1800).

W zwigzku z powyzszym analizujgc warunki okreslone w decyzji srodowiskowej oraz
w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko sporzadzonym na etapie ponownej oceny
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w celu ochrony $rodowiska
gruntowo — wodnego zobowigzal inwestora w pkt. 1.1.3 niniejszego postanowienia do
wykonania zbiornikow inflitracyjno - odparowujgcych w miejscach, gdzie nie ma mozliwosci
odprowadzenie nadmiaru wod opadowych z pasa drogowego do istniejacych odbiornikow.

Zobowigzano réwniez inwestora do wykonania systemu zamknigtego kanalizacji
deszczowe] w szczegblnosci w  kilometrazach wskazanych w pkt. 1.1.2 niniejszego
postanowienia. Ponadto w pkt. L.1.4. doprecyzowano lokalizacje zespolow urzadzen
podczyszezajgeych (osadnik 1 separator substancji ropopochodnych), w miejscach, w ktérych
jak wynika z raportu wartosci stezenia zawiesiny ogdlnej w wodach opadowych przed ich
odprowadzenmiem do odbiornikoéw nalezy zredukowa¢ do wartosci wymaganych przepisami
prawa.,

W celu ochrony zabudowy mieszkaniowej usytuowanej w zasiegu ponadnormatywnego
oddzialywania halasu doprecyzowano warunek z decyzji $rodowiskowej Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku z dnia 2 lutego 2016 r., znak: WOOS-
[1.4210.6.2015.UM dotyczacy zastosowania tzw. .cichej nawierzchni” — SMAS8A
doszczegotowieniu ulegl kilometraz, na ktéorym ma by¢ wykonana ww. nawierzchnia
w stosunku do kilometrazu wskazanego w decyzji srodowiskowej (pkt. 1.1.1 niniejszego



postanowienia).

Przedmiotowa inwestycja polegajaca na budowie i rozbudowic fragmentu drogi
wojewddzkiej nr 685 na odcinku 11 tj. od km 8+462 do km 32+614, od okolic msc. Zywkowo
do msc. Nowosady przecina formy ochrony przyrody w rozumieniu ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. (Dz.U. z 2016 r., poz.2134. ze zm.), tj. obszar specjalnej ochrony ptakéw
Natura 2000 Dolina Goérnej Narwi PLB200007, projektowany specjalny obszar ochrony
siedlisk Natura 2000 Ostoja w Dolinie Gornej Narwi PLH200010 oraz Obszar Chronionego
Krajobrazu ,,Dolina Narwi”. Dodatkowo w 1 miejscu przedsigwzigcie styka sie z obszarem
Natura 2000 Puszcza Bialowieska bedacym jednoczesnie projektowanym specjalnym
obszarem ochrony siedlisk, jak i obszarem specjalnej ochrony ptakow.

W ramach niniejszego postepowania administracyjnego, zgodnie z przedtozonym
raportem oddzialywania na $rodowisko, doprecyzowano i zmodyfikowano cze$é¢ warunkéw
zawartych w decyzji $rodowiskowej dotyczacych m.in. wyeinki drzew 1 krzewdw, recznego
prowadzenia prac w sasiedztwie drzew, montazu siatki zabezpieczajacej zbiorniki stanowigce
odwodnienie drogi, przemieszczania sie sprzgtu cigzkiego w rejonie drzew, dostosowania
przepustow do petnienia funkcji do przemieszczania si¢ matych zwierzat, parametréw mostu
na rzece Makowka, plotkéw naprowadzajacych plazy do przejs¢ dla zwierzat, likwidacji
zbiornika wodnego, terminu prac ingerujacych w koryto rzeczne, a takze rozstawy podpor na
estakadzie przez rzeke Narew. Uszezegélowiono réwniez warunki srodowiskowe dotyczace
umocnienia 1z. Makéwka, terminu prac w obrgbie korzeni drzew nie przeznaczonych do
wycinki, zastosowania stop-rynien.

Jak wynika z przediozonego raportu na potrzeby ponownej oceny oddzialywania na
srodowisko uzupelniono inwentaryzacje przyrodnicza terenu objctego planowanym
przedsigwzigciem— przeprowadzono prace terenowe w marcu, maju oraz sierpniu 2016 r.
Dodatkowo w przypadku plazéw weryfikacji terenowej pod katem wystgpowania szlakow
migracji pltazéw i innych matych zwierzgt dokonano w okresie wrzesien-pazdziernik 2016 r.
1 marzec-kwieciefi 2017 r. Powyzsze mialo uzasadnienie w kontekécie doprecyzowania
warunkow z decyzji Srodowiskowej dotyczacych przejs¢ dla ptazow,

W rejonie przedmiotowego odcinka drogi, w oparciu o badania przeprowadzone na
ctapie wydawania decyzji $rodowiskowej, jak i na obecnym etapie ponownej oceny
oddziatywania na $rodowisko, odnotowano wystgpowanie  siedlisk przyrodniczych
wyszezegolnionych w Zalaczniku 1 Dyrektywy Siedliskowej o kodach 3150, 6120, 6510,
91EQ i 91TO, jednak wigkszoéé platow zlokalizowana jest w oddaleniu od przedmiotowe;
drogi, a ponadto siedliska te, w tym zlokalizowane w granicach obszaréw Natura 2000, nie
ulegna zniszczeniu.

Z planowang rozbudowg drogi kolidujg stanowiska objetych ochrong gatunkow roslin
naczyniowych, grzybéw i mszakéw. Badania przeprowadzone w ramach inwentaryzacji
wykazaly obecnos¢ 15 gatunkéw roélin podlegajacych ochronie gatunkowej. w tym
5 objetych ochrong $cisla. Realizacja obwodnicy msc. Narew wiaze sie ze zniszezeniem
stanowisk roslin chronionych: kukutki szerokolistnej, podkolana biatego i kukutki krwistej.
W odniesieniu do porostow, czesé zinwentaryzowanych stanowisk znajduje si¢ W pasie robot
1 wariantu inwestycji, dlatego tez niewykluczone ze ulegna one zniszczeniu — dot. odnozycy
maczystej, obrostnicy rzgsowatej, chrobotka lesnego. Jednak odnosi sie to glownie do drzew
przydroznych rosnacych przy obecnej drodze wojewodzkiej. Z uwagi na fakt, iz wiekszo$é
gatunkow stwierdzono przy obecnej drodze, nalezy zalozy¢ ze s to gatunki zdolne do
przetrwania w obecnosci zanieczyszezen samochodowych. Sposrod mszakow inwentaryzacja
wykazata obecno$¢ 8 gatunkow chronionych, wsréd ktérych zniszezeniu ulegng stanowiska
mokradtoszki zaostrzonej, widtozebu kedzierzawego. Sa to gatunki wystepujaee dosé licznie
w dolinie Narwi, dlatego tez zniszczenie czgsei stanowisk pod budowe obejécia nie wptvnie
znaczgco negatywnie na bryoflore rejonu.



W pasie inwestycji nie stwierdzono stanowisk bezkregowcow, ktore uleglyby
zniszezeniu. Slimak winniczek jest powszechnie wystepujgcym gatunkiem, a bezkregowce
nie stanowig przedmiotu ochrony obszaru Natura 2000 Ostoja w Dolinie Goérnej Narwi.
Zatem w odniesieniu do bezkregowcow, jakiekolwiek oddziatywanie na obszar Natura 2000,
jak 1 lokalne ich populacje, mozna wykluczyé. Dzigki zastosowanym dzialaniom
minimalizujgcym nie przewiduje si¢ negatywnego wplywu na ryby, ptazy i gady. Rowniez
w odniesieniu do ptakéw i ssakéw, realizacja warunkéw wskazanych w decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, doprecyzowanych w niniejszym postanowieniu
sprawi, iz gatunki te nie bedg zagrozone. Oddzialywanie planowanej inwestycji, o ile
nieuniknione w niewielkim zakresie na lokalng faune, nie jest na tyle istotne aby zagrozié
populacjom. Nalezy jednak podkresli¢, ze koniecznos$¢ naruszenia zakazoéw dotyczacych
ochrony gatunkowej wymaga uzyskania decyzji derogacyjnej na mocy ustawy o ochronie
przyrody.

Przeprowadzona ponowna ocena oddziatywania na $§rodowisko wykazala, iz mozliwe jest
w indywidualnych 1 sporadycznych przypadkach dokonanie wycinki drzew i krzewow
w okresie legowym ptakow. Dopuszczenie takie wymaga jednak wykonania ekspertyzy
ornitologicznej bezposrednio wyprzedzajgcej faze realizacji, ktorej wyniki stwierdzg brak
stanowisk lggowych ptakow w obrebie usuwanych drzew i krzewow. Jak juz wspomniano,
w przypadku stwierdzenia naruszenia ktorego§ z zakazow w odniesieniu do gatunkow
objetvch ochrona, niezbedne bedzie natychmiastowe wstrzymanie prac 1 uzyskanie
stosownego zezwolenia. Rowniez w odniesieniu do warunku wynikajgcego z decyzji
srodowiskowej, stanowigcego m.in. o koniecznoéei rgcznego wykonywania prac w zasiggu
korony drzewa i w odlegtosci 2 m poza nim, uznano za zasadne dopuszczenie niniejszym
postanowieniem mozliwosci ich realizacji przy pomocy sprzetu mechanicznego, jednak tylko
w indywidualnych przypadkach, np. gdy technologia wymaga uzycia maszyn lub ze wzglgdu
na rozmiary wvkopow, itp. W odniesieniu do ochrony drzew nalezy wskazaé, iz
doszezegolowiono takze zapis mowigey o przemieszcezaniu si¢ maszyn w odlegto$ci mniejszej
niz 2 m od obrysu koron, tj. dopuszczeniu takiej sytuacji wylgcznie po umieszczeniu w
miejscach ich ruchu stalowych ptyt lub mat odpornych na zgniatanie na warstwie
przepuszezalnego materiatu. Takie dzialania zabezpieczg system korzeniowy i wyeliminujg
zamieranie drzew.

W toku niniejszego postgpowania uzupeiniono warunek dotyczacy zabezpieczenia
siedliska przyrodniczego w km ok. 17+530-17+930 precyzujac, iz umieszczenie drewnianego
ogrodzenia 1 tablicy informacyjnej odnosi si¢ do etapu budowy, doprecyzowano takze
lokalizacje najblizszego oswietlenia od estakady na rzece Narew.

Doszczegotowieniu ulegl rowniez warunek dotyczgcy dostosowania przepustow do
migracji maltych zwierzat. Po weryfikacji migracji zwierzgt w okresie jesiennym 2016 r.
i wiosennym 2017 roku stwierdzono, iz rejony przepustdw w km 9+255,0; 19+025,0;
23+114.9; 26+943.0; 28+418,7 i 29+280,0 nie sg wykorzystywane jako miejsca migracji
ptazow ani matych zwierzat. W przepuscie w km 9+255,0 stwierdzono jedynie 2 zaby trawne,
za$§ w zasiggu badan przy tym obiekcie stwierdzono na jezdni 5 martwych zab (3 trawne 1 2
jeziorkowe). Zlokalizowany jest on na malym zarosnietym wysokg trawa cieku, ktora
znacznie utrudnia przemieszczanie si¢ malych zwierzat. W przepustach w km 19+025,0;
23+114.9; 2649430 1 28+418,7 nie odnotowano obecnosci ptazéw i matych ssakow, a cieki
na ktérych sg onc zlokalizowane podczas badan terenowych byly catkowicie wyschnigte.
Dodatkowo otoczenie pol uprawnych sprawia, iz tereny wokot ww. przepustdw nie stanowia
ciekawych biotopow dla ptazéw. Rowniez w przepuécie w km 29+280,0 nie stwierdzono
zadnych plazéw 1 matych zwierzat, odnotowano jedynie pospolite gryzonie na pastwiskach do
niego przylegajacych. Ciek na ktéorym zlokalizowany jest przedmiotowy przepust podczas
badan terenowych byt calkowicie wyschniety i zaro$niety. Z uwagi na potwierdzony brak



istotnych szlakow migracji ptazow i matych ssakow ww. przepustami zasadnym bylo
zrezygnowanie z przystosowania ich do migracji matych zwierzat.

Na etapic ponownej oceny doprecyzowano paramelry polek montowanych
w przepustach, okreslajge ich lokalizacjg oraz sposdb wykonania. Zastosowane zostang
podwieszane potki jedno- lub obustronne, stalowe ocynkowane, ra$ poza przepustami
wykonane z laminatu i wyprowadzone na dno rowéw po obu stronach przepustu. Porki
zostang wylozone geowlokning i ubita gling. Dodatkowo wskazano ktére przejscia dla ptazow
i malych ssakow wyposazone zostang w system plotkéw naprowadzajacych wraz
z okresleniem ich parametrow i rodzaju materiatu, a takze zmodyfikowano nieznacznie
lokalizacje plotkow tymezasowych, co wynika z doprecyzowania kilometrazu przepustow.

W odniesieniu do plazéw istotnym jest, ze w ramach przedmiotowego postepowania
doprecyzowano, ze likwidacja zbiornikéw wodnych ograniczona zostanie do zbiornika w km
12+595. Doprecyzowano takze termin prowadzenia prac zwigzanych z jego niszczeniem.
Przeprowadzenie ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko pozwolilo takze na
nieznaczne zmodyfikowanie warunku dotyczacego sposobu wygrodzenia zbiornikow
stanowigcych wygrodzenie drogi (m.in. uscislono wielkos¢ oczek oraz rozstaw stupkow).

W toku niniejszego postgpowania doprecyzowano rowniez wysoko$é przestrzeni dla
zwierzgt pod mostem na rzece Makéwka. Obustronne przejscia dla zwierzgt pod mostem
posiada¢ bgdg szerokos¢ 1 m i wysoko$¢ od 1.4 do 1.8 m. Spelnienie wymogu minimalnej
wysokosdci przejscia dla zwierzat, wynikajacej z warunku decyzji $rodowiskowej, réwnej
1,5 m wigzaloby si¢ z koniecznoscia podniesienia niwelety obecnej drogi oraz posesji
potozonych w jej ciggu. Dodatkowo uzupehiono warunek mowiacy o ingerencji w koryto
rzeczne Makowki. Dopuszezono mozliwo$¢ realizacji, w okresie 15 marca-31 lipca ,prac nie
ingerujgcych istotnie w koryto i nie blokujgeych cieku wraz z ich wyszezegdlnienien.
Wskazano réwniez, ze ich realizacja jest mozliwa wylacznie pod nadzorem przyrodniczym.
Obecnos¢ przyrodnika dysponujacego wiedzg przyrodnicza i doswiadczeniem w pracy
w terenie uniemozliwi prowadzenie dzialan wplywajacych negatywnie na $rodowisko
przyrodnicze, a zwlaszcza gatunki objete ochrona.

Planowana inwestycja swym zakresem przewiduje budowe estakady przez rzeke
Narew. Z uwagi na fakt, iz na etapie decyzji $§rodowiskowej wykonane byly mnigj
szczegdlowe pomiary, na podstawie ktérych okreSlano potozenia korvta rzeki niezbedna
okazala si¢ w niniejszym uzgodnieniu korekta rozpietosci przesel, ktora wynikala
z koniecznodci  wpasowania si¢ w uktad hydrologiczny obszaru planowanej przeprawy. Co
wigcej wskazywana w decyzji dtugosdé estakady rowniez ulegla doprecyzowaniu. Podawana
w decyzji $rodowiskowe]j przyblizona dlugos¢ obiektu tj. ok. 774 m dotyczylta dlugosci
teoretyczne] w osiach skrajnych podpor. Catkowita dtugosé estakady micrzona od skrajnych
krawedzi plyt mostu wynosi 775,6 m. Korekcie ulegl tez warunek mowigey o umocnieniu
brzegu koryta rzeki Narew. Wszelka regulacja, przeksztatcanie, przenoszenie oraz umacnianie
w dalszym ciagu jest niedopuszczalne. Przewidziano jedynie lokalne umocnienie w celu
zabezpieczenia przed rozmyciem w miejscu whgczenia rowu odptywowego R-KD 6 od strony
m. Zabtudoéw oraz od strony m. Nowosady w miejscu wlgczenia rowu odplywowego R-KD 7
do starorzecza.

W ramach ponownej oceny oddzialywania na $rodowisko doszczegotowiono takze
kwestie dotyczgce zakresu ingerencji w koryto rzeki Makowka wynikajace] z umocnienia
koryta 1 jego reprofilacji, oraz terminu prac w obrebie korzeni drzew nic przeznaczonych do
wycinki. Wskazano réwniez lokalizacj¢ oraz wymiary stop rynien z kratg wpadowa
w miejscach, gdzie tras¢ naprowadzania plazoéw ograniczajg zjazdy. Reasumujac,
doprecyzowanie warunkow decyzji $rodowiskowej na etapie procedury ponownej oceny
oddzialywania na $rodowisko w zakresie ochrony przyrody eliminuje mozliwo$é wystapienia
znaczgco mnegatywnego oddzialywania na $rodowisko przyrodnicze, w tym spdjnosé
1 integralno$¢ obszarow Natura 2000
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W ocenie organu, laczne zastosowanie warunkow okreslonych w  decyzji
S'rodowiskowej Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z dnia 2 lutego
2016 I., znak: WOOS—II.4210_(?.2015.UM oraz wskazanych w niniejszym postanowieniu
rozwigzan chroniacych s’r_odomsko zminimalizuje niekorzystne oddziatywanie drogi na
srodowisko i nie spf)wodUJe negatywnych oddziatywan na srodowisko przyrodnicze w tym
integralnos’é obszarow Natura 2000 OSO Dolina Gérnej Narwi i SOO Ostoja w Dolinie

Gérnej Narwi.
Planowane przedsigwzigcie bedzie zlokalizowane w obrebie nastgpujgcych jednolitych
wod powierzchniowych: ~Narew od Narewki do Orlanki”  kodzie
(PLRWQOO()19261399), ,,Dop{yw spod Chrabostéwki” o kodzie (PLRW200023261332),
Krz ywczal’lka" o kodzie (_PLRW200017261329), ~Doplyw z  Losinki” o kodzie
('PLRw200023261 356), ,,i,?knzca” o0 kodzie (PLRW200017261389), ,.Jabtoniowka™ o kodzie
(L. RW2000172612 8), ..Lesna do Przewloki” o kodzie (PLRW2000232665249), ,,Lutownia”
sie (PLRW 2()(_)023_26_1 229), ktorych stan oceniono jako zly, a ocena stanu jako zagrozona
ryzykiem nicosiaggnigcia cel(’?w srodowiskowych oraz w obrebie jednolitej czgsci wdd
podziem nych ( JCWPd) _0 koc'lme PLGW 200052 oraz PLGW 200056, ktorej stan ilosciowy
{ chemiczny sostal oceniony jako dobry, a ocena stanu niezagrozona. Zdaniem organu przy
Jastosowaniu w‘skgzanych W niniejszym postanowieniu warunkoéw przedsiewzigcie nie
pPOgOTSZY jakoém‘ 1 stanu tych vs{(')d oraz nie wplynie negatywnie na osiggnigcie celow
érodowiskowych jednolitych czgéci wod powierzchniowych i podziemnych.

przedsiewzigcie po .zz.lstosowaniu wskazanych w decyzji o srodowiskowych
Kkowaniach 0raz W niniejszym postanowieniu rozwigzan zabezpieczajacych nie bedzie
nie wptywala na jakosé jednolitych czesci wod 1 nie bedzie zagrazac osiggnigciu celu
dnolitych czeéei wod.

czescel

kod

gwarun
negatyw .
srodowiskowego J¢

W ocenie organu przedsigwzigcie nie wplynie negatywnie na klimat i jego zmiany

z zmiany Kimet, 7o wplyng na trwalos¢ przedsigwzigeia. Przedmiotowa inwestycja
edzic #rodiem emisji gazow cieplanianyeh, jednak emisia ta nie wplynie w istotny sposob
T limat — standardy jakosci érodowiska w zakresie ochrony powietrza atmosferycznego
beda ZgeLOSATS. Dodatkowo w Porc')wna_niu‘ ze stanem obecnym ruch bgdzie wyprowadzony
g zabudonans. Pr,zy budO_W'e i utrzymaniu drogi beda stosowane technologie
J materialy. ktore wedlug wspolezesne] wiedzy sprawdzaja si¢ w warunkach klimatycznych
polski i regionie inwestycji. Budowa inwestycji bedzie prowadzona zgodnie z aktualnymi
przepisami, aktgalnym Sanem wiedzy i techniki oraz z wykorzystaniem materiatlow
dUPUSZCZHIUYCh i powszechnie stosowanych do budowy drog.

Na etapie realizacji przedsigwzigeia oddziatywanie inwestycji na krajobraz bedzie
owe 1 ustapl po Zalfor'lczeniu budowy (ruch ci¢zkich pojazdow i1 budowa zaplecza
technologicznego). ()dd21alyw2}nia te beda mialy zasieg lokalny 1 krétkotrwaly. Ocenia si¢ je
jako mato ZNaczace. Na.etE_lple eksploatacji, w wyniku realizacji inwestycji dojda nowe
elementy krajobrazu, takie jak: nowe odcinki drogi czy obiekty inzynierskie. B@dq one
¢ znaczna czg$¢ terenu, ale nie spowoduje to negatywnych zmian w krajobrazie.

ora

typ

zajmowa
Na tym ectapie pgstepowania nie stwierdzono obowigzku utworzenia obszaru
aniczonego uzytkowania. Ewentualny obowigzek utworzenia obszaru ograniczonego

ogr : o
kowania moze wynikng¢ z przeprowadzonej analizy porealizacyjnej.

uzyt
p_rzedmiotowe przedsigwzigcie w mysl obowiazujacych przepisow nie stanowi
Jakladu 0 swickszonym ryzyku oraz zakladu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii

przem)"smwej'
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7 uwagi na lokalny zasigg oddzialywania, nie stwierdzono mozliwosdci
transgranicznego oddzialywania przedsigwzigcia. Planowana inwestvcja bedzie polozona
w odleglosci ok. 20 km od granic pafistwa.

Podczas przeprowadzonego przez Wojewode Podlaskiego postepowania z udzialem
spoteczefistwa uwagi i wnioski wniosta Pani Irena Opolska. W pismie » dnia 12.09.2017 .
Pani Irena Opolska zwraca si¢ z zapytaniem, czy na czesci wywlaszczone] dziatki 984/1
zostanie przebudowywana infrastruktura techniczna. Ustosunkowujac sie do zgloszonych
uwag, wyja$niam, iz Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku na etapie
przeprowadzenia ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko doprecyzowuje informacje —
rozwigzania chronigce Srodowisko, ktére na etapie wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie pozwalaly wystarczajgco oceni¢ oddziatywania przedsiewzigcia na
srodowisko. Kwesti¢ dotyczace ewentualnej przebudowy infrastruktury technicznej w obrebie
indywidualnych nieruchomosci, ktore zostang wywlaszczone w zwiazku z realizacjg
inwestyceji okresla projekt budowlany, ktory zatwierdzany jest nastepnic na etapie wydawania
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowe;.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji.

Dane o niniejszym postanowieniu zostang wiaczone do publicznie dostepnego wykazu
danych o dokumentach zawierajacych informacje o $rodowisku i jego ochronie na podstawie
art. 21 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacii
o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. 2017. 1405 j.t.).

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenic.

Otrzymuja:
1. Podlaski Urzad Wojewodzki w Biatymstoku Wydziat Infrastruktury
.f'g} Podlaski Zarzad Drég Wojewodzkich w Biatymstoku;

3. pozostale strony postgpowania w trybie art. 49 Kpa (obwieszczenie).
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