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Warszawa, dn. 115TY. 2018

DYREKTOR
REGIONALNEGO ZARZADU GOSPODARKI WODNEJ
W WARSZAWIE

TC-U-021-0970-003-2015-2016

DECYZJA Nr3/D/TC-U/16

Zgodnie z art. 881 ust. 2 oraz art. 40 ust. 3 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2015r. poz. 469 z p6z. zm.)oraz art. 104 § 1, art. 105 § 1 i art. 107 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267
Z pOz. zm.)

porozpatrzeniu

wniosku z dnia 24.11.2015r. Pani Ewy Kmie¢, dzialajgcej na mocy pelnomocnictwa
w imieniu i na rzecz Podlaskiego Zarzagdu Drég Wojewodzkich w Bialymstoku,
w przedmiocie wydania decyzji zwalniajacej od zakazow obowiazujacych na obszarach
szczegllnego zagrozenia powodzia, okre$lonych w art. 881 ust. 1 i art. 40 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2015 r. poz. 469 z p6z. zm.) dla inwestycji
p.n. ,Budowa i rozbudowa drogi wojewaddzkiej Nr 685 wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Zabludéw — Nowosady
wraz z obej$ciem m. TrzeScianka i m. Narew” na dz. nr 236, 256, 281, 286, 239/1, 255,
257,260/1, 235, 230, 229, 225/1 obregb Ancuty oraz dz. nr 91, 7, 8, 9, 10, 157, 158, 160, 159
obreb Narew, gm. Narew z przekroczeniem nieobwalowanego odcinka rzeki Narew w rejonie
km 407+150 wg ,,Studium dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowe]j — Etap I — rzeka Narew”

orzekam,

I. Zwalniam od zakazu wykonywania robdt i czynnosci na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig zwigzanych z realizacja inwestycji ,,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej
Nr 685 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg
techniczng na odcinku Zabludéw — Nowosady wraz z obej$ciem m. TrzeScianka i m.
Narew” zlokalizowanej na dziatkach o nr ew. 236, 256, 281, 286, 239/1, 255, 257, 260/1,
235, 230, 229, 225/1 obreb Ancuty, gmina Narew oraz o nr ew. 91, 7, 8, 9, 10, 157, 158,
160, 159 obregb Narew, gm. Narew, z przekroczeniem nieobwalowego odcinka rzeki
w rejonie km 407+150 wg ,,Studium dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej — Etap I —
rzeka Narew”, co odpowiada kilometrowi 406+870 wg kilometraza wykazanego we
wniosku.

Podstawowe dane dotyczace robot na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig:
- dlugos¢ drogi wraz z dojazdami i estakadg ca 1200 mb,
- dlugosé estakady w $wietle przyczotkow ca 774 mb,
- szerokos¢ estakady 13,10 m,
- sp6d konstrukeji mostu 132.59 m npm Kr.

- drogi technologiczne o nawierzchni z kruszywa 720 mb,



- 2 szt. zjazddw
- telekomunikacyjny kanat technologiczny o dtugosci 807 mb.

Okreslam warunki niezbedne dla ochrony przed powodzig oraz ochrony jakosci waod:
e clementy rozbidrkowe nalezy na biezaco odwozi¢ poza obszar szczegdlnego zagrozenia

powodzia;

e w trakcie realizacji robot nalezy zapewni¢ ochrone wod przed zanieczyszczeniem
poprzez stosowanie przeston poziomych i pionowych konstrukeji po jej nasunieciu na
przyczotki i podpory, ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu rob6t malarskich,
asfaltowych i izolacyjnych;

e po zakonczeniu robdt uporzadkowaé koryto rzeki i obszar szczegdlnego zagrozenia
powodzia;

e zaplecze budowy lokalizowa¢ poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzig;

e po zakonczeniu robot zlikwidowaé wszelkie urzadzenia tymczasowe, z obcigciem
Scianek szczelnych przy przyczotkach;

e separatory substancji ropopochodnych i urzadzenia podczyszczajace $cieki deszczowe,
nalezy lokalizowa¢ poza obszarem szczegdlnego zagrozenia powodzia.

II. Umarzam jako bezprzedmiotowe postgpowanie dotyczace robdt w korycie Narwi,
w tym wykonania wylotow rowow oraz odcinka przewiertu pod dnem rzeki o df. ca 30 m,
gdyz nie jest to obszar szczegdlnego zagrozenia powodzia.

IlI. Zwainiam od zakazu lokalizowania na obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig
nowych przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na s$rodowisko w zakresie
rzeczowym odpowiadajacym rodzajowi robot wymienionych w §3 ust. 1 pkt 60
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9.11.2010r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na §rodowisko (Dz.U. z 2010r. nr 213, poz. 1397 z p6z. zm.).

Uzasadnienie

Pani Ewa Kmieé¢, zam. ul. Zbaszynska 29, 60-359 Poznan, reprezentujgca Lafrentz-Polska
Spotka z 0.0. na podstawie Pelnomocnictwa z dnia 20.05.2014r. wystgpita do Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie z wnioskiem z dnia 24.11.2015r.
(data wptywu do RZGW 30.11.2015r.) o zwolnienie od zakazéw obowigzujacych na obszarze
szczegoOlnego zagrozenia powodzia dla inwestycji ,,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej
Nr 685 wraz z drogowymi obiektami inZzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na
odcinku Zabtudéw — Nowosady wraz z obejsciem m. Trzesécianka i m. Narew” realizowanej
na dziatkach wymienionych w sentencji decyzji zlokalizowanych w dolinie zalewowej rzeki
Narwi w rejonie km 407+150 wg ,,Studium dla potrzeb ochrony przeciwpowodziowej —
Etap I — rzeka Narew”, co odpowiada kilometrowi 406+870 wg kilometraza wykazanego
we wniosku.

W mysl art. 88l ust 1. pkt. 1 ustawy Prawo wodne na obszarach szczegdlnego
zagrozenia powodzig zabrania si¢ wykonywania robét oraz czynnosci utrudniajacych ochrone
przed powodzig lub zwigkszajacych zagrozenie powodziowe, w tym wykonywania urzadzen
wodnych oraz budowy innych obiektéw budowlanych.



Wydanie decyzji zwalniajacej od w/w zakazu na obszarze szczegdlnego zagrozenia
powodzig stanowi ex lege uprawnienie dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodnej
(art. 881 ust. 2 ustawy Prawo wodne) i mozliwe jest jedynie w przypadku, jezeli nie utrudni
to zarzadzania ryzykiem powodziowym.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo wodne na obszarach
szczegllnego zagrozenia powodzig zabrania si¢ lokalizowania nowych przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na S$rodowisko, gromadzenia $ciekéw, odchodow
zwierzgcych, srodkow chemicznych, a takze innych materiatow, ktére moga zanieczyscié
wody, prowadzenia odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, w tym w szczegélnosci ich
sktadowania.

Przepis art. 40 ust. 3 tejze ustawy stanowi, ze dyrektor regionalnego zarzadu
gospodarki wodnej moze, w drodze decyzji, zwolni¢ od w/w zakazu, okreslajac warunki
niezbedne dla ochrony jakosci wod, jezeli nie spowoduje to zagrozenia dla jakosci waod
w przypadku wystapienia powodzi.

W rozpatrywanym przypadku katalog stron postepowania o wydanie decyzji
zwalniajacej od zakazoéw obowigzujacych na obszarach szczegblnego zagrozenia powodzia
okreslaja przepisy prawa materialnego, tj. art. 40 ust. 3b oraz art. 881 ust. 5 ustawy Prawo
wodne, w mysl ktorych przymiot strony postgpowania posiadaja wnioskodawca, wihasciciel
walu przeciwpowodziowego oraz wlasciciel wody. Wyjasnic¢ przy tym nalezy, ze przywotane
przepisy szczegdlowe w sposob jednoznaczny okreslajg zamkniety katalog stron
postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania decyzji zwalniajacej od zakazow
obowigzujacych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzia.

Zgodnie z ustaleniami, planowane przedsiewzigcie inwestycyjne znajduje sie,
na nieobwatowanym odcinku rzeki, a zatem stronami przedmiotowego post¢gpowania sa
wnioskodawca oraz wlasciciel wody.

Pismem znak TC-U-021-0970-002/15 z dnia 15.12.2015r. Dyrektor Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie zawiadomil Strony o wszczeciu postepowania
administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Strony poinformowano o mozliwosci skladania uwag i wypowiedzenia si¢ odnos$nie
zgromadzonych w sprawie akt, zapewniajac tym samym Stronom czynny udziat na kazdym
etapie postgpowania. Strony nie wniosty uwag w wyznaczonym terminie.

Podstawg materialnoprawng wydania decyzji zwalniajacej] od zakazow
obowigzujacych na obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig stanowig przepisy ustawy
Prawo wodne. Stosownie do tredci art. 9 ust. 6c w/w ustawy, jako obszary szczegoOlnego
zagrozenia powodzig kwalifikuje si¢ m.in. obszary, na ktorych prawdopodobiefistwo
wystgpienia powodzi jest Srednie i wynosi raz na 100 lat.

W trakcie rozpatrywania wniosku ustalono, ze planowana inwestycja zlokalizowana
jest w rejonie km 407+150 rzeki Narwi (wg kilometraza wykazanego w ,,Studium dla potrzeb
ochrony przeciwpowodziowej — Etap I — rzeka Narew”) dla ktérego rzedna wody
o prawdopodobienstwie wystepowania raz na 100 lat (p=1%) wynosi 132,53 m npm Kr.
Powyzsze stwierdzono na podstawie w/w ,,Studium ...”, ktére interpretuje rozpatrywany teren
jako obszar bezposredniego zagrozenia powodzig.



Zgodnie z art. 14 oraz art. 17 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy Prawo wodne
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011r. Nr 32 poz. 159) studium ochrony
przeciwpowodziowej sporzadzone przez dyrektora regionalnego zarzadu gospodarki wodne;j
zachowuje waznos¢ do dnia sporzadzenia mapy zagrozenia powodziowego, a obszar
bezposredniego zagrozenia powodzia okreslony w w/w studium uznaje si¢ za obszar
szczegolnego zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 6¢ ustawy Prawo wodne.

Do dnia wydania niniejszej decyzji dla tego odcinka Narwi nie zostaly opracowane mapy

zagrozenia i ryzyka powodziowego.

Do wniosku dolaczone zostaly obliczenia $wiatta mostu przez rzeke Narew w ciggu
projektowanej drogi wojewddzkiej nr 685. Na podstawie w/w obliczen projektant ustalil
parametry konstrukcji mostowej na :

- rzedna zwierciadla wody spigtrzonej 131.59 m npm Kr.

- minimalng rzedna spodu konstrukeji mostu 132.59 m npm Kr.

- minimalne $wiatlo mostu brutto 65,9 m

- projektowane swiatlo mostu brutto 772,80 m.

Z uwagi na to, ze rzedna wody zalewowej (p=1%) obliczona w ,,Studium ...” nie moze
stanowi¢ podstawy do projektowania konstrukcji inzynierskich, a jednoczesnie rzgdna ta jest
nizsza od obliczonej rzednej spodu konstrukcji, jak rowniez to, ze przyjete do projektowania
swiatlo mostu jest ponad dziesigciokrotnie wigksze od obliczonego minimalnego $wiatla
mostu, uznaje si¢ przedstawione obliczenia za wiarygodne, umozliwiajace bezkolizyjne

b4

przepuszczenie wod powodziowych o p=1%.

W ramach budowy drogi wojewoddzkiej Nr 685 na obszarze szczegdlnego zagrozenia

powodzig wykonywane bedq nastgpujace obiekty:

- estakada o db. w $wietle przyczotkéw 774 mb;

- nasyp drogowy na dojazdach do estakady ca 426 mb;

- zjazd publiczny szt. 1 w km drogi 17+256;

- zjazd indywidualny szt. 1 w km drogi 16+377,

- ulozenie telekomunikacyjnego kanatlu technologicznego podziemnego o dhugosci ca 807 mb
wraz z wykonaniem 5 szt. studni kablowych;

- wykonanie drog telekomunikacyjnych o nawierzchni z kruszywa 720 mb;

- wykonanie rowow otwartych o dlugodciach 625 m i 180 m odprowadzajgcych
podczyszczone S$cieki z kanalizacji deszczowej do rzeki z wykorzystaniem urobku
do wyrownania lokalnych nieréwnosci bez zmiany $redniego poziomu terenéw przylegtych.

Wedlug przedstawionego we wniosku opisu przedsigwziecia, teren przy estakadzie pozostanie

w stanie obecnym i nie beda prowadzone roboty zmieniajgcego jego uksztattowanie.

Biorge pod uwagg przedstawione rozwigzania projektowe, obliczenia swiatla i rzednej spodu

konstrukcji mostu jak rowniez okre§lone w niniejszej decyzji warunki niezbedne dla ochrony

przed powodzig i ochrony jakosci wod stwierdza sie, ze planowane roboty nie zwigcksza
zagrozenia powodziowego przyleglych terenéw oraz nie wplyna ujemnie na jakos¢ waod
powodziowych.

Jednoczeénie z uwagi na to, ze zgodnie z art. 9 ust. 6 pkt 6¢ lit. ¢ ustawy Prawo wodne, koryto

rzeki nie stanowi obszaru szczegélnego zagrozenia powodzig, postgpowanie dotyczace robot

zlokalizowanych na tym terenie nalezalo umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.

Zakres rzeczowy planowanych robdét obejmuje wykonanie przedsiewzie¢ wymienionych

w § 3 ust. 1 pkt 60 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9.11.2010r. w sprawie

przedéiqwziqé mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz.U. z 2010r. Nr 213



poz. 1397 z poz. zm.) dlatego tez na podstawie art. 40 ust. 3 zwolniono od zakazow
obowiazujacych w mysl art. 40 ust. 1 pkt 3 Prawa wodnego, gdyz analiza wniosku nie
wskazuje na wystgpowanie zagrozenia dla jakosci wod w przypadku wystapienia powodzi.

Powyzsza analiza wykazuje, ze planowana inwestycja nie utrudni zarzadzania
ryzykiem powodziowym.

Spelnione sg zatem przestanki wymienione w art. 40 ust. 3 oraz art. 881 ust. 2 ustawy
Prawo wodne warunkujace wydanie decyzji zwalniajacej od zakazéw obowiazujacych
na obszarze szczegdlnego zagrozenia powodzig zgodnie z art. 40 ust. 1 pkt 3 i art. 88l ust. 1
w/w ustawy.

W zwiazku z powyzszym, orzekam jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

1. Niniejsza decyzja dotyczy wylacznie spraw zwigzanych z ochrong przeciwpowodziowa,
a zwolnienie z zakazéw nie jest tozsame z przyzwoleniem na realizacj¢ robdt,
bez uzyskania innych zezwolen przewidzianych prawem.

2. Niniejsza decyzja wygasa, jezeli w terminie 2 lat od dnia, w ktérym stala si¢ ostateczna,
nie uzyskano pozwolenia wodnoprawnego, jezeli jest wymagane.

3. Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki
Wodnej za posrednictwem Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
w Warszawie w terminie 14 dni od daty jej dorgczenia.
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Dariusz Tomezak

REGIONALNY ZARZAD GOSPODARKI WODNE]
03-194 Warszawa, ul. Zarzecze 13B
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za potwierdzeniem odbioru):

) Pani Ewa Kmie¢, Lafrentz-Polska sp. z o0.0.

ul. Zbaszynska 29, 60-359 Poznan.

2. Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Biatymstoku,
ul. Handlowa 6, 15-399 Bialystok.

Do wiadomoéci:
1. NZD.
2. TC-U a/a.



