— R i ———

CJA ’ ZOW \Mlir s |

w
A \E — i |
| N [ 2 b -03- 2016 | | Bialystok, dnia 25 marca 2016 r.
SIOK C - | '
Q ——— e |
WOOS-11.4200.2.2015.UM ! Lz
DECYZJA

o §rodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie art. 104 § 1 i 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. 2016.23 j.t.) w zwigzku z art. 71 ust. 2 pkt 1, art. 75
ust. 1 pkt 1 lit. a tiret pierwszy oraz art. 82 i art. 85 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U.2016.353 j.t.), a takze § 2 ust. 1 pkt 32 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko
(Dz. U. 2016.71 j.t.), po rozpatrzeniu wniosku Podlaskiego Zarzadu Drog Wojewodzkich,
ul. Elewatorska 6, 15-620 Biatystok z dnia 29 kwietnia 2015 r., znak: WBiD.400.2.2.2014
w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach,

ustalam

srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn: ,,Budowa i rozbudowa drogi
wojewédzkiej Nr 682 i Nr 681 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbg¢dna
infrastruktura techniczng na odcinku Markowszczyzna — Roszki Wodzki wraz
z obejsciem miejscowosci Markowszezyzna, Turo$n Dolna, Uhowo, Lapy, Plonka
Koscielna i Roszki Wodzki”

I. Okreslam:
1. Rodzaj i miejsce realizacji przedsigwzigcia:

Zakres planowanego przedsiewziecia obejmuje budowg¢ i rozbudowg drogi
wojewddzkiej Nr 682 i Nr 681 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbedna
infrastrukturg techniczng na odcinku Markowszezyzna - Roszki  Wodzki
z obejsciem miejscowosci:

= Roszki — Wodzki w wariancie 11,

» Papy (w tym Plonka — Strumianka i Ptonka — Koscielna) w wariancie 111.1,
= Uhowo w wariancie 111,

= Turos$n Dolna w wariancie I1,

* Markowszczyzna w wariancie I1.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane jest na terenie wojewddztwa podlaskiego,
w granicach administracyjnych powiatu biatostockiego i wysokomazowieckiego, na terenie
gmmy Lapy, Turo$n Koscielna i gminy Sokoty. Trasa przebiega przez nast¢pujace
miejscowosci 1 wsie: Roszki Wodzki, Plonka, Lapy, Uhowo, Bojary. Turoshn Dolna
i Markowszczyzna. Przedsiewziecie przebiegac bedzie w wigkszosci przez tereny lesne, pola
uprawne i tgki.

Zakres przedsiewzigcia oprocz inwestycji liniowej obejmuje budowg obiektow
inzynierskich (m.in. obiekty mostowe, przepusty drogowe), korekte nienormatywnych fukow
poziomych i pionowych, budowe i przebudowe zatok autobusowych, budowe chodnikow
jedno i dwustronnych w terenie zabudowanym, budowe S$ciezki pieszo - rowerowej,
rozbudowe i budowe nowego systemu odwodnienia korpusu drogowego (kanalizacji
deszczowej) wraz z odprowadzeniem wody poza istniejacy pas drogowy. przebudowg
istniejgcych miejsc dostgpu do drogi publicznej, rozbudowe i przebudoweg skrzyzowan



z drogami innej Kkategorii oraz przebudowe i zabezpieczenie kolidujacych urzadzen
telekomunikacyjnych, elektroenergetycznych, sieci wodno-kanalizacyjnych i sieci gazowych.
Szezegolowa charakterystyka planowanego przedsigwzigcia stanowi zalgcznik nr 1 do
niniejszej decyzji.

Przedmiotowa inwestycja na znacznym odcinku przecina obszar specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi PLB200001, o ktérym mowa w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000. Koliduje rowniez ze specjalnym obszarem ochrony siedlisk Natura 2000
Narwianskie Bagna PLH200002 zatwierdzonym przez Komisje Europejska, pokrywajgcym
si¢ terytorialnie w rejonie inwestycji z Narwianskim Parkiem Narodowym. Pozostate obszary
Natura 2000 zlokalizowane sa w oddaleniu od przedmiotowe]j inwestycji, spoérod ktorych
najblizej znajduje si¢ ,,ptasi” obszar Dolina Gornej Narwi i _siedliskowa” Ostoja w Dolinie
Gornej Narwi, tj. w odleglodci ok. 4.3 km na poludnie. W ocenie organu planowane
przedsigwzigeie ze wzgledu na odleglo§¢ oraz usytuowanie nie bedzie wzgledem tych
obszaréw generowaé negatywnych oddziatywan.

Planowane przedsigwzigcie polozone jest w granicach jednolitych czedei wod
powierzchniowych ~ (JCWP)  obszaru  dorzecza  Wisly:  ,Awissa” o kodzie
PLRW20001726157499, ,Narew od Lizy do Biebrzy” o kodzie 20002426199, »Doplyw
z Czaczek™ o kodzie 2000172615729, .. Turo$nianka™ o kodzie 200017261 57699, ktoérych stan
oceniono jako zly, a ocena stanu - zagrozona ryzykiem nieosiggnigcia celow
srodowiskowych. Z tego wzgledu w Planie Gospodarowania Wodami ustalono derogacje —
wplyw dzialalnodci antropogenicznej na stan JCW generuje koniecznoéé przesuniecia
w czasie osiggnigcia celow $rodowiskowych z uwagi na brak rozwigzan technicznych
mozliwych do zastosowania w celu poprawy stanu JCW.

Przedsigwzigcie zlokalizowane jest w obrebie jednolitej czesci wod podziemnych
(JCWPd) o kodzie PLGW 230055, ktorej stan ilo§ciowy i chemiczny zostal oceniony jako
dobry, a ocena stanu niezagrozona.

2. Warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub ‘uzytkowania
przedsigwzigcia, ze szczegélnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych
warto$ci  przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terenow sgsiednich:

I Prace budowlane prowadzi¢ przy uzyciu sprawnego technicznie sprzetu o mozliwie
najnizszej mocy akustycznej, prawidlowo eksploatowanego i konserwowanego,
w celu zabezpieczenia gruntu przed wyciekami ptynéw eksploatacyjnych.

2. Prace budowlane prowadzi¢ tak, aby maksymalnie ograniczy¢ ucigzliwosci dla

terendw sgsiednich i obszaru oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko w tym

oddziatywanie na zdrowie ludzi.

Zapewni¢ optymalng organizacj¢ ruchu maszyn i pojazdéw na placu budowy.

4. W trakcie prowadzenia prac budowlanych ograniczaé emisje substancji gazowych
i pylowych poprzez wylaczanie silnikow maszyn w czasie przerw w pracy
i zatadunku.

5. Prace budowlane prowadzi¢ wylgcznie w porze dziennej w godz. od 6.00 do 22.00
z wylgczeniem prac wymagajacych cigglosci prowadzenia robot ze wzgledow
technologicznych. Prace hatasliwe w godzinach nocnych prowadzi¢ tylko i wytacznie
po uprzednim uzgodnieniu tego faktu z wlascicielami sgsiadujacych dziatek.

6. Miejsca wyznaczone do skladowania na placu lub zapleczu budowy substancji
podatnych na migracj¢ wodna uszczelni¢ materiatami izolacyjnymi, np. geowtdkning
z dodatkowym przykryciem separacyjnym.
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Zaplecze budowy wyposazyé w przenosne sanitariaty, ktére nalezy sukcesywnie
oprozniac.

Miejsce postoju maszyn i $rodkow transportu wyposazy¢ w $rodki neutralizujace
(maty pochtaniajace, sorbenty) przed ewentualnymi wyciekami paliwa lub innych
pltynow eksploatacyjnych.

Prowadzi¢ wlasciwa gospodarke humusem, polegajacg na jego oddzieleniu, odrgbnym
skladowaniu, zabezpieczeniu i ponownym wykorzystaniu w granicach terenu objgtego
inwestycjg.

Plac budowy i drogi dojazdowe nalezy utrzymywa¢ w stanie ograniczajgcym
niezorganizowang emisj¢ pyldow (np. poprzez czeste zraszanie zapylonych
powierzchni woda, glownie w okresach suchych, bezdeszczowych).

Wszystkie powstale w trakcie budowy odpady budowlane i komunalne nalezy
segregowaé i selektywnie magazynowa¢ w wyznaczonym miejscu oraz przekazywac
do odzysku lub unieszkodliwiania uprawnionym do tego podmiotom badz
wykorzystywaé na potrzeby wlasne, zgodnie z przepisami obowiazujgcymi
w zakresie gospodarki odpadami.

Na etapie eksploatacji dotrzyma¢ dopuszczalne normy poziomy hatasu w porze dnia
tj. dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 61 dB, dla terenow
zabudowy zagrodowej mieszkaniowo-ustugowej - 65 dB oraz 56 dB w porze nocnej
dla obu terenow.

Wody opadowe z jezdni odprowadza¢ do rowdw przydroznych oraz do kanalizacji
deszczowej. Wody opadowe przed wylotem z kanalizacji deszczowej do odbiornikow
podczyszczaé w urzgdzeniach podczyszczajgcych.

Prowadzi¢ systematyczny nadzor i konserwacje urzgdzen stuzacych do odwadniania
drogi i oczyszczania Sciekow opadowych.

Zaplecze budowy lokalizowa¢ poza terenami zabudowy mieszkaniowe;.

Wszelkie prace zwigzane z realizacjg inwestycji prowadzi¢ pod stalym nadzorem
przyrodniczym specjalisty (specjalistow) przyrodnika z doswiadczeniem w pracy
w terenie, posiadajgcego wiedz¢ i umiejetnos¢ rozpoznawania gatunkow/siedlisk
w szerokim zakresie, w szczegolnosci w zakresie botaniki, awifauny i herpetofauny,
ktérego zadaniem bedzie kontrolowanie inwestycji, a w przypadku naruszenia
zakazow okre$lonych w ustawie o ochronie przyrody, wstrzymanie prac i wystagpienie
o stosowne decyzje/zezwolenia;

Usuwanie drzew i1 krzewow wykona¢ poza sezonem legowym ptakow, tj. poza
okresem od 15 marca do 31 lipca, za$ w terminie 1-15 marca i 1-31 sierpnia wylgcznie
po wykluczeniu gniazdowania i dopuszczeniu mozliwosci wycinki przez ornitologa;
Nie zasypywa¢, nie zaweza¢ i nie przeklada¢ ciekow. Zachowac ich dotychczasowy
przeplyw;

W przypadku rzeki Narew prace ograniczy¢ do wykonania podpor w Sciankach
szczelnych. Nie regulowac koryta;

Wszelkie prace ingerujace w koryto rzeki Narew oraz innych rzek i ciekow wykona¢
poza okresem 15 marca - 31 lipca;

Zniszczenie zbiornikow istotnych dla ptazow w km 16+100-16+600 w ramach
obejécia msc. Markowszczyzna wykona¢ po uzyskaniu wymaganych prawem
zezwolen, w terminie od 01 pazdziernika do 28/29 lutego, pod nadzorem herpetologa
oraz po stwierdzeniu braku wystepowania w nich ptazow, po uprzednim wygrodzeniu
zbiornika i odtawianiu osobnikow go opuszczajgeych;

Po odlowieniu zwierzgt stopniowo obniza¢ lustro wody. Zbiorniki zasypywac
jednostronnym frontem roboczym umozliwiajagcym ewentualng ucieczke zwierzat i po
wezesniejsze] weryfikacji pod kgtem ich obecnosci;
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Zaplecze budowy wygrodzi¢, a stwierdzone podczas prac plazy przenosi¢é pod

nadzorem herpetologa w utworzone zbiorniki zastepcze lub inne miejsca

0 odpowiednich warunkach siedliskowych zlokalizowane jak najblizej miejsc

odnalezienia plazéw, ale poza terenem budowy;

Podczas prowadzenia prac nie dopusci¢ do powstawania lokalnych zastoisk wody

mogacych stwarzaé¢ potencjalne miejsca rozrodu plazéw;

Pod nadzorem herpetologa wybudowaé przed rozpoczeciem budowy drogi zbiornik

zastgpczy dla plazoéw sasiadujgcy z  zasypywanymi zbiornikami w obrebie

Markowszczyzna. Zbiornik zlokalizowa¢ w kilometrazu 16+100-16+600, odcinek ten

szezelnie wygrodzi¢ petnymi plotkami wysokosci min. 50 ¢m od powierzchni ziemi

1 wkopanymi min. 10 em w grunt oraz gomej krawedzi o szerokosci 5 cm odchylonej

na zewnatrz. Plotki wyposazy¢ w wybetonowany pas szerokosci ok. 30 cm

zabezpieczajacy plotki przed zarastaniem roélinnoscia, a konce wygrodzenia

zakonezy¢ w ksztalcie litery U;

Zbiornik zastgpezy powinien mie¢ powierzchnie ok. 400 m?, wyprofilowane dno

o nachyleniu nie wigkszym niz 1:5 i liczne rozlegle plycizny do 30 cm zajmujgce

nawet 80 % powierzchni;

Wykopy, elementy odwodnienia oraz inne miejsca mogace stanowic pulapke dla

matych zwierzgt zabezpieczy¢ przed ich dostaniem sie oraz kontrolowaé pod

nadzorem przyrodniczym codziennie rano przed rozpoczeciem robét oraz pod koniec

dnia po zakoficzeniu prac. Takze przed zasypaniem wykopow skontrolowaé, czy nie

zostaly tam uwigzione zwierzgta. Odnalezione osobniki przenie$¢ w dogodne

siedliska;

Zaplecze budowy, miejsca postoju pojazdow i skladowania materialow budowlanych

wyznaczy¢ poza strefa:

— min. 150 m od rzek Narew, Awissa, Turoénianka.,

— min. 50 m od pozostatych ciekow naturalnych, rowow melioracyjnych
i zbiornikéw wodnych,

— min. 50 m od siedlisk przyrodniczych i cennych gatunkéw roélin w kilometrazu
0+250-1+000 i 1+100-1+850 po obu stronach drogi,

— min. 20 m od laséw 1 skupisk drzew,

— min. 2 m od obrysu koron drzew, ale nie blizej niz 10 m od pnia,

— min. 50 m od granic obszarow objetych ochrona na mocy ustawy o ochronie
przyrody.

Lokalizacj¢ zaplecza budowy oraz bazy materialowo-sprzetowej powinien wskazaé

nadzor przyrodniczy po uprzedniej weryfikacji terenowej. wykluczajgc wymienione

w powyzszym punkcie obszary oraz bufor 50 m wzgledem stwierdzonych miejsc

gniazdowania, legowisk. schroniefi zwierzat;

Drzewa 1 krzewy nieprzeznaczone do wycinki zabezpieczy¢ przed uszkodzeniem,

prace w zasiggu korony drzewa i 2 m od jej obrysu prowadzi¢ recznie;

- W zasiggu strefy korzeniowej - zasieg korony i bufor 2 m od jej obrysu, nie zmieniaé¢

poziomu gruntu i nie wyznacza¢ tymczasowych ciggow komunikacyjnych dla
pracownikow budowy i ruchu pojazdow;

Prace ziemne w obregbie korzeni wykonywa¢ w okresie spoczynku zimowego, tj. od
listopada do marca;

Na czas budowy umiesci¢ drewniane ogrodzenie oraz tablice informacyjng w km ok.
0+250-1+000 i ok. 1+100-1+850, odgradzajac teren prac od pozostalego terenu
Narwianskiego Parku Narodowego i obszaru Natura 2000 Narwiafiskie Bagna oraz
zabezpieczajac przed ruchem pojazdow, pieszymi, zagmiecaniem itp.




34. Tymczasowe pelne wygrodzenia dla plazéw wysokosci min. 50 cm nad ziemia

.

i wkopane 10 cm w glab gruntu zlokalizowac po obu stronach drogi w przyblizonym

kilometrazu:

—  0+800-1+400 obejscia m. Roszki-Wodzki,

— na calym odcinku obejscia m. Lapy,

— 04000 — 14000 obejscia m. Turoén Dolna,

— 1+100-1+300 obejscia m. Markowszczyzna,

— na odcinkach po 20 m w obie strony od o0si przepustow zintegrowanych z ciekami
w ciggu istniejacych drég wojewddzkich nr 681 1 682;

W okresie migracji plazow, tj. w terminie 15.03-30.04 i 15.08-30.09, nalezy wzdluz

wygrodzen zastosowac systemy pulapek dla ptazow w postaci wkopanych w grunt

wiaderek o wysokosci min. 30 cm na rowni z powierzchnig gruntu od strony

zewngtrzne] wygrodzen, pozwalajacych na wylapywanie migrujgcych osobnikéw

i przenoszenie ich pod nadzorem herpetologa poza plac budowy;

Wymagania dotyczgce ochrony $rodowiska konieczne do uwzglednienia
w dokumentacji wymaganej do uzyskania decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowe;j:

. Zaprojektowa¢ kanalizacj¢ deszczowa na nastgpujgcych odcinkach drogi:

Odcinek DW681
— okoto km 3+250 — 3+550: wylot ok. 3+500 (w okolicach cieku)
Odcinek DW682
— okoto km 3+350 — 3+600: wylot ok. 3+400 (w okolicach Narwi)
— okolto km 3+600 — 5+100: wylot ok. 3+600 (w okolicach Narwi)
— okoto km 5+100 — 5+800: wylot ok. 5+100 (réw drogowy)
— okoto km 7+700 — 8+800: wylot ok. 84750 (w okolicach cieku)
— okoto km 9+300 — 9+750: wylot ok. 9+300
— okofo km 11+000 — 11+900: wylot ok. 11+300 (w okolicach Turoénianki)
— okoto km 124700 — 13+050: wylot ok. 12+800
— okoto km 13+450 — 13+750: wylot ok. 13+500 i 13+800
— okolo km 16+600 — 16+850: wylot ok. 16+600 (réw drogowy)

Zaprojektowa¢ i wykona¢ urzadzenia podczyszczajace i odprowadzajace wody
opadowe z nawierzchni drogi (studzienki osadnikowe) w nastepujgcych przyblizonych
lokalizacjach:
DWwe81

— km 3+250 — 3+550: wylot ok. 3+400 (w okolicach cieku)
DWe682

— km 34350 - 3+600: wylot ok. 3+400 (w okolicach Narwi),

— km 3+600 — 4+650: wylot ok. 3+600 (w okolicach Narwi),

— km 5+100 - 5+800: wylot ok. 5+100 (réw drogowy),

— km 74200 — 8+800: wylot ok. 8+750 (w okolicach cieku),

= km 11+000 — 11+900: wylot ok. 11+300 (w okolicach Turo$nianki),

— km 16+600 — 16+850: wylot ok. 16+600 (r6w drogowy)
W rejonie rz. Narwi, Turo$nianki oraz Awissy zastosowane osadniki wyposazy¢
w rgezne zamknigcie na odplywie.,
Zaprojektowa¢ 1 wykona¢ urzadzenia podczyszczajace i odprowadzajace wody
opadowe z nawierzchni drogi do istniejagcych wod powierzchniowych w taki sposéb,
aby efekt podczyszczania w nich osiagnigty spetnial wymogi prawa.




-

. Zaprojektowa¢ obwodnice msc. Lapy w postaci 3 estakad mozliwie najbardziej
plaskich, stanowiacych jak najmniejszg powierzchniowo przeszkode dla ptactwa.
Estakade nr 1 umiesci¢ w km 0+190-0+894, estakade nr 2 w km 1+182-1+706,
estakade nr 3 w km 1+954-2+418;

. Zaprojektowa¢ i wykona¢ przejscia dla zwierzat w nastepujacych lokalizacjach:

w km ok. 0+880 na rzece Awissa, o wymiarach min. 3,5 m wysokosci i minimalne;
szeroko$ci suchej przestrzeni dla zwierzat rdGwnej 2x8m,

w km ok. 1+091 przejscie zintegrowane z rowem i przejazdem gospodarczym,
0 wymiarach min. 2 m wysokogci i minimalnej szerokogci suchej przestrzeni dla
zwierzgt rtéwnej 6 m liczac tacznie z jezdnia,

w km ok. 4+670 na cieku, o wymiarach min. 1.8 m wysokodci i obustronnych suchych
potkach o minimalnej szerokosei 50 cm,

w km 5+570 na rzece Awissa, o wymiarach min. 3,5 m wysokogci i minimalnej
szerokosci suchej przestrzeni dla zwierzat rownej 2x6m,

w km 6+030, przejscie suche o $rednicy min. 1,5 m,

w km 7+100 na rowie melioracyjnym, o wymiarach min. 1,8 m wysokosci
1 obustronnych suchych pétkach o minimalnej szerokogci 50 cm.

w km ok. 3+500 na rzece Narew o wymiarach min. 2 m wysokosci i minimalne;
szerokosci suchej przestrzeni dla zwierzagt rtownej 8mi 5 m,

w km ok. 8+754 na cieku, o wymiarach min. 1.5 m wysokosci i minimalnej szerokosci
suchej przestrzeni dla zwierzat rownej 2x2m,

w km 114286 na rzece Turo$niance, o wymiarach min. 2 m wysokosci i obustronnych
suchych pétkach o minimalnej szerokosci od 3.5m do 53 m,

w km 114560, przejscie suche o srednicy min. 1,5 m,

w km 12+506 na rowie melioracyjnym, o wymiarach min. 2 m wysokosci
1 obustronnych suchych pétkach o minimalnej szerokosci od 2,5m do 7,5 m,

w km 13+780 na rowie melioracyjnym, o wymiarach min. 1.8 m wysokosci
i obustronnych suchych pétkach o minimalnej szerokoéei 50 em.,

w km ok. 15+584 przejécie zintegrowane z ciekiem i przejazdem gospodarczym,
0 wymiarach min. 3,5m wysokosci i minimalnej szerokosci suchej przestrzeni dla
zwierzgt rownej 6,7 m liczac lacznie z jezdnig,

w km 16+250, przejscie suche o $rednicy min. 1,5 m,

w km 16+350, przejscie suche o $rednicy min. 1,5 m,

w km 0+190-0+894, 1+182-1+706 i 1+954-2+418 - 3 estakady, o minimalne;
wysokoéci przestrzeni dostepnej dla zwierzat rbwnej 5 m:

- Zaprojektowa¢ i umiescié szczeliny doswietlajace w pasie rozdziahu pomiedzy
jezdniami:

w obiekcie na rzece Narew, w km ok. 3+500 w msc. Uhowo — 50 c¢m,

w obiekcie na cieku, w km ok. 84754 w msc. Bojary — 180 cm,

w obiekcie na rzece Turosnianka, w km ok. 11+286 w msc. Turoéf Dolna — 180 cm,

w obiekeie na cieku, w km ok. 12+506 w msc. Turosn Dolna — 180 c¢m,

w obiekcie na rowie, w km ok. 154584 w msc. Markowszczyzna — 90 cm:

- Przejscia dla zwierzat $rednich, tj. w km ok. 0+880 i ok. 5+570 w miejscach przeciecia
z rzekg Awissa, na dlugosei min. 150 m od osi przejs¢, wyposazyé w wygrodzenia
wysokosci 2,2 m z siatek stalowych o zmniejszajacej sie wielkosci oczek od gornej
krawedzi w kierunku poziomu gruntu, wkopanych w grunt na glebokos¢ min. 30 cm:
Wszystkie przejscia dla zwierzat wyposazy¢ w system pehnych (np. z prefabrykatéw
betonowych, polimerobetonowych, polimerowych lub stalowych) wygrodzen
naprowadzajgcych na dystansie min. 100 m od os;j przejsé w obie strony, o wysokosci
min. 50 ecm od powierzchni ziemi i wkopaniu min. 10 cm w grunt oraz goérnej




krawedzi o szerokosci 5 cm odchylone] na zewnatrz. Plotki szczelnie polaczy¢
z wlotami do przepustow, wyposazy¢ w wybetonowany pas szerokosci ok. 30 ¢cm
zabezpieczajacy plotki przed zarastaniem roslinnoscia, a konce wygrodzenia
zakonczy¢ w ksztalcie litery U.

W przypadku przepustow w km ok. 16+250 1 16+350, wygrodzenie wykona¢ na catym

odcinku w kilometrazu ok. 16+100-16+600.

W przypadku przejsé¢ dla $rednich zwierzat, na odcinkach gdzie wykonana bedzie siatka

wys. 2,2 m, w celu ochrony przed wtargnigciem plazéw na droge i naprowadzenia do

przejé¢ dopuszcza sie zamiast pelnych wygrodzen zamontowanie do ogrodzenia z siatki
dodatkowej siatki dogeszczajacej o wysokosci min. 50 ¢cm i wielkosci oczek ponizej

0,5 cm;

9. Zaprojektowa¢ w rejonie przejs¢ dla zwierzat nasadzenia oslonowo-naprowadzajace z
gatunkéw rodzimych oraz umiesci¢ karpy korzeniowe i kamienie:

10. Do przydroznych nasadzef nie wykorzystywac¢ rolin, ktorych owoce stanowia
pozywienie dla ptakow. jak np. jarzab, gtog, berberys;

11. Dno przepustéw suchych oraz suche potki wylozy¢ gruntem organicznym grubosci
minimum 5 cm;

12. W przypadku przej$¢ zintegrowanych z ciekami, suche poétki/pasy suchego brzegu
lokalizowa¢ powyzej zasiggu wody S$redniej i ptynnie potaczy¢ z terenem wokol
przejscia;

13. Ewentualne umocnienia cieckow w rejonie obiektéw wykona¢ z materialow
naturalnych (np. narzut kamienny na dnie cieku, plotki faszynowe, darniowanie
skarp);

14. W $wietle przejéc¢ dla zwierzat nie projektowac elementow odwodnienia drogi 1 innych
obcych elementow;

15. Podpory planowanego mostu na rz. Narew umiesci¢ zgodnie z rozstawem podpor
mostu istniejagcego. Most wykona¢ mozliwie najbardziej plaski, pozbawiony
elementow wyniesionych zagrazajacym ptakom, jak np. wanty;

16. W kilometrazu ok. 5+500-6+400 (bez przerwy na moécie nad Awissg) oraz na odcinku
obejscia m. Lapy (od km 0+000) do polaczenia z istniejacg drogg wojewodzka
nr 682 umiesci¢ nieprzezroczyste ekrany akustyczne wysokosci min. 2 m. Ekranow
nie obsadzac ro$linnoscia;

II. Wymogi w zakresie przeciwdzialania skutkom awarii przemyslowych w odniesieniu
do przedsiewzigé zaliczanych do zakladéw stwarzajacych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii:

Przedsiewzigcie nie zalicza sie do zakladow stwarzajgcych zagrozenie wystapienia
powaznych awarii przemystowych w rozumieniu rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
10 pazdziernika 2013r. w sprawie rodzajow i ilosci substancji niebezpiecznych, ktérych
znajdowanie sie w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zaktadu o zwigkszonym ryzyku albo
zakladu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 20l6r.,
poz.138).

III. Wymogi w zakresie ograniczania transgranicznego oddzialywania na Srodowisko
w odniesieniu do przedsiewzigé, dla ktéorych przeprowadzono postgpowanie
dotyczace transgranicznego oddzialywania na §rodowisko

Przedsigwzigcie bedzie zlokalizowane w najblizszej odleglosei ok. 70 km od granicy
z Bialorusig, nie zachodzi wiec zagrozenie wystapienia oddziatywan transgranicznych
powodowanych przez planowang do realizacji droge.



IV. Stwierdzam  Kkoniecznosé zapobiegania, ograniczania oraz monitorowania
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko poprzez monitoring w nastepujacym
zakresie:

1. Obowiazek zapobiegania i ograniczania oddzialywania nalezy zrealizowa¢ poprzez
zastosowanie rozwigzan chronigcych srodowisko, okreslonych w niniejszej decyzji.

2. Wykona¢ monitoring porealizacyjny przejs¢ dla zwierzat, uwzgledniajacy wszystkie
przejscia, w postaci identyfikacji $ladéw i tropdw (w tym liczenie tropow
z wykorzystaniem pojemnikéw z tuszem lub rynien z piaskiem). Wstepnie monitoring
wykonywa¢ przez min. 2 miesiace w przeciggu pierwszych 6 miesiecy od oddania
obiektow do eksploataciji, a rok po oddaniu drogi do uzytkowania rozpoczaé minimum
3-letni monitoring z nasilonymi kontrolami w okresie wiosennym i jesiennym.
W przypadku wystepowania pokrywy $nieznej - przeprowadzi¢ dodatkowsa sesje
zimowa.

3. Monitoring przej§¢ dla zwierzat powinien uwzglednia¢ réwniez kontrole techniczna,
droznodci i utrzymania wszystkich przejsc dla zwierzat, kontrole szezelnosei plotkow
oraz pielegnacje rodlinnosci:

4. Sprawozdania z monitoringu nalezy corocznie przedtozy¢ Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku;

5. Dokonywa¢ przegladow eksploatacyjnych urzadzen oczyszezajgeych wody opadowe
2 razy do roku, w okresie wiosennym oraz jesiennym.

V. Konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania:

Organ, na tym etapie postgpowania nie stwierdzil koniecznodci utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w §wietle art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony $rodowiska (Dz. U. z 2013 ., poz. 1232 ze zm.).

V1. Nakladam obowiazek przedstawienia analizy porealizacyjnej w zakresie halasu,
ktora powinna objaé:

1. Wykonanie weryfikujacych pomiaréw hatasu dla wszystkich 39 punktow pomiarowych
przyjetych do obliczen w analizie akustycznej.

2.Poréwnanie uzyskanych wynikéw pomiarowych  przedstawionych w analizie
porealizacyjnej w stosunku do wartosci obliczonych w raporcie i w stosunku do
wartosci dopuszczalnych.

3.Jezeli badania hatasu wykaza przekroczenia wartodci dopuszczalnych, nalezy
przedstawi¢ propozycje zabezpieczen akustycznych i podaé szczegbélowe informacje
dot. typu urzadzen, ich parametrow i lokalizacji.

Analiz¢ porealizacyjng sporzadzi¢ po upltywie roku od dnia oddania przedsigwziecia do
uzytkowania i przedstawi¢ w terminie 18 miesigcy od dnia oddania przedsigwziecia do
uzytkowania Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku.

VIL.  Nie stwierdzam konieczno$ci przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na
Srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogoweyj.

VIII. Zalacznik nr 1 pn.: Charakterystyka przedsigwziecia stanowi integralng czesé
niniejszej decyzji.

IX.  Zalgcznik nr 2 pn.: Wykaz dzialek koniecznych do przeprowadzenia prac
przygotowawczych.




X. Niniejszej decyzji nadaj¢ rygor natychmiastowej wykonalnosci zgodnie z art. 108
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 2016.23 j.t.).

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. (data wplywu: 4 maja 2015 r.) Podlaski Zarzad
Drég Wojewodzkich, ul. Elewatorska 6, 15-620 Bialystok wystgpil do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa i rozbudowa drég wojewodzkich Nr 682
i Nr 681 wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi i niezbgdng infrastrukturg techniczng na
odcinku Markowszezyzna, Turo$h Dolna, Uhowo, Lapy, Plonka Koscielna i Roszki Wodzki™,
zalaczajac raport o oddzialywaniu inwestycji na Srodowisko wraz z zapisem w formie
elektronicznej oraz kopie map ewidencyjnych. Jednoczesnie Inwestor zwrocil si¢ z prosba
o nadanie decyzji $rodowiskowe]j rygoru natychmiastowej wykonalnodci w trybie art. 108
Kpa, ze wzgledu na wazny interes spoteczny.

Whnioskowane zamierzenie inwestycyjne nalezy do | grupy przedsiewziec
wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 32 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ moggeych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz. U. 2016. 71
j.t.), dla ktérych sporzadzenie raportu jest wymagane obligatoryjnie i zgodnie z art. 75 ust. 1
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddzialtywania na $rodowisko (Dz.U.2016.353 j.t.), decyzjge o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwziecia wydaje regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska, w tym konkretnym przypadku — Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Bialymstoku.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku pismem z dnia 18 maja
2015 r., powiadomit o wszczeciu postgpowania administracyjnego w przedmiocie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla w/w przedsigwzigeia informujgec o tym
fakcie strony postgpowania obwieszczeniem z dnia 18 maja 2015 r., znak: WOOS-
11.4200.2.2015.UM. Obwieszczenie zamieszczone zostato w Biuletynie Informacji Publicznej
tut. urzedu w dniu 20 maja 2015 r. oraz wywieszone na tablicy ogloszen w siedzibie
Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniach od 18 maja 2015 r. do
3 czerwca 2015 1., na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Sokoly w dniach od 20 maja 2015 r. do
3 czerwca 2015 r., na tablicy ogloszen Urzedu Gminy Turo$n Koscielna oraz Urzedu
Miejskiego w Lapach w dniach od 21 maja 2015 r. do 5 czerwca 2015 1.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego pismem z dnia 26 maja

2015 r. Towarzystwo Przyjaciol Turosni Dolnej wniosto, powolujgc sig na swoje cele
statutowe, o dopuszczenie jej na prawach strony w przedmiotowym post¢powaniu. Tut. organ
uznal ww. stowarzyszenie za strong post¢gpowania na podstawie art. 31 § 1 KPA.
) Po przeanalizowaniu przedlozonej dokumentacji, Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku wielokrotnie pismami z dnia: 24 czerwca 2015 r., 12 sierpnia
2015 r., 30 pazdziernika 2015 r. oraz 8 lutego 2016 r. na podstawie art. 50 § 1 i art. 54 §1 pkt
5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. 2016.
23 j.t.) wzywal Inwestora do uzupelienia raportu o oddzialywaniu przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko, wyznaczajac ostateczny termin zalatwienia sprawy do 25
marca 2016 .

Wskazane przez organ braki dotyczyly m. in.: metodyki i wynikéw przeprowadzone]
inwentaryzacji poszczegdlnych gatunkow roslin i zwierzat oraz siedlisk przyrodniczych,
przedstawienia lokalizacji przej$¢ dla zwierzat, parametréow przej$¢ dla zwierzat, ze
szczegdlnym uwzglednieniem obiektow mostowych (kolejowych i drogowego) przez rzekg



Narew, opisu analizowanych wariantow wraz z pelng analizg wariantu przewidzianego do
realizacji, wplywu planowanej inwestycji na srodowisko w zakresie emisji hatasu w stosunku
do terenow objetych ochrong akustyczna, w zakresie emisji do powietrza oraz zalgeznikow
graficznych do raportu przedstawiajacych oddziatywanie przedmiotowego przedsiewziecia.

Inwestor pismem z dnia 18 lutego 2016 r. znak: WBiD.400.2.2.2014 ostatecznie
uzupetnif raport oddziatywania na §rodowisko.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu 19 lutego 2016r.
wystapil do Pafistwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w  Biatymstoku
0 wyrazenie opinii w sprawie wnioskowanego przedsigwzigcia pod katem zycia i zdrowia
ludzi oraz przystapit do procedury z udzialem spoleczenstwa, informujac spoleczenistwo
0 mozliwoéci zapoznania sie z dokumentami i skiadania ewentualnych uwag i wnioskéw
w terminie 21 dni od daty dokonania publicznego ogloszenia.

Powyzszy fakt tut. organ podal do publicznej wiadomosci poprzez obwieszezenic
z dnia 19 lutego 2016 r., znak: WOOS-11.4200.2.2015.UM zgodnie z art. 33 ust. 11 art. 79
ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz 0 ocenach oddzialywania na
srodowisko (Dz.U.2016.353 j.t.). Obwieszczenie zamieszezone zostalo w  Biuletynie
Informacji Publicznej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Biatymstoku w dniu
20 lutego 2016 r. oraz wywieszone na 21 dni na tablicy ogloszefi w siedzibie tut. urzedu
w dniach od 19 lutego 2016 r. do 14 marca 2016 r., na tablicy ogloszen Urzedu Gminy
Turo$h Koscielna od dnia 26 lutego 2016 r. do 18 marca 2016 r., na tablicy ogloszen Urzedu
Miegjskiego w Lapach w dniach od 26 lutego 2016 r. do 18 marca 2016 r., oraz na tablicy
ogloszen Urzgdu Gminy Sokoly od dnia 25 lutego 2016 r. do 17 marca 2016 r.

Pismem z dnia 10 marca 2016 r. Inwestor sprostowal omylke pisarska w numeracji
drog wojewodzkich zaistniala w ww. uzupetnieniu, 7 uwagi na fakt, iz wlasciwa numeracja
drog wojewodzkich widniata w dokumentach (wniosku, raporcie i jego uzupelnieniach) tut.
organ nie znalazt podstaw do przeprowadzenia ponownie procedury udziatu spoleczenistwa.

W trakcie prowadzonego postepowania z udzialem speleczenstwa do
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku wplynely uwagi i wnioski:
— Stowarzyszenia ,,LEGE ARTIS PRO NATURA” pismem z dnia 29 lutego 2016 r. dot.
uzupeinienia przedlozonego raportu o wyjasnienie, na jakiej podstawie oszacowano
liczbg pojazdow w prognozowanych latach 2022 i 2032 ; czy w wyniku realizacji
przedsigwziecia wzro$nie predkosé¢ ruchu pojazdow i czy przyczyni¢ sie to moze do
okaleczenia lub $miertelnosci  zwierzat. Ponadto Stowarzyszenie kwestionuje
koniecznosci wykonania planowane; drogi jako dwujezdniowej, z uwagi na wigkszg
ingerencje w $rodowisko naturalne.

— Pana Ryszarda Modzelewskiego - Dyrektora Narwianskiego Parku Narodowego, ktéry
pismem z dnia 10 marca 2016 r. znak: NPN-ZEN-442/98/2/16 poinformowat tut.
organ, iz wykonawca raportu od 10.06.2015 r. nie ustosunkowal si¢ do uwag
dotyczacych oddzialywania na obszar Narwianskiego Parku Narodowego oraz, ze
w dniu 2 marca 2016 r. wykonawca raportu wystapit do NPN z wnioskiem o
wyrazenie zgody na przeprowadzenie badan inwentaryzacyjnych.

— Pana Piotra Perkowskiego, ktéry pismem z dnia 10 marca 2016 r. wniost swaj
sprzeciw dotyczgcy realizacji przedmiotowego przedsiewziecia, uzasadniajac, iz
inwestycja przebiega¢ bedzie przez bardzo cenne przyrodniczo tereny Natura 2000,
a jego zdaniem inwestycja w czescei dot. obej$cia m. Lapy nie jest konieczna.

— Towarzystwa Przyjaciél Turo$ni Dolnej, ktore w piSmie z dnia 11 marca 2016 r.
kwestionuje wykonang w raporcie inwentaryzacje przyrodniczg. Ponadto stwierdza, iz
w raporcie brak jest przej$¢ dla zwierzat zapewniajgcych droznosé korytarzy
ekologicznych, brak jest analizy oddzialywan skumulowanych z inwestycjami

10




liniowymi istniejgcymi i planowanymi (linig kolejowa na trasie Baciuty — Uhowo —

Lapy, trasa planowanej drogi S19 na odc. Choroszez — Ploski), jak réwniez

niepoprawnie zostaly przyjete zatozenia do analizy akustycznej.

Panstwowy Wojewddzki Inspektor Sanitamy w Bialymstoku opinig z dnia
16 marca 2016 r. (data wptywu 17 marca 2016 r.), nr 78/NZ/2016, znak: NZ.9027.2.2016
pozytywnie zaopiniowal wnioskowane przedsiewziecie okreslajac nastgpujace warunki jego
realizacji:

1. na terenie budowy nalezy uzywa¢ urzqdzen i maszyn budowlanych w nalezytym stanie
technicznym, aby zminimalizowa¢ ryzyko wycieku substancji niebezpiecznych takich,
jak oleje czy benzyna;

2. zabezpieczyé miejsca wyznaczone do skladowania substancji, podatnych na migracje
wodng, materiatami izolacyjnymi (do czasu zakonczenia budowy);

3. prowadzi¢ prace budowlane tak, aby maksymalnie ograniczy¢ ucigzliwosci dla
terendw sgsiednich i obszaru oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko w tym
oddzialywanie na zdrowie ludzi;

4. prowadzi¢ halasliwe prace w godzinach nocnych tylko i wylgcznie po uprzednim
uzgodnieniu tego faktu z wlascicielami sgsiadujgcych dzialek.

Wskazane przez Panstwowego  Wojewddzkiego  Inspektora  Sanitarnego
w Biatymstoku warunki organ doprecyzowal i zawart w punktach: I 2.1., 2.2, 2.5, 2.6., 2.15
sentencji niniejszej decyzji.

Podlaski Zarzad Dréog Wojewddzkich w Biatymstoku pismem z dnia 18 marca 2016 r.
znak: WBiD.400.2.2.2014 zwrdcit si¢ z wnioskiem o odstepstwo wynikajace z art. 10 § 2
KPA, uzasadniajac, iz planowana inwestycja ma charakter kluczowy dla poprawy
bezpieczenstwa ruchu, polepszenia komfortu mieszkancow oraz usprawnienia komunikacji,
co niezbedne jest dla prawidlowego rozwoju gospodarczego regionu. Ponadto, jak uzasadnia
inwestor, przedmiotowa inwestycja realizowana begdzie w ramach programu operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodniej. Warunkiem przystapienia do przedmiotowego programu jest
m.in. uzyskanie decyzji érodowiskowej, jak rowniez zlozenie wniosku o dofinansowanie
przed uplywem terminu przystgpienia do programu tj. koniec marca 2016 r.

Tut. organ analizujgc material dowodowy w niniejszej sprawie oraz biorac pod uwage
stan faktyczny, uznal za zasadne, iz istniejg przestanki do odstgpstwa od art. 10 § 1, bowiem
zaistniala okoliczno$¢ niezwlocznego zatatwienia sprawy z uwagi na przestanke wynikajaca
z art. 10 § 2 kpa tj. grozacg niepowetowang szkodg materialng, jakg stanowi utrata Srodkéw
finansowych UE przez inwestora, w przypadku nieuzyskania przez niego decyzji
§rodowiskowej w terminie do konca marca 2016 r. Posiadany przez organ na tym etapie
postepowania material dowodowy, w tym zgromadzone uwagi i wnioski wniesione w trakcie
udziatu spoteczenstwa, pozwolil na ocen¢ i wybdr najlepszego wariantu przedsigwziecia,
ustalenie ewentualnych zagrozefi dla $rodowiska, zwiazanych z jego realizacja oraz
okresleniu warunkéw ich minimalizacji. Przyczyny odstgpienia od zasady okreslonej
w art. 10 § 1 KPA zgodnie z art. 10 § 3 KPA tut. organ utrwalil w aktach sprawy w postaci
stosownej adnotacji.

Podstawa do oceny wplywu planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko
1 wypracowania stanowiska w przedmiotowej sprawie Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Biatymstoku stanowily: raport o oddzialywaniu na srodowisko, uzupelnienia
Inwestora na wezwania tut. organu w sprawie uzupelnienia brakéw merytorycznych
stwierdzonych w raporcie, przedlozone pismami z dnia: 22.07.2015 r., 14.09.2015 r.,
07.10.2015 r., 13.01.2016 1., 08.02.2016 1. oraz 18.02.2016 r., opinia sanitarna Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Bialymstoku, oraz mapy z przedstawiong
lokalizacja przedsiewzigcia.
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Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatlymstoku przeanalizowal wszystkie
warianty lokalizacyjne przedsigwziecia: wariant 0 (.zerowy”™) — tzw. bezinwestycyjny
polegajacy na niepodejmowaniu realizacji inwestycji, warianty inwestycyjne polegajace na
rozbudowie i przebudowie drég wojewddzkich Nr 682 i 681 oraz realizacji obej$é
miejscowosdci: Roszki — Wodzki, Lapy, Uhowo, Turoéd Dolna i Markowszczyzna.
Z uwagi na fakt, iz analizowana inwestycja polega na rozbudowie DW 681 i 682, co oznacza
jej przebieg czgsciowo po istniejacym $ladzie, analizie poddano warianty lokalizacyjne
poszczegdlnych odcinkow  ww, drég po tzw. nowym sladzie”, w tym obejscia
WW. miejscowosci.

Droga Wojewo6dzka NR 681 (DW-681) to droga o tacznej diugosci ok. 59 km taczgca
DW-678 w Roszkach-Wodzkach z DW-690 w  Ciechanowcu i przecinajgca DK-66
w Bransku. Trasa ta w polaczeniu z DW-694, DW-682 i 7 matym odcinkiem DW-690
umozliwia skrocenie trasy z Biategostoku do Warszawy. Jednakze z powodu stabego stanu
drogi kierowcy wola korzysta¢ z drogi krajowej NR 8. W ramach planowanego
przedsigwzigcia, droga wojewddzka NR 681 rozbudowywana bedzie tylko na niewielkim
fragmencie.

Droga Wojewddzka NR 682 natomiast to droga o tgcznej dhugodei 16 km taczaca
droge NR 681 w Lapach z droga 678 w Markowszczyznie. Jest czedcig drogi Lapy —
Biatystok. W ramach analizowanego zadania droga ta rozbudowywana bedzie na calym
analizowanym odcinku.

Obecnie drogi wojewddzkie w zdecydowanej wiekszosci majg szeroko$¢ nawierzchni
asfaltowej wynoszacg ok. 6 m. Nawierzchnia zostanie poszerzona do szerokosci 7 m na
odcinku rozbudowy od poczgtku inwestycji do planowanego ronda na koficu obwodnicy
m. Lapy, tworzgc odcinek Jednojezdniowy o dwéch pasach ruchu. Z kolei dalszy fragment
inwestycji przewidziano jako odcinek dwujezdniowy dwupasowy o jezdniach szerokosci
7 m oraz obustronnych opaskach i pasie rozdziatu. Za wyjatkiem budowy odcinkow
obwodnicowych przewiduje si¢ wykorzystanie pod rozbudowe istniejgcego pasa drogowego
z lokalnymi korektami np. w rejonie tukow poziomych, skrzyzowan. Pozostale fragmenty —
obejscia miejscowosci — poprowadzone zostang po nowym szlaku. Trasa ta przebiega glownie
przez tereny uzytkowane jako laki i pastwiska, rzadziej pola uprawne. Migdzy m. Ptonka-
Strumianka a m. Lapy obwodnica przecina pas zadrzewien z olszg, wkracza w doline rzeczng
i koryto Narwi. Dalej do kofica trasy biegnie w$rod pol. lak i pastwisk, miejscami przecinajac
lasy z dominacja sosny. Z uwagi na rozbudowe istniejacej drogi oraz odcinkowe
poprowadzenie trasy po nowym §ladzie, projektowana inwestycja powoduje koniecznogé
wycinki kolidujacych zadrzewien (zarowno drzew jak i krzewéw). W celu zlagodzenia
negatywnego oddziatywania usuwania drzewostanu na lokalng awifaune, wycinka wykonana
zostanie poza okresem legowym ptakéw, tj. poza okresem od 15 marca do 31 lipca, zas§ w
terminie 1-15 marca i 1-3] sierpnia  wylgeznie  po wykluczeniu  gniazdowania
1 stwierdzeniu takiej mozliwogci przez ornitologa. Powyzsze dzialanie znacznie zlagodzi
ujemny wplyw prac.

rozpoczyna si¢ w miejscowosci Roszki Wodzki, natomiast swoj koniec ma w miejscowogci
Lapy (ok. km 6+700 istn. DW-681). Na w/w odcinku przewidziano cztery warianty
obwodnicy m. Roszki Wodzki oraz trzy warianty obwodnicy m. Lapy. Laczna dhugosé
odcinka DW-681 na kt6rym planowana jest budowa obwodnicy i rozbudowa istniejacej drogi
wynosi do 8 km w zaleznosci od wariantu.

Obwodnica m. Roszki Wodzki zaklada:

- wariant I — o dhugosci ok. 1,2km, przebiega poinocno-wschodnia strong miejscowosci,
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- wariant I — o dtugosci ok. 1,9km, przebiega wzdluz rzeki Awissy po jej zachodniej stronie,
obwodnica sw6j poczatek ma w km ok. 31+800 istniejgcej drogi DW678 skrzyzowaniem typu
rondo, a nastepnie omija miejscowos$¢ jej potudniowo-zachodnia strona,

- wariant III — o dlugoéci ok. 1,5km, obwodnica ma swéj poczatek na przesunigtym
skrzyzowaniu z DW678 typu rondo, nastepnie przecina miejscowos$¢ w kierunku zachodnim
i wlacza sie w istn. km 14450 przebudowywane] drogi,

- wariant IV — o dlugosci ok. 1,5km, przebiega potudniowo-zachodnig czescia miejscowosci
wzdhiz rzeki Awissy po jej wschodniej stronie, obwodnica swéj poczatek ma w km
0k.31+600 istniejacej drogi DW678 skrzyzowaniem typu rondo.

W ramach realizacji obwodnicy m. Lapy w ciagu DW681 planuje si¢ w wariancie I obejscie
m. Plonka-Strumianka i Plonka — Koscielna o dlugosci ok. 4,5 km, oraz tacznik do istniejacej
DW-681 o dhugosci ok 1,4 km. Wariant Il zaklada inny przebieg facznika w stosunku do
wariantu | oraz obwodnice tylko miejscowosci Lapy w ciaggi drogi DW-682 o lacznej
dtugosci ok. 3,9 km (w tym przypadku mozliwe jest rozszerzenie wariantu obwodnicy
o obejécie m. Plonka-Strumianka i Plonka — Koscielna wg wariantu I). Na obwodnicy
zaprojektowano trzy ronda, na wlocie do m. Plonka, na skrzyzowaniu z tgcznikiem oraz na
wylocie obwodnicy m. Lapy (w istn. km ok. 2+900 DW682). Wariant III na obwodnicy
m. Plonka-Strumianka i Plonka — Koscielna przebiega po trasie wariantu I.

Rozbudowa i przebudowa drogi DW 682 w wariancie przewidzianym do realizacji
rozpoczyna sie w km 0+000 na obwodnicy miejscowosci Lapy (ok. km 6+400 projektowanej
DW681), a swoj koniec ma w istniejacym km ok. 16+308 DW682. Laczna dlugosc odcinka
wynosi ok. 16,870 km. W ciagu rozbudowywanej drogi przewidziano realizacje
nastepujgcych obwodnic miejscowosci: Lapy, Uhowo, Turo$ni Dolna i Markowszczyzna.
Obwodnica m. Lapy zaklada:

- wariant I / wariant IT — o dlugosci ok. 2,4km, przebiega polnocng strong miejscowosci po
terenie réwninnym, wzdtuz koryta rzeki Narew, obwodnica jest kontynuacjg projektowane;j
drogi DW681, roéznice w wariantach polegaja na zastosowaniu innych promieni fukow
poziomych, w zakresie wariantu I istnieje ponadto wariant, ktéry pelni funkcje tacznika
komunikujacego istniejgcg droge wojewddzka z planowang obwodnicg m. Lap.

- wariant III — o dlugoéci ok. 2,8km, przebiega pélnocng strong miejscowosci po terenie
réwninnym, wzdluz koryta rzeki Narew, obwodnica jest kontynuacjg projektowanej drogi
DW681, wariant ten jest najbardziej odsunigtym na pétnoc przebiegiem obwodnicy m. Lapy,
W toku postepowania zmieniono wariant technologiczny wykonania obejscia msc. Lapy,
zrezygnowano z nasypu w dolinie rzecznej i zaproponowano wariant alternatywny w postaci
wykonania 3 estakad - wariant III.1 obwodnicy m. Lapy na odcinku przejscia przez tereny
Narwianskiego Parku Narodowego. Wariant ten przewiduje budowg 3 estakad o dlugosciach
El - 698,0 m, E2 — 518,0 m, E3 — 456,0 m. Wariant alternatywny zaktadajacy budowg trzech
estakad w celu zachowania istniejgcego zasilania doliny Narwi jest wariantem, Ktory
w najmniejszym stopniu ingeruje w tereny Narwiafiskiego Parku Narodowego. Budowa
obwodnicy w wariancie II.1 ograniczy ingerencje w obrebie gleb organicznych oraz zapewni
stale zasilanie doliny Narwi wodami wysoczyznowymi zapewniajac trwalos¢ ekosystemow
dolinowych Narwi i Awissy.

Obwodnica Uhowa zaktada:

- wariant I / wariant II — o dlugosciach odpowiednio 1,8km i 2,2km, obwodnice przebiegaja
przez centrum czeéciowo wzdhuz istniejacego nasypu kolejowego oraz pétnocno-wschodnig
strong m. Uhowo,

- wariant IIT — o dtugosci 2,0km, jest posrednim wariantem obwodnicy i przebiega podobnie
jak poprzednie warianty przez centrum oraz cze¢Sciowo wzdluz istnicjgcego mnasypu
kolejowego, wariant ten przecina linie kolejowa, wpisujac sie optymalnie w teren mijajac
m. Uhowo wschodnig strona.

Obwodnica Turo$ni Dolnej zaktada:




- wariant [ / wariant 1I / wariant IV — o dtugosciach odpowiednio 1,2km, 2,7km i 1,4km,
obwodnice przebiegaja potudniowo-wschodnig strong miejscowosci, w prezentowanych
wariantach zapewniona jest komunikacja z droga na Suraz i do Turosni Koscielnej,

- wariant 111 / wariant V — o dlugosciach odpowiednio 1,8km i 4,0km, obwodnice przebiegaja
potocno-zachodnig strong miejscowosci, wariant 111 przecina miejscowo$¢ w polnocnej jej
Czgsci, natomiast wariant V jest projeklowany poza jej granicami bedgc jednoczesdnie
najdtuzszym z projektowanych.

Obwodnic¢ Markowszezyzny przedstawiono w dwéch wariantach, ktére przebiegaja
potudniowo-wschodnig strong miejscowosci. Jeden z nich o dhugoscei ok. 2,1km jest zblizony
do miejscowosci, natomiast drugi o dhugosci ok. 2,5km wykorzystuje ,,naturalny” podzial wsi
Markowszczyzna i Niecki. Oba warianty oprocz lokalizacji r6znia si¢ w znacznym stopniu
geometrig tukow poziomych.

Wariant bezinwestycyjny wiaze si¢ z negatywnym oddziatywaniem ruchu pojazdow
na mieszkancOw m.in. poprzez emisje spalin, drgania, hatas, wypadki i kolizje, utrudnienia
zwigzane z komunikacjg lokalng. Stan analizowanego odcinka drég wojewddzkich nr 681
i 682, na omawianym fragmencie jest niezadowalajgcy, wymagajacy rozbudowy.

Pod wzgledem $rodowiskowym rozbudowa i przebudowa odcinkéw drog
wojewodzkich NR 681 i 682 przyczyni sie przede wszystkim do zmniejszenia emisji
zanieczyszczefi wprowadzanych do powietrza, poprawy warunkéw akustycznych jak i
poprawy stanu srodowiska gruntowo - wodnego oraz poprawe uktadu odprowadzania waod
deszczowych.

Po  przeanalizowaniu wariantow planowanych obwodnic w/w miejScowosci,
rozwigzania rozbudowy drég wojewddzkich nr 681 i 682, uwzgledniajgce budowe obwodnic
sa korzystniejsze od wariantow bezinwestycyjnych z uwagi na wyprowadzenie ruchu
kotowego poza miejscowosci. Ponadto planowane obwodnice w pordwnaniu z rozbudowa
drogi po istniejgcym $ladzie charakteryzujg sie wyzszym standardem technicznym z uwagi
na brak ograniczen w tyczeniu geometrii drég, jak réwniez mniejszym oddzialywaniem
spolecznym.

Wedlug inwestora dla obwodnicy m. Roszki-Wodzki preferowany jest wariant 11
z uwagi na korzystne aspekty oddziatywania technicznego oraz ekonomiczno-spotecznego.
Najgorzej oceniony zostal wariant I1I, ktéry zostal odrzucony m.in. z uwagi na konieczne
wyburzenia oraz nickorzystng geometrie drogi. Pod katem $rodowiskowym wariant
inwestorski jest poréwnywalny z wariantem | (zblizona, najmniejsza liczba kolizji
z elementami $rodowiska).

Obwodnica m. Lapy jest kontynuacja obwodnicy Plonki Koscielnej. Z uwagi na
kryteria, warianty tej obwodnicy réznig si¢ jedynie lokalizacjg 1acznika do istniejacego
przebiegu drogi wojewddzkiej. Wariant 1111 tzw. ,,inwestorski” obwodnicy m. Lapy jest
wariantem technologicznym wariantu 111 obwodnicy m. Lapy na odcinku przejécia przez
tereny Narwianskiego Parku Narodowego. Wariant ten przewiduje budowe 3 estakad
o dlugosciach E1 — 698,0 m, E2 — 518,0 m, E3 — 456,0 m. Wariant alternatywny zaktadajacy
budowe trzech estakad w celu zachowania istniejgcego zasilania doliny Narwi jest wariantem,
ktory w najmniejszym stopniu ingeruje w tereny Narwianskiego Parku Narodowego. Budowa
obwodnicy w wariancie 11.1 ograniczy ingerencje w obrgbie gleb organicznych oraz zapewni
stale zasilanie doliny Narwi wodami wysoczyznowymi zapewniajgc trwalos¢ ekosystemow
dolinowych Narwi i Awissy.

W aspekcie Srodowiskowym kazdy z wariantéw obwodnicy m. Uhowo, rowniez
wariant III, przewidziany do realizacji uzyskal taka samg ocen¢ W porGwnaniu
7 pozostatymi wariantami.

Obwodnica Turo$ni Dolnej, w wariancie 11 - realizacyjnym przebiegaja po obu
stronach miejscowosci. Z uwagi na przebiegi wariantéw I, III i IV przez miejscowo$¢ lub
w bliskiej odleglosci od zabudowan pod wzgledem spolecznym sg do odrzucenia.
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Preferowanym przez inwestora przebiegiem obwodnicy jest wariant I z uwagi na
wykorzystanie istniejacej sieci drog, dobre skomunikowanie drég poprzecznych oraz krotsza i
zarazem wpisujaca sie¢ w teren lokalizacja.

Obwodnica m. Markowszezyzna analizowana byla w dwoch wariantach, ktére
przebiegaja potudniowo-wschodnig strong micj scowoscl. Jeden z nich o dlugosci ok. 2,1km
jest zblizony do miejscowosci, natomiast drugi o dlugosci ok. 2,5km wykorzystuje
.naturalny” podzial wsi Markowszczyzna i Niecki. Oba warianty oprocz lokalizacji roznig
si¢ geometrig tukow poziomych. Wariant Il pod wzgledem spolecznym jest korzystniejszy
z uwagi na wykorzystanie w sposéb naturalny podziatu dwoch miejscowosci drogg gminng.
W aspekcie srodowiskowym kazdy z wariantow ma takg samg oceng.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Biatymstoku przeanalizowal wszystkie
ww. warianty przedsiewziecia, w tym wariant zerowy polegajacy na niepodejmowaniu
przedsiewziecia pod katem kryteriow: technicznych, $rodowiskowych, ekonomiczno —
spotecznych. Z analizy poréwnawczej wariantow przeprowadzonej pod katem powyzszych
kryteriow wynika, ze najkorzystniejszymi dla $rodowiska jest wariant wnioskowany przez
Inwestora.

Przedmiotowa inwestycja na znacznym odcinku przecina obszar specjalnej ochrony
ptakéw Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi PLB200001, o ktorym mowa w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszarow specjalnej ochrony
ptakow Natura 2000. Koliduje rowniez ze specjalnym obszarem ochrony siedlisk Natura 2000
Narwianskie Bagna PLH200002 zatwierdzonym przez Komisje Europejska, pokrywajacym
sig terytorialnie w rejonie inwestycji z Narwianskim Parkiem Narodowym. Pozostale obszary
Natura 2000 zlokalizowane sg w oddaleniu od przedmiotowe]j inwestycji, sposrod ktorych
najblizej znajduje sie ..ptasi” obszar Dolina Goérnej Narwi i ,.siedliskowa™ Ostoja w Dolinie
Gornej Narwi, tj. w odleglosci ok. 4,3 km na poludnie. Planowane przedsiewzigcie ze
wzgledu na odleglo$¢ oraz usytuowanie nie bedzie wzgledem tych obszaréw generowac
negatywnych oddzialywan.

Na potrzeby niniejszej inwestycji wykonano inwentaryzacj¢ przyrodnicza w obszarze
jej oddziatywania. Badania siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw podlegajgeych ochronie
rozpoczeto od potowy maja 2014 r. i prowadzono do konca listopada 2014 r.
Inwentaryzowano réwniez bezkregowce, plazy, gady i ptaki w okresie poznej wiosny, lata
i jesieni, a ssaki w sezonie letnio-jesiennym. W roku 2015, w sezonie wiosenno-letnim,
badania byly kontynuowane. Dodatkowo wykorzystano materiaty pozyskane, uwzgledniono
m.in. dane sluzgce opracowaniu planow zadan ochronnych dla obszarow Natura 2000
Narwianskie Bagna i Bagienna Dolina Narwi oraz dane IBS PAN w Bialowiezy bedace
podstawa do okre$lenia korytarzy migracyjnych duzych i $rednich zwierzat. Dla roslin
naczyniowych, mszakéw, porostow, grzybow 1 siedlisk przyrodniczych okreslono zasigg
oddzialywania posredniego do 100 m od krawedzi jezdni, przy czym za znaczace przyjgto
zawierajgce si¢ w buforze 50 m od linii zajetosci terenu. Dla ryb, gadow, ptazow, ssakow
zasigg oddzialywania ustalono do 150 m. W przypadku ptakow zasieg oddzialywania
podredniego jest rozny i indywidualny wzgledem kazdego gatunku. Sama budowa drogi
poprzez zajecie terenu, rozwoj infrastruktury towarzyszacej i w konsekwencji przeksztalcenie
siedlisk powoduje opuszczenie terenu inwestycji przez ptaki. Z kolei w odniesieniu do etapu
budowy, powszechnie wiadomym jest, ze im wigksze natezenie halasu, a tym samym im
mniejszy dystans od drogi, tym spadek zaggszczenia jest wigkszy. Zasigg niekorzystnego
oddzialywania jest zalezny od wrazliwos$ci gatunku.

Przeprowadzone badania terenowe wykazaly, ze realizacja zamierzenia wymaga
naruszenia stanowisk gatunkéw objetych ochrona gatunkows. Zgodnie z ustawg o ochronie
przyrody, na powyzsze konieczne bedzie uzyskanie zezwolenia. W przyblizeniu,
zniszczonych zostanie 6 okazéw kukutki szerokolistnej i 2 podkolana bialtego ze wzgledu na

15



koniecznos$¢ budowy obwodnicy Lap, 3 stanowiska podkolana bialego kolidujg z trasg
obwodnicy Turo$ni Dolnej, 2m?> kocanek piaskowych, 5 okazow kukulki krwistej, 10 okazow
kukutki szerokolistnej oraz 2 okazy podkolana bialego wymagaja usunigcia z uwagi na
realizacje obwodnicy Markowszczyzny, a 5 okazow kukuiki krwistej, 2 okazy podkolana
bialego. 5 okazéw kukutki szerokolistnej znajduje sie na przebiegu obejscia m. Roszki-
Wodzki. Dodatkowo., wycinka drzew przydroznych spowoduje zniszczenie ok. 12 drzew
z odnozycg maczystg i ok. 5 drzew z obrostnicg rzesowaty. Inwestycja wigze sie rowniez ze
zniszczeniem obszarow lesnych z wieloma stanowiskami mszakow takich jak mokradtoszka
zaostrzona, drabik drzewkowaty, dzidbkowiec Zetterstedta, rokietnik pospolity, plonnik
pospolity. Jednak w borach, w miejscu inwestycji, warstwa mszysta jest do$¢ dobrze
rozwinigta, zatem rozbudowa drog wojewddzkich nie wplynie znaczgco na bryoflore.

W rejonie inwestycji odnotowano zespoly roglinne nalezace do cennych siedlisk
przyrodniczych, wyszczegolnionych w  Zatgezniku 1 Dyrektywy Siedliskowej oraz
stanowigcych przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 Narwiadskie Bagna. Sa to siedliska
0 kodach: 6430 — Ziotorosla gorskie i ziotoroéla nadrzeczne, 7230 — Gérskie i nizinne
torfowiska zasadowe o charakterze miak, turzycowisk i mechowisk, 6230 — Bogate
florystycznie gérskie i nizowe murawy blizniczkowe, 4030 — Suche wrzosowiska, 3150 -
Starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze zbiorowiskami Nympeion, Potamion.
Wykonanie planowanego zamierzenia koliduje z czgscig z nich, gdyz nie mozna calkowicie
wykluezy¢ ingerencji w siedliska przyrodnicze. Realizacja inwestycji wymusza naruszenie
dwoch platéw siedlisk torfowisk zakwalifikowanych do siedliska o kodzie 7230 o lacznej
powierzchni 0,54 ha. Utrata nastapi czesciowo z uwagi na oddziatywania bezposrednie
zwiagzane z Koniecznoscig posadowienia podpory estakady w obrebie platow siedliska, a takze
w fazie uzytkowania ze wzgledu na zacienienie terenu. Ubytek niespetna 0,6 % catkowitej
powierzchni siedliska przyrodniczego 7230 wystepujgcego w granicach obszaru Natura 2000
sprawia, ze skala zniszczef nie jest istotnie duza, a oddziatywanie nie przyjmie znaczaco
negatywnej skali. Pozostate platy tego wrazliwego na zmiany stosunkéw wodnych siedliska
nie sa zagrozone realizacjg inwestycji przy zatozeniu technologicznym w postaci estakady.
Wariant realizowany na nasypie, spowodowalby prawdopodobnie zanik takze tych ptatow.
Planowana obwodnica Lap wkracza w doling Narwi w ktdrej licznie wystepujg starorzecza —
siedliska przyrodnicze o kodzie 3150. Faza budowy bedzie etapem o istotniejszym
oddziatywaniu na siedliska i gatunki roslin niz etap cksploatacji inwestycji m.in. z uwagi na
nicodwracalne zniszczenie pokrywy roglinnej, fragmentacje siedlisk, zaburzenia stosunkéw
wodnych. Pierwotnie rozpatrywany wariant drogi w postaci nasypu i zwigzana z tym
wymiana gruntéw nieno$nych na nosne, podobnie jak  w przypadku siedliska
7230 przyczynitby si¢ do ograniczenia zasilania czedci doliny wodami podziemnymi
i pogorszenia ich stanu ochrony lub tez catkowitego zaniku. Wigzatoby sie to ze zmiang
lokalnych stosunkéw wodnych, stanu wody w gruncie, kierunku odptywu wody opadowej
oraz odprowadzaniem wody i $ciekow na grunty sasiednie. Z uwagi na liczne potencjalne
bezposrednie i posrednie negatywne oddzialywania, dotyczace zwlaszcza obszaréw cennych
przyrodniczo objetych ochrong w ramach sieci Natura 2000 i parku narodowego, w toku
postgpowania uwzgledniono dodatkowy wariant technologiczny budowy obwodnicy Lap.
Zalozono budowg drogi z wykorzystaniem trzech estakad w granicach siedlisk
hydrogenicznych, szerokosei 13,6 m kazda. Aby ograniczy¢ ingerencje i przebywanie ludzi
(ruch pojazdéw. pieszych, zasmiecanie itp.) na fragmentach cennych siedlisk przyrodniczych,
innych niz przewidziane do zniszczenia na skutek prowadzonych prac, na etapie budowy
zastosowane bedg tymczasowe drewniane wygrodzenia w km ok. 0+250-1+000 i ok. 1+100-
1+850. W przypadku estakady 1 (wysunietej najbardziej na zachéd), na terenie
Narwiafiskiego Parku Narodowego posadowionych zostanie 10 podpor, za§ w przypadku
estakady 2 (srodkowej) -7 podpor. Estakada wysunieta najbardziej na wschod, tj. nr 3 (oraz jej
podpory) znajdowac sig¢ bedzie poza terenem Narwianiskiego Parku Narodowego. Wszystkie
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podpory zostanag posadowione na palach, prace fundamentowe begda wykonywane
w §ciankach szczelnych. Zastosowanie wariantu alternatywnego ograniczy ingerencje
w obrebie gleb organicznych oraz zapewni state zasilanie doliny rzecznej Narwi wodami
wysoczyznowymi zapewniajac trwato$¢ ekosystemom. Budowa estakad sprzyja rowniez
minimalizacji ingerencji w teren Narwianskiego Parku Narodowego. Wracajac do kwestii
pobliskich siedlisk przyrodniczych, z planowanym przebiegiem inwestycji sasiadujg takze
platy siedlisk o kodach 6230 i 4030, jednak brak fizycznej ingerencji w te zbiorowiska oraz
odmienne od torfowisk uwarunkowania niezbgdne dla zachowania korzystnego stanu
ochrony sprawia, ze negatywne oddziatywania wzgledem tych siedlisk nie wystgpia.

Jak juz wspomniano, inwestycja biegnie w rejonie siedlisk hydrogenicznych w dolinie
Narwi, przecina tez punktowo mniejsze cieki i siedliska otaczajgce mate zbiorniki wodne.
W wyniku realizacji inwestycji moga ulec one zanikowi na skutek lokalnych zmian
stosunkow wodnych. Niemniej jednak cieki nie beda zawegzane, ani zasypywane oraz
planowane jest zachowanie ich dotychczasowego przeplywu. W ramach projektu nie
przewiduje sie tez przekladania ciekow. Jak wynika z materialu dowodowego nie nastapi
ingerencja w przebiegi ciekow, znajdujacych si¢ w granicach inwestycji. W przypadku rzeki
Narew, nie planuje si¢ robot w korycie poza $ciankami szczelnymi, po wykonaniu podpor
cianki pozostang w gruncie i bedg obciete na poziomie gory tawy fundamentowej. Nie
bedzie regulacji koryta rzeki, zostanie zachowany swobodny przeplyw wod Narwi.
Inwestycja poza obszarami Natura 2000 przecinana jest gldwnie przez drobne cieki i rowy
melioracyjne, bezrybne oraz w  wigkszodci przez czgé¢ roku  wyschnigte
i zanieczyszczone. Jedynie w rzekach Turo$nianka, Awissa, oraz ciekach/rowach
w km 124510 i 15+580 odnotowano ichtiofaung. W Narwi z kolei wystepuje populacja
gatunkéw ryb objetych ochrong gatunkowa i stanowigcych przedmioty ochrony obszaru
Natura 2000 Narwianskie Bagna. Pomimo, iz zakres prac ingerujgcych w koryto Narwi
i innych rzek ograniczony zostanie do niezbednego minimum, to jednak moze on byc
odczuwalny przez lokalng faune zwlaszcza ichtiofaune 1 herpetofaune. Wszelkie prace
ingerujace w koryto rzeki Narew i innych ciekéw beda wykonywane poza okresem 15 marca
- 31 lipca. Wykluczenie z rob6t okresu migracji i rozrodu pozwoli na znaczne zlagodzenie
negatywnego oddzialywania etapu realizacji inwestycji. Nawiazujgc za§ do zbiornikow
wodnych nalezy wskaza¢, iz inwestycja na odcinku obejscia mse. Markowszcezyzna wigze sig
ze zniszczeniem zbiornikow istotnych dla plazéw umiejscowionych w km ok. 16+100-
16+600. Z uwagi na zmniejszenie powierzchni zbiornikéw, a co za tym idzie, zmniejszenie
arealu biotopu, wykonany zostanie w sasiedztwie zasypanych zbiornikow zbiornik zast¢pczy
dla ptazéw o powierzchni ok. 400 m*, wyprofilowanym dnie o nachyleniu nie wigkszym niz
1:5 i licznych ptyciznach do 30 cm. Koniecznym jest, aby likwidacje zbiornikow wykonac po
uzyskaniu wymaganych prawem zezwolen, prowadzi¢ pod nadzorem herpetologa oraz
wylacznie po stwierdzeniu braku wystepowania w nim ptazéw. Optymalnym okresem jest
przelom wrzesnia i pazdziernika, wezedniej jednak nalezy zbiornik wygrodzi¢ i odlowic
wystepujace w nim osobniki, a nastepnie przenie$¢ je w miejsca o wlasciwych warunkach
siedliskowych. Istotnym jest takze niedopuszczanie podczas prowadzenia prac do
powstawania lokalnych zastoisk wody, gdyz moga one po wypelnieniu woda by¢ chetnie
wykorzystywane przez plazy. Powaznym zagrozeniem jest rowniez izolacja populacji
rozdzielonych nowa droga i w efekcie zyjacych po obu jej stronach, a takze narazenie
osobnikéw zyjacych w poblizu drogi na u$miercanie. W zwiazku ze zniszczeniem zbiornikow
bedacych biotopem plazéw oraz ze wzgledu na che¢ zachowania cigglodci szlaku
przemieszczania sie, planowane jest wybudowanie w km ok. 164250 1 16+350 przejsc dla
ptazéw umozliwiajacych migracje pomiedzy cze$ciowo zasypanymi zbiornikami. Z kolei
dostosowanie szeregu innych obiektéw do przemieszczania si¢ ptazéw, w tym umieszczenie
systemu wygrodzen naprowadzajacych, zapewni drozno$¢ pomigdzy populacjami na etapie
eksploatacji drog. Podobnie jak w przypadku innych gatunkow zwierzat oraz roslin,
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podstawowym  sposobem ochrony plazow podczas fazy realizacji inwestycji bedzie
weryfikacja i kontrola prac prowadzona przez nadzor przyrodniczy obejmujgcy catg dlugosé
inwestycji przez caly okres Jej realizacji. Co wigcej, zabezpieczenia wykopoéw oraz wlasciwe
metodycznie 1 z zachowaniem wlasciwych termindéw niszezenie zbiomikéw i prowadzenie
innych prac sprawi, ze etap ten nie spowoduje istotnych strat w lokalne; populacji.
W odniesieniu do obszaréw cennych przyrodniczo, w tym miejsc wystepowania gatunkdw
objetych ochrong. terenéw nadrzecznych i sasiedztwa lasow, zastosowano dodatkowe
dzialanie minimalizujgce w postaci wykluczenia tych rejonow z lokalizacji zaplecza budowy,
miejsc postoju sprzetu i skladowania materiatow budowlanych. Zakaz lokalizacji dotyczy¢
bedzie pasa min. 150 m od rzek Narew, Awissa, Turo$nianka oraz min. 50 m od pozostatych
mnigjszych ciekow, rowéw melioracyjnych i zbiornikow wodnych, a takze buforu 50 m od
siedlisk przyrodniczych i cennych gatunkéw rodlin w kilometrazu 0+250-1+000 i 1+100-
1+850 po obu stronach drogi. Wykluczenic wzgledem zaplecza budowy i baz materiatowo-
sprzgtowych odniesie si¢ rowniez do strefy min. 20 m od lasow i skupisk drzew oraz
min. 50 m od granic obszaréw objetych ochrong prawng. Na etapie budowy, podczas
okreslania lokalizacji zaplecza budowy i placu Sprzgtowo-magazynowego, potencjalne
miejsce powinien wskaza¢ nadzér przyrodniczy. Opréez powyzszych obostrzen powinien on
wykluczy¢ obszar oddalony o 50 m wzgledem stwierdzonych miejsc gniazdowania, legowisk,
schronien zwierzat.

Planowana droga, podobnie jak w przypadku plazéw, moze stanowié bariere
utrudniajgcg przeptyw genéw i migracje ssakow pomigdzy populacjami potozonymi po obu
stronach drogi. W wyniku oddzialywan barierowych dochodzi do szeregu negatywnych
skutkow $rodowiskowych, z ktérych wiekszos¢ wynika z trwalego podziatu siedlisk na
mniejsze fragmenty utrudniajgc kontakt pomiedzy zamieszkujgcymi je osobnikami. Pomimo
1z najczedciej wymienianym zagrozeniem powodowanym przez ruch drogowy jest
Smiertelnos¢ zwierzat na drodze. to rownie istotna w dhugoterminowych skutkach i odnoszaca
si¢. do calej populacji jest izolacja i fragmentacja siedlisk. Wyizolowanie populacji
1 uniemozliwienie naptywu migrujacych osobnikow moze spowodowac¢ jej wymieranie. Aby
zapewni¢ odpowiednie mozliwosci migracji zwierzgt w rejonie  planowanej drogi
zaprojektowano system przejs¢ dla plazéw, gadéw oraz duzych, $rednich i drobnych ssakow.
Wykonany zostanie szereg (zaréwno nowych, jak i w miejscach dotychezas istniejacych)
obiektow o parametrach i zagospodarowaniu umozliwiajgeym ich wykorzystywanie jako
przejscia dla zwierzat. Przewazajaca wigkszo$é przejsc wyznaczona zostala w miejscach,
gdzie droga przecina istniejgce rowy i cieki bedace naturalnymi szlakami migracyjnymi,
chgtnie wykorzystywanymi przez zwierzeta do przemieszczania si¢. Ponadto na odcinku
dwujezdniowym przejscia dolne zostang do$wietlone w pasie rozdzialu pomiedzy jezdniami,
a projekt nie zaklada budowy w rejonie przejsé zbiornikow retencyjnych ani innych
zbiornikéw bedgcych czescig odwodnienia. Takze plac budowy zostanie czesciowo
wygrodzony, odnotowane na nim osobniki przenoszone, a elementy odwodnienia drogi
lokalizowane poza $wiatlem przejs¢ i zabezpieczone przed dostaniem si¢ malych zwierzat.
Przejscia dla zwierzat zostang odpowiednio zagospodarowane, wzbogacone nasadzeniami
ostonowo-naprowadzajacymi oraz utozonymi karpami korzeniowymi i kamieniami. Dno
przepustow suchych bedzie pokryte gruntem organicznym, za$ przepusty zintegrowane
z ciekiem wyposazone bedg w obustronne o szerokosei 50 cm potki przetazowe (umocowane
powyzej zasiggu wody $redniej, ptynnie polgczone z terenem), badz tez wykonane po obu
stronach cicku pasy suchego brzegu ww. szerokosci. Wykonane zostang przejazdy
gospodarcze zintegrowane z ciekami i uwzgledniajacych rowniez funkcje przejsé dla
zwierzgt. Planowany most na rzece Narew bedzie si¢ znajdowaé w sgsiedztwie mostu
istniejacego, podpory posadowione beda w tych samych miejscach - obok istniejgcych podpor
beda wykonane $cianki szcezelne wokét podpor projektowanych, Co wiecej, wysokosé
projektowanego mostu na rzece Narew bedzie zblizona do wysokodci mostu istniejacego tj.
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ok. 2,08 m, zatem przestrzen dla zwierzat przemieszczajgcych sig¢ pod obiektem nie ulegnie
zmianie. Zagospodarowanie przej$¢ dla zwierzgt, w tym wygrodzenia naprowadzajace do
wszystkich przej$¢ oraz wykonanie ich o parametrach odpowiadajacych zwierzgtom je
uzytkujgeym, pozwoli na zachowanie drozno$ci szlakow przemieszezania sig, przy
jednoczesnej realizacji planowanej inwestycji. Ponadto w celu weryfikacji dtugofalowych
skutkoéw przedsiewziecia, konieczne jest wykonanie monitoringu funkcjonalnosci przejs¢ dla
zwierzat, ktorego wyniki przedstawiane kazdorazowo pozwolg na wezesne opracowanie
i podjecie ewentualnych dziatan majgcych na celu usunigcie zaistniatych nieprawidlowosci.
Ocena oddzialywania na $rodowisko uwzgledniala réwniez analize¢ wplywu na
awifaune. Jak juz wspomniano, nie da si¢ jednoznacznie wyznaczy¢ strefy oddziatywania na
ptaki z uwagi na indywidualng wrazliwos¢ gatunku oraz rodzaj srodowiska w jakim gniazduja
poszczegdlne grupy. W strefie oddzialywania inwestycji znajda si¢ stanowiska lggowe
ptakéw istotnych z punktu widzenia obszaru Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi, jednak
z wyjatkiem 1 stanowiska podrézniczka zlokalizowanego na trasie obwodnicy fap, zadne ze
stanowisk nie ulegnie fizycznemu zniszczeniu na skutek zajetodci terenu pod inwestycig.
Rowniez budowa dodatkowego mostu przez rzeke Narew nie spowoduje istotne] utraty
siedlisk, gdyz posadowiony on bgdzie w bezposrednim sgsiedztwie dwoch juz istniejgecych
przepraw. Planowany do realizacji most na rzece Narew bedzie si¢ znajdowa¢ w sasiedztwie
mostu istniejgcego, podpory posadowione beda w rozstawie analogicznym dla mostu
istniejgcego — jezdnia prawa zlokalizowana bgdzie na istniejgcym obiekcie, jezdnia lewa na
planowanym. Przy zalozeniu, ze obrys konstrukcji mostowej nie bedzie przewyzszal
konstrukeji  juz istniejgcych mostow, bedzie pozbawiony jakichkolwick elementéw
wyniesionych jak np. wanty zagrazajace ptakom, a $wiatto mostu nie bedzie istotnie mniejsze
od $wiatla istniejacych obiektéw, mozna stwierdzi¢, ze oddziatywanie przeprawy na gatunki
migrujgce nie ulegnie zwigkszeniu w istotnym stopniu. Regularna obecno$¢ czlowieka
w rejonie mostu, jak i funkcjonowanie drogi wojewodzkiej i mostow kolejowych aktualnie
ploszy zwierzeta, w tym ptactwo, zniechgcajac jednoczesnie do =zakladania legow.
W sasiedztwie mostu na Narwi nie ma drzewostanoéw ani tegdéw. Jedynie w kierunku Lap za
mostem rosng waskie pasy silnie zdegradowanych zadrzewien, ktéorych nie mozna
zakwalifikowa¢ do tegow, a jedynie do szczatkowych zarogli wierzbowych. Co wiecej,
w oparciu o dokument opracowany dla Narwianskiego Parku Narodowego okreslajacy
dynamike, sklad gatunkowy oraz liczebno$¢ ptakow przelotnych na terenie Narwianskiego
Parku Narodowego, stwierdzono iz miejsce inwestycji nie jest terenem atrakcyjnym dla
wodno-blotnych ptakow wedrownych. Kluczowe znaczenie dla ptakow migrujgcych,
a zwlaszcza gegawy, gesi bialoczelnej 1 gesi zbozowej ma obszar rozlewisk polozonych
w okolicach Lupianki Starej, oddalony o ok. 1.5 km do planowanej inwestycji. Wykonanie
obwodnic bedzie ingerencjg w teren o dotychczasowym innym przeznaczeniu. Budowa
obejscia Lap spowoduje powstanie w krajobrazie nowych obiektow, ktore wyploszg ptaki
z rejonu pasa drogowego i zajmg cze$¢ doliny Narwi. Nastapi utrata 1 siedliska podrozniczka
W nastepie zajetosci terenu pod inwestycje, jednak zniszczenie to nie przyjmie rangi
znaczacego negatywnego oddzialywania. Realizacja inwestycji moze rowniez pogorszyc
warunki lggowe wystepujacych w okolicy gatunkow ptakéw takich jak kszyk, blotniak
stawowy, kropiatka, derkacz, rycyk, krwawodziob, bak, cyranka, zwlaszcza z uwagi na
emitowany hatas spowodowany ruchem pojazdéw. Niemniej jednak rozleglo$¢ dostepnych w
rejonie Bagiennej Doliny Narwi alternatywnych siedlisk o dogodnych warunkach
siedliskowych sprawia, ze nawet w przypadku znacznej ucigzliwosci warunkow akustycznych
1 ewentualnego porzucenia aktualnych rewiréw, oddzialywanie to nie przyjmie istotnej skali.
Co wigcej, ruch pojazdow 1 generowana przez nie ewentualna kolizyjnos¢, a takze
funkcjonowanie w niedalekiej odleglodci rozlewisk wykorzystywanych podczas wedréwek
przez awifaung migrujaca spowodowaly. ze inwestor w celu ztagodzenia ujemnych skutkow
zobowigzal sig do umieszczenia wzdluz calej obwodnicy m. Lapy, tj. od doliny Awissy do
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polaczenia z istniejaca droga, ciggu pelych ekranéw akustycznych, petniacych réwniez
funkcjg antyol$nieniowa.

Przedmiotowe zamierzenie, zwlaszcza odcinki obwodnic bedace nowa inwestycja
liniowg, narusza w pewien sposab harmonig przyrodnicza, niemniej jednak przy zastosowaniu
wskazanych dzialan minimalizujgcych negatywny wplyw, jej oddziatywanie nie bedzie
znaczgco negatywne. Takze w odniesieniu do obszarow Natura 2000 nalezy wskazaé, iz
zaproponowane dzialania tagodzace oraz przebieg trasy czgsciowo po szlaku drogi istniejace;j,
a takze otoczenie terendw o dogodnych warunkach siedliskowych, w istotnym stopniu
eliminuje ujemny wplyw zamierzenia na te obszary. Sprawia to, ze pewne oddzialywanie
przedsigwzigcia na awifaung Bagiennej Doliny Narwi nie jest wykluczone, jednak
Z pewnoscig nie przyjmie ono znaczaco negatywnej skali. Réwniez majac na uwadze
wystgpowanie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkéw rodlin i zwierzat i ich siedlisk
w odniesieniu do ilo$ci osobnikow/stanowisk zagrozonych realizacja zamierzenia oraz
wszelkie podjete kroki majgce na celu zlagodzenie negatywnych oddziatywan (zwtaszcza
budowa 3 estakad w przypadku kolizji z siedliskami hydrogenicznymi), nalezy stwierdzié, iz
znaczaco negatywny wplyw na przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 Narwianskie Bagna
nie wystgpi. Zamierzenie nie wplynie tez na spdjnosé i integralno$¢ sieci Natura 2000, nie
1stniejg zatem przestanki przemawiajace za wykonaniem kompensacji przyrodnicze;.

Na etapie realizacji przedsiewzigcia wystapi emisja substancji do powietrza oraz
hafasu, ktére spowodowane beda wykonywaniem prac budowlanych, eksploatacjg sprzetu
budowlanego i $rodkéw transportu. Ucigzliwosci te beda krétkotrwate i ustgpia z chwilg
zakonezenia robot budowlanych. Jak jednoznacznie wynika z raportu, z uwagi na planowany
zakres prac budowlanych nie dojdzie do zagrozenia powierzchni ziemi oraz jakosci wod
podziemnych i powierzchniowych. W celu minimalizacji niekorzystnego oddzialywania
inwestycji na klimat akustyczny niniejszym postanowieniem zobowigzano inwestora do
prowadzenia prac budowlanych wylgcznie w porze dziennej tj. w godz. od 6.00 do 22.00
z wylgczeniem prac  wymagajacych cigglosci  prowadzenia robét ze wzgledow
technologicznych, przy uzyciu sprzetu o mozliwie najnizszej mocy akustycznej oraz
wylgczania silnikéw podczas postoju badz zatadunku. W celu ochrony $rodowiska gruntowo-
wodnego zobowigzano inwestora do prowadzenia prac budowlanych przy uzyciu sprawnego
technicznie sprzetu, prawidlowo eksploatowanego i konserwowanego co zabezpieczy grunt
przed wyciekami ptynoéw technicznych. Ponadto zobligowano inwestora do zabezpieczenia
miejsc postojowych maszyn i srodkow transportu przed wyciekami paliw i innych ptynow
eksploatacyjnych poprzez ich wyposazenie w §rodki neutralizujgce na wypadek wystapienia
awarii pojazdow lub wycieku substancji niebezpiecznych do gruntu (maty pochtaniajgce,
sorbenty). Zobowigzano réwniez Inwestora do segregacji i selektywnego magazynowania
wszystkich odpadow powstajacych na etapie budowy w wyznaczonych miejscach, a nastepnie
przekazywania ich do wtérnego wykorzystywania lub unieszkodliwiania specjalistycznym
firmom. Natomiast, aby ograniczy¢ negatywne oddzialywania inwestycji na powierzchnie
ziemi natozono na inwestora obowigzek zorganizowania placu budowy z uwzglednieniem
minimalizacji zajecia ternu i przeksztalcenia powierzehni, a takze do rekultywacji terenu po
zakoficzeniu prac. W celu ograniczenia wplywu przedsigwzigcia podczas jego realizacji na
srodowisko gruntowo - wodne zobowigzano inwestora do wyposazenia zaplecza budowy
W przenosne toalety. Lokalizacja i organizacja zaplecza budowy i prowadzenie robot
z przestrzeganiem rezimow technologicznych i zalecen odnoénie ochrony $rodowiska
okreslonych w niniejszej decyzji wystarczajaco ograniczag mozliwogé niekorzystnego
oddziatywania przedsiewziecia na wody powierzchniowe.

Na ctapie eksploatacji planowanej drogi zapobieganie i ograniczenie negatywnych
oddzialywan inwestycji na $rodowisko gruntowo-wodne zostanie zapewnione poprzez
odprowadzanie wod opadowych i roztopowych z powierzchni drogowej do odbiornikéw za
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pomocg rowow trawiastych oraz odcinkowo kanalizacji deszczowej. W pkt. 1.2.13 decyzji
natozono warunek, aby wody opadowe przed ich zrzutem do odbiornikow podczyszczac
w urzadzeniach podczyszezajacych. W celu  zapewnienia prawidlowego systemu
odprowadzania wod opadowych i roztopowych z terenu inwestycji Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bialymstoku zobowiazal inwestora do prowadzenia nadzoru
i systematycznej konserwacji urzadzen stuzacych do odwadniania drogi. W celu ochrony wod
powierzchniowych w pkt 1.3.2 decyzji zobowiazano inwestora do zaprojektowania
i wykonania urzadzen podczyszczajacych 1 odprowadzajgcych wody opadowe
z nawierzchni drogi: studni osadnikowych i separatoréw substancji ropopochodnych.

Organ wydajgc niniejsza decyzj¢ przeprowadzil szczegétows analizg emisji hatasu
oraz emisji zanieczyszczen do powietrza, ktore moga wystapi¢ na etapie cksploatacji
planowanego przedsigwziecia.

W zakresie emisji hatasu ocenie poddano warunki akustyczne dla prognozy natgzenia
ruchu na lata 2022 i 2032, ktora zostala w raporcie przyje¢ta zgodnie z wytycznymi do
sporzadzania prognoz ruchu oraz zgodnie z wynikami Generalnego Pomiaru Ruchu
wykonywanego na drogach krajowych i wojewddzkich w 2010 roku. Zasiggi oddziatywania
halasu przedstawione zostaly w postaci graficznej, za pomocg izolinii réwnowaznego
poziomu dzwigku. Na odcinkach drogi, przy ktérych wystepujg tereny wymagajace ochrony
akustycznej przeprowadzono obliczenia poziomu réwnowaznego hatasu w punktach
obserwacji oraz wyznaczono zasiegi oddzialywania akustycznego przebudowywanej drogi
w odniesieniu do warto$ci dopuszczalne] okre$lonej w obowiazujacych przepisach.
Wytypowane punkty obserwacji hatasu zlokalizowane sa w rejonie zabudowy mieszkaniowe]
usytuowanej w najblizszej odlegtosci od przebudowywanej drogi i majg na celu wskazanie
najwiekszych wielkosci przekroczenia poziomu réwnowaznego halasu w odniesieniu do
warto$ci dopuszczalnej. Zasigg oddzialywania drogi (izolinie halasu) wyznaczono
w odniesieniu do obowigzujacych wartosci dopuszezalnych poziomu hatasu w srodowisku, to
jest 65/61 dB(A) w porze dziennej oraz 56 dB(A) w porze nocnej, przyjgte stosownie do
terenéw chronionych akustycznie usytuowanych wzdluz drogi. Przedmiotowe zamierzenie
inwestycyjne bedzie wykonywane w wigkszosci w istniejacych granicach pasa drogowego
i jego realizacja w sposOb znaczgcy zmniejszy oddziatywanie na klimat akustyczny.

W celu prawidlowej oceny wplywu rozbudowywanego odcinka drogi wojewodzkiej nr
681 i 682 w zakresie emisji halasu, przeanalizowano obliczenia poziomu hatasu
w 39 punktach pomiarowych zlokalizowanych w miejscach wystepowania najblizej
zlokalizowanej zabudowy chronionej akustycznie wzdhiz planowanej drogi.

Analiza przedlozonego i zgromadzonego w trakcie postgpowania materialu
dowodowego wykazala, iz na etapie eksploatacji nie wystapig przekroczenia dopuszczalnego
poziomu hatasu w stosunku do terenow chronionych akustycznie. Pomimo braku przekroczen
emisji hatasu Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku nalozyl na
Inwestora obowigzek przedstawienia analizy porealizacyjnej oraz w przypadku
stwierdzonych ewentualnych przekroczen obowiazek wskazania i wykonania urzgdzen
zabezpieczajacych. Wyniki przeprowadzonych pomiaréw emisji halasu powinny zostac
przedtozone w analizie porealizacyjnej oraz powinny zosta¢ ocenione w stosunku do norm
obowigzujgcych  dla terenéw chronionych akustycznie oraz obliczonych ~w raporcie.
Niniejszg decyzja w pkt. VI zobowiagzano Inwestora do wykonania weryfikujacych pomiarow
hatasu dla wszystkich 39 punktow pomiarowych  przyjetych do obliczen. Analizg
porealizacyjna sporzadzi¢ nalezy po uplywie roku od dnia oddania przedsigwzigcia do
uzytkowania i przedstawi¢ Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Biatymstoku
w terminie 18 miesieccy od dnia oddania obiektu do uzytkowania. Ponadto
w pkt 1.2.12 niniejszej decyzji nalozono obowiazek, aby na etapie eksploatacji planowanego
przedsiewziecia dotrzyma¢ dopuszczalne normy poziomy hatasu w porze dnia tj. dla terenéw
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zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej - 61 dB, dla terenéw zabudowy zagrodowej
mieszkaniowo-ustugowej - 65 dB oraz 56 dB w porze nocnej dla obu terendow.

Analiza materialu dowodowego w zakresie emisji zanieczyszczen do powietrza
wykazata, iz eksploatacja przedsigwzigeia nie spowoduje przekroczenia dopuszczalnych
norm. W zalozeniach do obliczen przedstawionych w raporcie uwzgledniono: rodzaj
pojazdow oraz natgzenie ruchu przyjete dla roku 2014, 2017 i 2027, srednig predkosé
pojazdow, pochylenie niwelety oraz wyniesienie nad terenem. Stezenia maksymalne
substancji emitowanych do powietrza okres$lono zgodnie z referencyjng metodyka
modelowania pozioméw substancji w powietrzu zawarta w rozporzgdzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 26 styeznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych
substancii w powietrzu (Dz.U.2010.16.87). Analizie poddano stezenmia tlenkow azotu
(w przeliczeniu na dwutlenek azotu) jako emisji najwigkszej. Obliczone wedhug powyzszych
zalozen wielko$ci emisji tlenkéw azotu na odcinkach drog wojewddzkich Nr 681 i 682 oraz
planowanych obwodnicach m. Markowszczyzna, Turosa Dolna, Uhowo, Lapy (w tym Plonka
— Strumianka i Plonka — Koscielna) i Roszki Wodzki wykazujg, iz maksymalne stezenia
emitowanych zanieczyszczen nie przekrocza dopuszczalnych  poziomow substancji
W powietrzu zardwno usrednionych do jednej godziny jak i sredniorocznych. W zwiazku
z powyzszym tut. organ nie nalozyl warunkéw srodowiskowych dot, zabezpieczen ochrony
srodowiska w tym zakresie.

Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w obrgbie jednolitych czesci wod
powierzchniowych (JCWP) . Awissa” o kodzie PLRW20001726157499, . Narew od Lizy do
Biebrzy” o kodzie 20002426199, .Doptyw z Czaczek” o kodzie 2000172615729,
.- luro$nianka™ o kodzie 20001726157699, ktérych stan oceniono jako zly, a ocena stanu -
zagrozona ryzykiem nicosiggnigcia celéw srodowiskowych. 7 tego wzgledu w Planie
Gospodarowania Wodami ustalono derogacje — wplyw dziatalnosci antropogenicznej na stan
JCW generuje konieczno$¢ przesunigcia w czasie osiggnigcia celow $rodowiskowych z uwagi
na brak rozwigzan technicznych mozliwych do zastosowania w celu poprawy stanu JCW.

Zlokalizowane jest w obrebie jednolitej czesci wod podziemnych (JCWPd) o kodzie
PLGW 230055, ktorej stan ilosciowy i chemiczny zostal oceniony jako dobry, a ocena stanu
niezagrozona.

Zdaniem organu przy zastosowaniu wskazanych w niniejszej decyzji warunkéw
przedsigwzigcie nie pogorszy jakosei i stanu tych wod oraz nie wplynie negatywnie na
osiggnigcie  celow  srodowiskowych  jednolitych czgsci  woéd  powierzchniowych
1 podziemnych. Na etapie realizacji inwestycji zabezpieczeniem przed negatywnym wplywem
prac bedzie biezaca kontrola sprawnogci wykorzystywanego sprzgtu i maszyn, by nie
dopusci¢ do niekontrolowanych wyciekow zanieczyszczen ropopochodnych (smar6w, olejow,
ropy). Migjsca przeznaczone do sktadowania substancji podatnych na migracj¢ wodna beda
wyScietane materiatami izolacyjnymi do czasu zakonczenia prac budowlanych. Zaplecze
budowy wraz z bazami sprzetu, maszyn, materialéw budowlanych itp. bedzie wyposazone
np. w przenosne sanitariaty lub bedg zastosowane szczelne zbiorniki bezodptywowe. Prace
budowlane w szczegélnosci w sasiedztwic ciekéw beda prowadzone ze szczegdlng
starannoscig by nie dopusci¢ do jego zanieczyszczenia. Na etapie eksploatacji przewiduje sie
budowg systemu odprowadzajacego wody opadowe z powierzchni drogi poprzez kanalizacje
deszczowg oraz rowy przydrozne. Jak wynika z raportu prognozowane stgzenia zawiesiny
ogolnej w wodach opadowych odprowadzanych do srodowiska nie beda przekraczaé wartoéci
dopuszczalnej okreslonej w rozporzgdzeniu Ministra Srodowiska w sprawie warunkow, jakie
nalezy spelni¢ przy wprowadzaniu $ciekéw do wéd lub do ziemi. oraz w sprawie substancyji
szczegolnie  szkodliwych dla  $rodowiska  wodnego — 100 mg/l, a weglowodorow
ropopochodnych 15 mg/1.

Biorac pod uwage powyzsze w ocenie organu planowane przedsiewziecie w fazie
eksploatacji nie bedzie miato negatywnego wplywu na cele srodowiskowe (w rozumieniu
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jako$ci wéd) dla jednolitej czgsci wod powierzchniowych. Przy braku skazenia gruntu i wéd
powierzchniowych, nie dojdzie rowniez do skazenia wod podziemnych. Inne presje na wody
podziemne wedlug gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty to gléwnie pobor
wod — w tym przypadku eksploatacja inwestycji nie wymaga poboru wod podziemnych.
Eksploatacja inwestycji nie spowoduje obnizenia zwierciadla wody, ani zmiany kierunkéw
krazenia wody. Projektowane zabezpieczenia $rodowiska gruntowo-wodnego sprawia,
iz inwestycja nie wplynie na pogorszenie obecnego stanu wod, a co za tym idzie planowana
inwestycja nie bedzie stanowila zagrozenia dla osiggnigcia celéw srodowiskowych.

Jak wynika z przedlozonej dokumentacji przedsigwzigcie nie wplynie negatywnie na
klimat i jego zmiany, nie przewiduje si¢ rowniez wplywu zmian klimatu na trwalo$é
przedsiewzigcia (przedsiewzigcie nie jest zlokalizowane na terenach osuwisk oraz na terenach
zagrozonych powodzig). Inwestycja bedaca drogg wojewddzkg nie wplynie na czas okresu
wegetacji, istotng zmiang ilosci opadow, wilgotnoéci powietrza, zachmurzenie, wiatry czy
nastonecznienie. Odpornos¢ przedsigwzigcia na zmiany klimatu szacuje si¢ jako
zadowalajgcg. Przy budowie i utrzymaniu drogi beda stosowane technologie i materiaty, ktére
wedtug wspolczesnej wiedzy sprawdzajg si¢ w warunkach klimatycznych Polski i regionie
inwestycji. Przy obecnym stanie wiedzy i techniki, nie istnieja budowle i obiekty budowlane
ani drogi catkowicie odporne na klgski zywiotowe i warunki ekstremalne, zasadnym jest
jednak budowa inwestycji zgodnie z aktualnymi przepisami, aktualnym stanem wiedzy
i techniki oraz z wykorzystaniem materialow dopuszczalnych i powszechnie stosowanych do
budowy dr6g w tym regionie Polski. Zapewni to tez adaptacje inwestycji do zmian
1 przysztych warunkéw klimatycznych, a w przeciagu efektéw wielu lat z pewnoscig beda
konieczne remonty drogi, przy ktérych bedzie mozliwe zastosowanie najnowszej.
niedostepnej dzi§ technologii. Droga zostala zaprojektowana zgodnie z obecnym stanem
wiedzy
i techniki.

Typowymi oddziatywaniami na krajobraz na etapie realizacji, ktére ustapia po
zakoficzeniu budowy bedzie ruch cigzkich pojazdéw i budowa zaplecza technologicznego.
Oddziatywania te bedg mialy zasigg lokalny i krétkotrwaty. Ocenia sig je jako mato znaczace.

Oddziatywania na krajobraz na etapie eksploatacji inwestycji towarzysza jej przez caty
okres funkcjonowania i stajg si¢ trwatym elementem krajobrazu. Naleza do nich zajecie
terenu uzytkowanego do tej pory pod inne funkcje, prace niwelacyjne terenu. W wyniku
realizacji inwestycji dojdg rowniez nowe elementy krajobrazu, takie jak: nowe odcinki drogi,
czy obiekty inzynierskie (np.: estakady. przejazdy gospodarcze, przejécia dla zwierzat,
przepusty pod drogami i zjazdami), drogi serwisowe, a sama ich obecnos¢ i zajeto$é terenu
spowoduje trwale zmiany w krajobrazie.

Przedsigwzigcie bedzie zlokalizowane w najblizszej odleglosci ok. 70 km od granicy
z Bialorusia, nie zachodzi wige zagrozenie wystgpienia oddziatywan transgranicznych
powodowanych przez planowang do realizacji droge.

Planowane do realizacji przedsigwzigcie w mys$l rozporzadzenia Ministra Gospodarki
z dnia 10 pazdziernika 2013r. w sprawie rodzajow i iloéei substancji niebezpiecznych, ktérych
znajdowanie si¢ w zakladzie decyduje o zaliczeniu go do zakladu o zwiekszonym ryzyku albo
zakladu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej (Dz.U. z 2016r. , poz.138)
nie stanowi zakfadu o zwigkszonym ryzyku lub zaktadu o duzym ryzyku wystgpienia powaznej
awarii przemystowe;j.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r Inwestor wystgpil do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Biatymstoku z prosbg o nadanie decyzji §rodowiskowej rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w trybie. art. 108 Kpa, ze wzgledu na wazny interes
spoteczny. W ocenie organu budowa i rozbudowa drég wojewodzkiej Nr 682 i 681 pozwoli
usprawni¢ komunikacje pomigdzy miejscowosciami Bialystok - Lapy, zapewni wzrost
bezpieczenistwa uczestnikow ruchu drogowego, wplynie na polepszenie warunkow jak
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i plynnosci ruchu pojazdéw a tym samym ograniczy wydzielanie spalin do atmosfery jak
rowniez poprawi bezpieczefstwo pieszych i rowerzystéw. Nadanie niniejszej decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnogci pozwoli na szybsze rozpoczecie robét budowlanych, a tym
samym pozwoli na terminowg realizacj¢ przedsiewziecia, a takze na wykorzystanie
przeznaczonych na ten cel $rodkow finansowych Unii Europejskiej.

7 przedlozonego materiaty dowodowego nie wynika konieczno$é utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Ewentualny taki obowiazek moze wyniknaé z przeprowadzongj
analizy porealizacyjnej. Zgodnie z art. 135 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $§rodowiska obszar
ograniczonego uzytkowania dla drogi krajowej ustala sie na podstawie analizy porealizacyjnej,
ktorg nalezy wykona¢ po uptywie | roku oraz przedstawi¢ w terminie 18 miesiecy od dnia
oddania obiektu do uzytkowania. W sytuacji, w ktorej standardy jakogci srodowiska nie sa
dotrzymane, zostaja podjete dzialania techniczne majgce na celu zminimalizowanie
ponadnormatywnego oddzialywania. W przypadku, gdy mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nadal nie beda mogly by¢
dotrzymane standardy jakosci $rodowiska poza terenem obiektu, tworzy sie obszar
ograniczonego uzytkowania.

W ocenie organu realizacja wnioskowanego przedsigwzigcia nie spowoduje naruszenia
wymagan ochrony Srodowiska zawartych w obowigzujacych przepisach, Jesli spetnione beda
warunki okreslone w niniejszej decyzji.

Ustosunkowujac si¢ do uwag whniesionych w ramach udzialu spoleczenstwa (pisma
Dyrektora NPN, Pana Piotra Perkowskiego i Towarzystwa Przyjaciot Turosni Dolnej) przed
wydaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigeia pod nazwa
.Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 682 i Nr 681 wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczna na odcinku Markowszczyzna-Roszki
Wodzki wraz z obejsciem msc. Markowszczyzna, Turosfi Dolna, Uhowo, Lapy, Plonka
Koscielna i Roszki Wodzki tut. organ wyjasnia, co nastepuje:

* W celu rozpoznania waloréw przyrodniczych wykonana zostala inwentaryzacja
przyrodnicza w okresie od potowy maja do kofica listopada 2014 r., ktéra byla
kontynuowana w sezonie wiosenno-letnim 2015 r. Dodatkowo, positkowano sig
szeregiem pozyskanych materiatow, m.in. wykorzystano dane stuzace opracowaniu
plandéw zadan ochronnych dla obszaréw Natura 2000 Narwianskie Bagna i Bagienna
Dolina Narwi oraz dane IBS PAN w Bialowiezy bedace podstawa do okreglenia
korytarzy migracyjnych duzych i érednich zwierzat. Wszelkie braki i niedociggniecia
wzgledem  wykonanego na potrzeby  inwestycji rozpoznania terenowego
zrownowazono  aktualnymi opracowaniami/informacjami. Dlatego tez uwagi
dotyczace braku wystarczajacego rozpoznania oraz niewystarczajacej liczby przejsé
dla zwierzat sg bezpodstawne.

* Natezenie ruchu pojazdéw w poszczegolnych latach, zostato przyjete w raporcie
zgodnie z wytycznymi do sporzgdzania prognoz ruchu oraz zgodnie z wynikami
Generalnego Pomiaru Ruchu wykonywanego na drogach krajowych i wojewddzkich
w 2010 roku.

* Zarzuty odnosnie braku analizy planowanej do budowy przeprawy mostowej na
populacje ptakow takze nie sa zasadne. Obrys konstrukcji mostowe] nie bedzie
przewyzszal konstrukcji istniejacych mostow, bedzie pozbawiony jakichkolwiek
clementéw wyniesionych jak Np. wanty zagrazajgce ptakom, a $wiatto mostu nie
bedzie istotnie mniejsze od §wiatta istniejgcych obiektow. Dodatkowo zlokalizowany
bedzie w bezposdrednim sasiedztwie mostu istniejgcego. Dlatego tez mozna stwierdzic,
ze oddziatywanie przeprawy na gatunki migrujace nie ulegnie zwigkszeniu w istotnym
stopniu. Co wigcej. regularna obecnosé cztowicka w rejonie istniejacego mostu, jak
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i funkcjonowanie drogi wojewddzkiej i mostow kolejowych aktualnie ploszy
zwierzeta, w tym ptactwo, zniechecajac jednoczesnie do zakladania lggow.

Odnoszac sie do kwestionowanej analizy akustycznej, zasigg oddzialywania drogi
(izolinie halasu) wyznaczono W odniesieniu do obowigzujgcych wartodci
dopuszczalnych pozioméw hatasu w $rodowisku, to jest 65/61 dB(A) w porze
dziennej oraz 56 dB(A) w porze nocnej, przyjgte stosownie do terenéw chronionych
akustycznie usytuowanych wzdluz drogi. Przedsigwzigcie realizowane begdzie
w wiekszosci w istniejgcych granicach pasa drogowego i jego realizacja w sposob
znaczacy zmniejszy oddzialywanie na klimat akustyczny. W celu rzetelnej oceny
wplywu rozbudowywanego odcinka drogi wojewodzkiej nr 681 i 682 w zakresie
emisji halasu, w raporcie wykonano obliczenia poziomu hatasu w 39 punktach
pomiarowych zlokalizowanych w miejscach wystgpowania najblizej zlokalizowane]
zabudowy chronionej akustycznie wzdhuz planowanej drogi. Analiza przedlozonego
i zgromadzonego w trakcie postgpowania materialu dowodowego wykazala, iz na
etapie eksploatacji nie wystapia przekroczenia dopuszczalnego poziomu halasu
w stosunku do terenow chronionych akustycznie.

Realizacja planowanego przedsigwzigcia niewatpliwie koliduje z cennymi siedliskami
przyrodniczymi, jednak nieznaczny ubytek powierzchni sprawia, iz skala zniszczen
nie jest istotna, a oddzialywanie nie przyjmie znaczgco negatywnej skali. Nalezy
podkresli¢, iz pierwotnie rozpatrywany wariant na nasypie spowodowalby znacznie
wiekszg skale zniszczen, rowniez walorow Narwianskiego Parku Narodowego.
Rozwigzania konstrukcyjne wybrane do realizacji ingerowa¢ beda w teren parku
w miejscu budowy estakad oraz nowej przeprawy przez rzek¢ Narew. Nalezy jednak
wskazad, iz o ile kwestie zwigzane z wpltywem przedmiotowej inwestycji na obszary
Natura 2000 i walory parku zostaly szczegdtowo przeanalizowane, o tyle mozliwosc¢
realizacji inwestycji w kontek$cie ingerencji w teren parku narodowego beda
dodatkowo weryfikowane z uwagi na wymog uzyskania odrebnej decyzji Ministra
Srodowiska.

Je$li wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedzone jest oceng
oddzialywania na $rodowisko, okresla si¢ w niej warunki wykorzystania terenu ze
szczegdlnym uwzglednieniem m.in. koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych. Decyzja ta nie zawiera jednak postanowien o charakterze zezwolen,
czy tez zwolnien od zakazéw wydawanych na podstawie obowigzujacych przepisow
prawa. Ustawa o ochronie przyrody, wedtug art. 15 ust. 1, zabrania na terenie parku
narodowego m.in. budowy obiektéw budowlanych i urzadzen technicznych,
z wyjatkiem obiektow 1 urzadzen shuzacych celom parku. Zezwolenie na odstepstwo
wydawane jest w odrgbnym postgpowaniu administracyjnym przez ministra
wlasciwego ds. srodowiska po zasiggnigciu opinii dyrektora parku narodowego.

Biorgc pod uwage powyisze oraz majac na wzgledzie spelnienie wymogow w zakresie

ochrony Srodowiska, orzeczono jak w sentencji.

Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach dolacza si¢ do wniosku o wydanie

decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U.2016.353 j.t.). Wniosek powinien by¢ ztozony
nie pozniej, niz przed uplywem 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. art. 72 ust. 4 ww. ustawy ztozenie wniosku moze nastgpi¢ w terminie

10 lat od dnia, w ktorym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stala si¢ ostateczna,
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o ile strona, ktéra ztozyta wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej, lub podmiot, na ktéry
zostala przeniesiona ta decyzja, otrzymali przed uplywem terminu 6 lat od organu, ktory
wydat decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stanowisko, ze realizacja planowanego
przedsigwziecia przebiega etapowo oraz nie zmienily si¢ warunki okreslone w tej decyzji.

Dane o niniejszej decyzji zostang wlaczone do publicznie dostgpnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacje o §rodowisku i Jego ochronie na podstawie art, 21
ust. 2 pkt 9 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U.2016.353 j.t.).

Jednostki budzetowe zwolnione sg od oplaty skarbowej - podstawa prawna art. 7 pkt
2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2012r. Nr 1282 ze zm.).

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie za posrednictwem Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w terminie 14 dni od dnia jej
dore¢czenia.

Zalaczniki:

1. Charaklerystyka planowanego przedsigwziecia zgodnic z art. 82 ust. 3 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostgpnianiu informacji o Srodowisku | jego ochronie, ud-iale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
o ocenach oddzialvwania na Srodowisko (Dz.1/.2016.353 1.1, '

]

Wykaz dziatek koniccznych do przeprowadzenia prac przygotowawczych.

p.o.R

. ReglomamodayDyrektora
Dchronyﬁr 9 nstoku
" Bfal Bezukbik

z-ca/‘(egim 1ego Dyrektara Gchrony Srodowiska

Otrzymuja:
L. Podlaski Zarzad Drog Wojewodzkich w Bialymstoku
ul. Elewatorska 6, 15-620 Bialystok
2. pozostale strony postgpowania zgodnic z art. 49 K.pa.
3. afa
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ZALACZNIK Nr 1

do decyzji Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srgdowiska w Biatymstoku
znak:WO0O0S8-11.4200.2.2015.UM

7 dnia 25 marca 20161,

CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEWZIECIA

pn.: ,Budowa i rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 682 i Nr 681 wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi i niezbedng infrastrukturg techniczng na odcinku Markowszczyzna — Roszki
Wodzki wraz z obej$ciem miejscowosci Markowszczyzna, Turo$n Dolna, Uhowo, Lapy, Plonka
Koscielna i Roszki Wodzki”

Rozbudowa i przebudowa drogi DW 682 rozpoczyna si¢ w km 0+000 na obwodnicy
miejscowosci Lapy ok. km 6+400 projektowanej DW681, a konczy si¢ w istniejgcym km ok. 16+308
DW682. Laczna dlugosé¢ odcinka wynosi ok. 16,870 km. Zakres przedsigwzigcia obejmuje realizacje
nastgpujacych obwodnic miejscowosci:

»  Roszki — Wodzki w wariancie II (o dlugosci ok. 1,9km, przebiega wzdtuz rzeki Awissy po jej
zachodniej stronie, obwodnica swéj poczatek ma w ok. km 31+800 istniejgcej drogi DW678
skrzyzowaniem typu rondo, a nast¢gpnie omija m. Roszki Wodzki po potudniowo-zachodniej
stronie).

* FEapy (w tym Plonka — Strumianka i Plonka — Koscielna) w wariancie 1111, (o dtugosci ok. 2,8
km, przebiega polnocna strona miejscowosci po terenie réwninnym, wzdluz koryta rzeki
Narew, obwodnica jest kontynuacjg planowanej drogi DW681, wariant ten jest najbardziej
odsunigtym na poinoc przebiegiem obwodnicy m. Lapy: przewiduje budowe 3 estakad
o dtugosciach E1 — 698,0 m, E2 — 518,0 m, E3 — 456,0 m).

* Uhowo w wariancie III (o dlugosci 2,0km, przebiega przez centrum oraz czg¢sciowo wzdluz
istniejgcego nasypu kolejowego, wariant ten przecina lini¢ kolejowa pod katem zblizonym do
45st. wpisujac si¢ optymalnie w teren mijajac m. Uhowo wschodnig strong) .

* Turo$n Dolna w wariancie Il (o dlugosci 2,7km, obwodnica przebiega potudniowo-
wschodnig strong miejscowosci, zapewniona jest komunikacja z drogg na Suraz i do Turosni
Koscielnej,)

* Markowszczyzna w wariancie 11 (przebiega potudniowo-wschodnig strona miejscowosci).
Planowane przedsiewzigcie zlokalizowane jest na terenie wojewddztwa podlaskiego,

w granicach administracyjnych powiatu bialostockiego i wysokomazowieckiego, na terenie gminy
Lapy, Turo$n Koscielna oraz gminy Sokoly i przebiega przez nastgpujace miejscowosci i wsie: Roszki
Wodzki, Ptonka, Lapy, Uhowo, Bojary, Turoén Dolna i Markowszczyzna.

Droga Wojewddzka NR 681 (DW-681) o lacznej diugosci ok. 59 km laczaca DW-678 w
Roszkach-Wodzkach z DW-690 w Ciechanowcu i przecinajagca DK-66 w Bransku. Trasa ta w
polaczeniu z DW-694, DW-682 i z malym odcinkiem DW-690 umozliwia skrocenie trasy z
Biategostoku do Warszawy. Jednakze z powodu stabego stanu drogi kierowcy wola korzysta¢ z drogi
krajowej NR 8. W ramach planowanego przedsiewzigcia, Droga Wojewodzka NR 681 rozbudowywana
bedzie tylko na niewielkim fragmencie.

Droga Wojewddzka NR 682 natomiast to droga o tgcznej dlugoscei 16 km taczaca droge NR
681 w Lapach z drogg 678 w Markowszczyznie. Stanowi cze$¢ drogi Lapy —Bialystok. W ramach
przedsigwzigcia droga ta rozbudowywana bedzie na catym odcinku.

Poczatek drogi wojewddzkiej nr 681 ma miejsce w km 314800 drogi wojewodzkiej nr 678. Na
skrzyzowaniu tych dwoch drég wojewddzkich bedzie rondo. Dalszy przebieg drogi DW681 przebiegac
bedzie po nowym $ladzie obwodnicy m. Roszki Wodzki, czgéciowo po istniejgcej drodze
wojewodzkiej i ponownie po nowym $ladzie czgsci obwodnicy Lap, w tym po obwodnicy m. Ptonka-
Strumianka i Plonka — Koscielna. Droga na tym odcinku krzyzuje sie z licznymi drogami gminnymi
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oraz drogg powiatowa 1530B w istn. km 34313,00 i droga powiatowa 2060B w istn. km 3+575,00. Na
planowanej obwodnicy Lap w potnocnej jej czgsci trasa krzyzuje sie z drogami gminnymi, a sama
obwodnica ma swoj koniec w istn. km 2+960,00 DW682 projektowanym skrzyzowaniem typu rondo.
Od tego miejsca projektowana droga jest dwupasmowa — dwujezdniowa. W miejscowosci Uhowo,
projektowana DW682 krzyzuje sie z ul. Mickiewicza i ul. Kolejowg w istn. km 3+886,40. Koniec
obwodnicy ma swoje miejsce w okolicy istn. km 5+750. W miejscowosci Bojary projektowana droga
krzyzuje si¢ z droga powiatowa nr 1532B w istn. km 8+475. Na poczatku obwodnicy m. Turos$n
Dolna w istn km 10+949,00 DW682 droga krzyzuje si¢ z droga powiatowa nr 1517B, nastepnie
przecina droge powiatowa nr 1516B. Na odcinku Turo$d Dolna — Markowszczyzna droga przebiega
po istniejgcym $ladzie, krzyzujge sie z drogami gminnymi. W miejscowosci Markowszczyzna
projektowana droga na odcinku obwodnicowym przecina droge powiatowg nr 1504B, nastepnie
konczy si¢ na istniejgcym skrzyzowaniu Drog Wojewddzkich NR 678 i 682.

Podstawowe parametry techniczne przedsiewziecia:

* kategoria drogi — wojewddzka

» klasa techniczna drogi: — G (gtéwna)

® obcigzenie osi — 115 kN/o$

e kategoria ruchu — KR5

* predkos¢ projektowa — 60 km/h (teren niezabudowany)

* predkos¢ miarodajna — 70 km/h (teren zabudowany)

— 80 km/h (teren niezabudowany)

— 90 km/h (teren niezabudowany — 2 jezdnie)

e szeroko$¢ chodnikéw — min. 2,00 m

® szerokos¢ poboczy gruntowych — od 1,25 m (szeroko$¢ zmienna uwzgledniajgca np. zastosowanie
barier ochronnych, spetnienia warunkéw widocznosci itd.)

* pochylenia poprzeczne nawierzchni:

o na odcinkach prostych i = 2% (przekrdj daszkowy) — odcinek jednojezdniowy dwukierunkowy,
o na odcinkach prostych i = 2% (przekr6j jednostronny) — odeinek dwujezdniowy,

o natukach poziomych zgodnie z parametrami jak dla drogi klasy G

o spadek poprzeczny na rampie jest zmienny; przyjeto ksztattowanie rampy poprzez obrét jezdni
wokot osi,

* pochylenia poprzeczne poboczy ziemnych na trasie zasadniczej oraz drogach bocznych - i = 8%.

Odcinek jednojezdniowy (DW 682 — od km okoto 0+000 do km okoto 2+850, DW 681 —od
km okoto 0+000 do km okoto 7+600)

— szerokos¢ jezdni — 7,0 m (2x3,5m)

— szeroko$¢ poboczy gruntowych — 2 x 1,25m
Odcinek dwujezdniowy (DW 682 — od km okolo 2+850 do km okoto 16+840)

— szerokos¢ jezdni na odcinku dwujezdniowym — 7,0 m (2x3,5m)

— opaska zewngtrzna — 0,5 m

— opaska wewnetrzna — 0,5 m

— szerokos¢ pasa rozdzialu — 4,0 m.

Zakres przedsigwzigcia obejmuje rowniez:

. budowe drég dojazdowych, przeznaczonych dla ruchu lokalnego, ciggéw pieszo-rowerowych,
zjazdow publicznych i indywidualnych.;
. budowg obiektéw inzynierskich (m.in.: obiekty mostowe, przepusty);
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° budowe zatok i przystankow autobusowych;

. budowe urzadzen ochrony $rodowiska (m.in.: osadniki i separatory, zbiorniki retencyjne, ekrany
akustyczne, przejscia dla zwierzat);

U budowe urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego;

. przebudowe kolidujacych z przedsigwzigeiem istniejacych urzadzen infrastruktury (wodociagi,

gazociagi, linie elektroenergetyczne).

Odprowadzenie wéd opadowych z jezdni przewiduje si¢ poprzez nadanie nawierzchni spadkow
podluznych i poprzecznych umozliwiajacych sptyw wody do rowéw drogowych, a nastgpnie w miarg
mozliwosci planuje si¢ je odprowadzi¢ do istniejacych odbiornikow (w postaci rzek, poprzecznych
rowéw melioracyjnych itp.). Ponadto zostanie wykonana odcinkowo kanalizacja deszczowa. Wody
opadowe przed ich zrzutem do odbiornikéw bedg podczyszezane w urzgdzeniach podczyszczajgcych
(separatory, studnie osadnikowe). Na etapie eksploatacji drogi nie wystapig przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu w stosunku do terenow chronionych akustycznie. Maksymalne
stezenia emitowanych zanieczyszczen do powietrza nie przekrocza dopuszczalnych poziomow
substancji w powietrzu zaréwno usrednionych do jednej godziny jak i $redniorocznych. Przebudowane
i zabezpieczone zostang urzadzenia telekomunikacyjne, elektroenergetyczne, sieci wod.-kan. oraz sieci
gazowych.

Wykonane zostang przejazdy gospodarcze zintegrowane z ciekami i uwzgledniajgce rowniez
funkcje przej$¢ dla zwierzat. Planowany most na rzece Narew bedzie si¢ znajdowaC w sgsiedztwie
mostu istniejacego, podpory posadowione beda w tych samych miejscach - obok istniejgcych podpor
bedg wykonane $cianki szczelne wokoét podpor projektowanych. Wysokosé projektowanego mostu na
rzece Narew bedzie zblizona do wysokosci mostu istniejgcego tj. ok. 2,08 m, zatem przestrzen dla
zwierzat przemieszczajgcych sig¢ pod obiektem nie ulegnie zmianie. Zagospodarowanie przejs¢ dla
zwierzgt, w tym wygrodzenia naprowadzajace do wszystkich przejs¢ oraz wykonanie ich
o parametrach odpowiadajacych zwierzetom je uzytkujacym pozwoli na zachowanie droznosci szlakow
przemieszczania si¢ przy jednoczesnej realizacji planowanej inwestycji.

Zaplecze budowy zlokalizowane bedzie poza terenami zabudowy mieszkaniowej, a takze poza
zasiegiem rzutu korony drzewa powiekszonym o 2 m (ale nie blizej niz 10 m od pni), co najmniej 150
m od rzek: Narew, Awissa, Turosnianka, min. 50 m od drobnych ciekéw, zbiornikéw i systemow
melioracyjnych, min. 20 m od laséw i skupisk drzew, min. 50 m od granic obszaréw objetych ochrong
na mocy ustawy o ochronie przyrody. Zaplecze budowy wyposazone zostanie
W przenosne sanitariaty, ktore beda sukcesywnie oprézniane. Miejsca postoju maszyn i Srodkow
transportu wyposazone zostang w $rodki neutralizujgce (maty pochlaniajgce, sorbenty) przed
ewentualnymi wyciekami paliwa lub innych ptynéw eksploatacyjnych.

Przedmiotowa inwestycja na znacznym odcinku przecina obszar specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 Bagienna Dolina Narwi PLB200001, o ktérym mowa w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r. w sprawie obszaréw specjalnej ochrony ptakow Natura 2000.
Koliduje réwniez ze specjalnym obszarem ochrony siedlisk Natura 2000 Narwianskie Bagna
PLH200002 zatwierdzonym przez Komisje Europejska, pokrywajacym si¢ terytorialnie w rejonie
inwestycji z Narwianskim Parkiem Narodowym. Pozostale obszary Natura 2000 zlokalizowane sg w
oddaleniu od przedmiotowej inwestycji, sposrod ktorych najblizej znajduje si¢ ,,ptasi” obszar Dolina
Gornej Narwi i, siedliskowa” Ostoja w Dolinie Goérnej Narwi, tj. w odleglosci ok. 4,3 km na potudnie.
Planowane przedsiewziecie ze wzgledu na odlegtos¢ oraz usytuowanie nie bedzie wzgledem tych
obszarow generowac negatywnych oddziatywan.

Planowane przedsigwzigcie potozone jest w  granicach jednolitych czg¢sci  waod
powierzchniowych (JCWP) obszaru dorzecza Wisty:



Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane bedzie w obrebie jednolitych czesci wod
powierzchniowych (JCWP) ,, Awissa” o kodzie PLRW20001726157499, , Narew od Lizy do Biebrzy”
0 kodzie 20002426199, ..Doptyw z Czaczek™ o kodzie 2000172615729, . Turosnianka™ o kodzie
20001726157699, ktorych stan oceniono jako zty, a ocena stanu - zagrozona ryzykiem nieosiagniecia
celow drodowiskowych. Z tego wzgledu w Planie Gospodarowania Wodami ustalono derogacje —
wplyw dziatalnodci antropogenicznej na stan JCW generuje konieczno$¢ przesunigcia w czasie
osiggnigcia celéw srodowiskowych z uwagi na brak rozwigzan technicznych mozliwych do
zastosowania w celu poprawy stanu JCW.

Zlokalizowane jest w obrebie jednolitej czgsci wod podziemnych (JCWPd) o kodzie
PLGW 230055, ktorej stan ilosciowy i chemiczny zostal oceniony jako dobry, a ocena stanu
niezagrozona.




